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Cam  aoa  sit  hecscieoiia.... 

S.  Giustino,  Padre  del  2o  $eeoh. 
La  vera  fliosofia  è  perpetua. 
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SOMMÀRIO. 

Dae  parti  della  qaistioDe.  —  Quattro  quesiti  principali  della  feconda  parte.  — 
L' oso  dell'  aotorità  univertale  è  di  mezzo  tra  la  serTitò  e  la  licenza. 

A  chiarire  la  necessità  dell*  accordo  tra  le  speculazioni 
del  filosofo  e  I9  tradizione  della  scienza ,  si  vogliono  conside- 
rare due  punti:  primo,  eh»  se  Tuomo  nel  pensare  e  ne|- 
r  operare  comuni,  abbisogna  d' aiuti  e  di  conipagnia,  molto 
più  e  costretto  a  valersene  per  le  difficoltà  del  sapere  ;  se- 
condo, eh*  esiste  di  fatto  ^unoi  tradizione  filosofica  pitna  di 
splendore  e  di  verità.  Il  secondo  punto  è  cosa  storica,  e  ma- 
teria di  questo  rsigionamento.  Indi  occorre  V  esama  di  quat- 
tro quesiti  ;  qual  sia  la  maniera  di  ben  trattare  la  storia  della 
Filosofia  ;  quale  la  natura  in  genere  del  filosofare  pagano  e  di 
quello  cristiano  ;  come  si  formassero  e  svolgessero  i  sistemi 
pagani  ;  e  per  ultimo  come  si  formò,  si  svolse,  e  si  svolgerà 
perenne  il  sistema  unico  della  Filosofia  cristiana. 

L'ossequio  irragionevole  rompe  i  nervi  deir intelletto , 
perchè  impedisce  gì'  incrementi  della  scieoiea,  e  toglie  di  co- 
noscere gli  errori  ;  ma  la  licenza  di  voler  tutto  pensare  e  ope- 
rare di  suo  fa  ben  di  peggio,  perchè  ci  divide  da  ogni  so- 
cietà umana  e  ditina,  e  Y  uomo  tutto  di  sé  ed  a  sé  è  un  Dìo 
pili  ridicolo  degli  Dei  d' Egitto.  Se  già  prevalse  la  servitù 
delle  menti,  oggi  cademmo  nell'  altro  vizio  ;  e  noi  dobbiamo 
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purgarcene,  riducendo  gli  animi,  non  all' autùrità  d' un  uomo, 
sì  alh  tr^izione  coniinm  dei  plo^f^aiy^  trtstiano.  Cf  si  \  tip- 
logi  non  istanno  contenti  al  giudizio  d'  un  padre  o  d^  un  dot- 
tore, ma  tolgono  Le  dottrine  fondamentali  dal  consenso 
de' maestri  in  divinità;  benché  tra  la  Filosofia  e  la  Teologia 
corra  il  divario,  che  V  autorità  serve  a  questa  ^i  principio,  a 
quella,  d' aiuto  e  di  regola  esterna.  Né  ciò  sì  dee  confondere 
punto  coir  ecclettismo  :  perchq  1*  ecclettico  non  crede  fatto  il 
consenso  e  tenta  di  farlo,  conciliando  i  diversi  e  i  contrarj  ; 
ma  il  filosofo  cristiano  ammette  già  formato  un  consenso  nelle 
verità  più  principali,  e  se  ne  vale  di  criterio  per  iscegUere  il 
buono  ed  il  vero  anche  Ita  1*  opinioni  discordi. 
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SOMMARIO. 

La  stpria  4e)U  Filp80Ì|a  io  che  OQQ9Ì8U  prineffalmente,  e  ia  che  teconda^ 
riamente,  cosi  rispetto  alla  materia ,  come  all'  oggetto.  —  La  storia 
da'  sistemi  non  è  storia  della  Filosofia  ;  e  porta  scettioismo.  —  Segnale 
di  verità  per  giadicl^e  «ieM^  tftdisioiia  e  da' sistemi.  —  Assordita  del 
Degarlo  iu  Filosofia  chi  Io  ammette  in  pratica.  —  Ceotro  di  tatti  ì 
tempi,  e  però  d'ogni  aloria. — Come  la  religione  e  la  storia  set* 
vaao  ia  modo  diffareote  al  giudvi^  da' sistemi  e  delle  dottrioe.  ^- 
pNk¥'  è  la  differenza  etsewaiale  ^a  noi  e  chi  e'  impugna  j  e  si  rispoode 
all'accase.  —  La  storia  dee  per  oecessità  distinguere  la  Filosofia  Cri* 
stiana  dalle  sètte.  —  Il  modo  storico  degli  avversar]  è  falso  ;  e  senso 
àpHa  paroia  libertà  del  per0ero.  -^  Essi  coptraddicooo  a  so;  distin- 
gQendo  come  noi  religione  e  filosofia.  —  Contraddicono  la  natura 
umana  ;  facendo  I'  nomo  nituralmeote  religioso  e  poi  negando  una  ve- 
nta Mgolatrice  della  filosofia.  •— Gootraddieoiio  le  verità  più  certa  della 
.  4UoM»$a;  come  il  Reoaq  che  attribuisce  a' Semiti  un  vivo  iqtàito  del- 
l' uniti  di  Dio.  —  Contraddicono  i  fatti  della  storia  ;  come  afCerm^indo 
col  Cousin  le  origini  religiose  delfa  scienza  e  negando  la  religiosità 
d«l  sua  progresso;  o  negaode  aal  ftittct  l' ifficieia  delle  dottsioe  oùao- 
iali  sulla  filosofia  italogfeca;  e  sivuili,  —  Contraddicono  jl  fine  della 
storia;  mancando  d'un  criterio  indipendente  dall'opinioni.  — -  Contrad- 
dicono la  storia  universake  ;'e  indi  Daicooo  tre  scuole  false  ;  la  senola 
del  progretto  c9ntiiiiuo;  del  regretf  contiamo;  della  immobilità  far 
tah. — Civiltà  e  cristianità.— Origini  cristiane. — Parte  morale,  politica  e 
materiale  della  civiltà  pagana. — Contraddicono  la  civiltà,  chiamandola 
eristiana,  e  negando  ciò  alla  filosofia.  — Riescoeo  parziali;  l' iadiffe- 
reoza  è  aomiiia  pf^^inUtà;  i' im|karz)alità  è  giudicare  secondo  verità; 
ai  reca  due  esempj.  —  Sono  impotenti  a  spiegare  I'  origini  e  la  natura 
da'  fatti  ;  perchè  non  sanno  con  certezza  l' origine  ttoriea  e  le  verità 
primitive.  —  Gradi  varj  di  faMà  nel  trattare  U  storia  della  fi1|bs%- 
f  a.  —  Storie  Cartesiane  e  Kanziaite.  —  Ecclettiche.  —  Egheliane.  — 
Confusione  della  ^losofia  con  la  sua  storia. — Tradizione  diritta  della 
▼erità ,  circolare  degli  errori.  -f->  Non  si  deve  prendere  a  criteri»  di  sto- 
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ria  od'  opÌDÌone  particolare  ,  aè  badare  alle  ientenze  diviie  ;  sé  ri- 
itriogersr  alla  storia  interiore. 


Chi  dice  storia  d' Italia  vuol  forse  intendere  la  storia 
de* Francesi  o  degli  Alemanni?  No  per  fermo;  la  storia  ita- 
liana non  altro  racconta  di  loro  se  non  le  relazionl.buone  o 
cattive  co* fatti  nostri.  Però  chi  dice  storia  d*un  tal  ordine 
di  fatti,  presuppone  eh*  essi  formino  la  materia  intrinseca  del 
racconto,  e  gli  altri  fatti  I*  estrinseca,  di  cui  va  tenuto  conto- 
per  l'attinenze.  S* applichi  questo  concetto 'nDa  storia  d'una 
scienza.  Gli  errori  fan  parte  di  una  scienza?  No  di  eefto,  ma 
vi  si  congiungono,  pereWella  si  svolge  con  la  dis{)uta;  e  per- 
chè ogni  errore  è  1*  aUerazione  o  la  negazione  d*  un  vero 
scientifico  ;  é  perfchè  le  scienze  fan  via  dialettica,  confutando 
le  antitesi,  e  dimostrando  le  tesi.  Dynque  la  storia  d' una 
scienza  non  è  primijpalmen^A  l'acconto  di  false  opinioni,  che 
son  come  tralci  redsi,  ma  espane  V  origine  e  il  crescimenla 
della  scienza  in  sé  stessa,  E  se  la  scienza  non  fosse  per  an- 
che costituita  in  essere  di  scien4^?  Allora,  io  rispondo,  non 
potremmo  fare  la  storia  di  ciò  cho^on  è;  come  a*tempi  dt^l- 
1*  alchimia.'non  si  potea  comp^rce  la  storia  della  chiipica. 

.Di  che  parlerà  dunque  lo  storie*  della  Filosofìa?  Di  si- 
stemi che  vengono  e  vanno,  «he  vincono  e  son  vinti,  e  mu- 
latte sempre,  quaii  mare  in  burrasca?  Parlerà  soprattutto 
degli  errori  de*  sofisti,  delle  dispute  interminate,  de'  prohlemi 
non  mai  sciolti  per  anco  pacificamente?  Si,  parlerà  di  tutto 
ciò',  ma  non  come  dì  soggetto  primo  ed  intrinseco,  bensì 
come  di  fatti  relativi  alla  scienza.  Il  secolo  vano  e  curioso  si 
contenta  delle  (Congetture  e  delle  sottigliezze  ;  il  senno  scien- 
tifico invece,  che  tiene  dello  speculativo  insieme  e  del  prati- 
cOj  bada  prima  di  tutto  al  certo,  ed  a  quelle  verità,  che  pos- 
sedete con  evidenza,  si  sgomitolano  in  perpetuo ,  ma  essen- 
zialmente non  mutano  mai,  L^  storie  della  Filosofia  che  t'im- 
bandiscono sistemi  sopra  sistemi,  ed  errori  sopr' errori,  senza 


indicare  Vorigi^e^  la  durata  ei  ù  perfezionamento  della  scienza 
vera,  paiono  scritte  apposta  p^r  edifid^ione  d!Ì|li  scettici,  e 
per  farci  disperare  del  vero.  Vpi  n^n  M  chiamerete,  no,  sto- 
rie della  Filosofia,  ma  cronaj^he  d^ieh'ori,  d*  oi)inioni  e  di  si- 
stemi. Che  diveste  di  colui»  ^e  narrasse  gli  annali  deirei:»- 
sie,  e  gr  iniitobtffte  storia  della  Teologia?  Ma  Qhi  racconta  i 
fatti  di  questa  .scienza,  mostra  com*i  dommi  venissero  defi- 
niti, e  come  si  svolgessero,  senza  cangiare  nella  sostanza,  per 
opera  ctr*  padri  e  de'  dottori;  e  poi  discorre  dell*  eresie  e  de- 
gli scismi,  dlR,ÌQ  attinenza  con  la^ Chiesa,  e  come  di  malattie 
e  d'accidenti  ;  non  come  di  soggetto  suo  proprio  ed  essen- 
ziale. Se  indicherete  a*  giovani  la  si^essione  d«gli  errori  re- 
ligiosi, senza  porger^,  il  filo  p%r  discernervi  ftameno  la  scienza 
di  Dio  unica  ed  immutata,  che^  ne  arguìranim  j^si  ?  Che  non 
si  dà  teologia  né  religione  certa.  Ebbene,  se  fate  una  storia 
d' opinioni  filosofìehe,  di  controversie  e  d'  erh)ri,  che  ne  ar- 
gomenteranno i  giovani  ?^e  la  Ffersofia  come  scienza,  e  le 
glandi  verità  di  cui  ella  tratta,  ilono  un  nome  senza  realtà. 
Come  dunque  un  geografa  disegna  un  fiume,  scaturito  dal- 
l' Alpi  e  che  corre  e  si  diln^  fin  all'  oceano,  ma  con  certi  rami 
ehe^vìano  e  si  perdono  in  paludi;  così  lo  storico  della  Filosofia 
ce  la  fa  vedere  nata  dal  tempio  e  scendente  pe'aeeoli  verso 
Teternità,  ma  con  eerti  sistemi  che  si  dividono  dalla  sapienza. 
La  qiial  conclusione  si  trae  mn  solo  dallommateria  di  datta  sto- 
ria, ma  anche  dalV  oggetto  o  fine  :  eh'  è  doppio,  1*  uno  intrin- 
seco, e  i*  altro  estrinseco.  Il  primo,  combine  ad  ogni  storia, 
si  dee  porre  nel  conoscimento  pieno  de'  fatti  filosofici  e  dalle 
lor  cagioni  e  leggi  ;  il  secondo,  comune  in  parte  anche  questo, 
è  d'ammaestrare  gli  uonuni  eoli' esempio  dell'  errore  e  del 
vero,  il  che  non  si  conseguirebbe,  se  lo  storico  non  distin- 
gua la  tradizione  della  scienza  dalle  sètte  e  dalle  scuole.  La 
storia  della  Filosofia  consiste  perciò  nel  racconto  deUe  buone 
dottrine,  e  dopo,  in  qutllo  degli  errori  e  de'  sistemi. 

Ma  e'  è  una  tradizione  costante  di  vera  Filosofia?  Tal 
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d^mdhila  ri  converte  iD  qnest'  altra  :  e*  é  ria  seeoii  una  vera 
t\y\\ìh,  ed  una  vera  Teologia?  Sanno  i  Cristiani  che  da  di- 
ciannove'secnli  civiltà  cristiana  è  Teologia  «rìstiana  son  fen- 
dale neltà  venti.  Né  vera  civiltà,  esiste  sena»  eenodcere  EHo, 
ta^  nostra  natura  e  i  nostri  doveri  e  diritti.  Or  è  {possibile  mai 
che  tra 'popoli  da  si  hingo  tempo  ciffli  non  ioriisca  la  scienza 
maturale  di  Dio  e  dell'  uomo?  Né  la  vera  Teologia  rivelata  può 
avH^re  ibrma  scientifìca,  senea  i  preamhoU,  lo  slrtmentè  e  ìe 
pròve  della  Filosofia;  e  però  i  nostri  vecchi  dicevano:  ikeolo' 
gm  ergo  phit&sophus;  egli  ^  teologo,  dungfie  Ulosofo*  -Per- 
tanto una  vera  Teoiogias,  ch'esiste  ab  aAtico»  fa  supporre 
nna  Filosofia  vera  ed  anfea.  Ma  come  discemere  nella  storia 

.  le  buone  propaggini  della  scimza  da*  rampolli  non  suoi? 
Onesta  domanda  non  ha  luogo,  diranno  alcuni  :  manca  ella 
forse  una  regola  interna  del  vero?  No,  altrimenti  la  noistra 
intelligenza  sarebbe  cieca  ;  eh'  è  eontraddieione  ;  ma  qnan- 
d*  una  regola  esterna  ciniutasse  ad  applicar  l' intema,  non 
sarebbe  altro  che  bene,  perché  o  si  conviene  che  la  tnmXe 
dell'  nomo,  sfornita  di  soccorsi,  «ade  facile  in  errori,  e  la 
norma  esteriore  par  necessaria;  o  ù  conviene  che  F  applicare 
il  cHterio  interno  ad  alti  argomenti  riesce  ardua  fotioa,  e 

.  r  esterno  par  utile  in  sommo  grado.  Dunque,  o  necessario 
od  ntile^he  sia,  vuoisi  accettare;  e  ricusarlo  tra  la  moltitu- 
dine delle  umane  ^inioni,  sanebbe  follia.  L*  abbiamo  noi 
questo  segnale  di  verità?  Fuggiamo  ì*  intensioni  coperte  da 
giri  di  parole;  si  demandi  e  si  risponda  a  viso  aperto:  aiam 
n^  crìsthni?  Crmtiani.  Dunque  per  noi  la  parola  rivelata  é 
segno  certo  di  verità.  Ma  qnesto  segno  di  verità  può  valere  al 
giudizio  di  dottrine  filosofiche?  Sì,  quando  il  soggetto  della 
Filieofìa  fosse  identico,  almeno  in  parte  al  soggetto  della  Ri- 
velazjone.  Or  di  che  mai  ragiona  la  Filosofia?  Principalmente 
di  Dio,  eh'  é  prima  ragione  dell*  essere^  del  conoscerà  e  del- 
l'operare,  e  poi  deiruomo  e  dei*  motido  in  attinenza  con  Dio. 
Bene:  o  di  ciò  non  è  appunto  maestra  la  parola  rivelata? 
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Quesia  é  dunque  mrma  e^trimeca  della  ragione.  Coite  un  di- 
vario tra  Riveiazione  e  Filosofia  ;  che  Tuna  procede  pe^  fede* 
r  altra  per  via  di  lume  natarale  ;  l' una,  mentre  porge  verità 
raaionati)  trascende  ancora- a  verità  misteriose,  e  l'altra  si 
ferma  ne' termini  delta  natura;  Tona  impone  oredenfea  con 
atiterìtà,  l' altra  persuade  con  ragionamenti  ;  Y  una  insegna  i 
sommi  veri,  ma  nm  gli  swlge  con  SMit^p  logico;  V  altra  svi- 
scera il  proprio  soggetto  movendo  da'  primi  principj  e  scen- 
dendo ^ù  giù  con  ordimmento  logicale  fino  alle  conseguenae 
remote.  Ma  fatto  sta,  che  gran  parte  della  materia  rivelata  è 
comune  alla  Filosofia]  e  però  non  ci  ha  via  di  me^zò  :  o  sei 
cristiano  com'  uomo,  e  devi  essere  anche  come  filosofo  ;  o 
non  sei  come  filosofo,  e  non  sei  nemmeno  com'  uomo»  Nel 
trattare  la  storia,  come  nel  professare  la  FibsoTia,  dividiamoci 
dunque  in  due  campi:  in  filosofi  cristiani  e  non  cristiani;  e 
cosi  e'  intendiamo  meglio,  perché  si  vede  che  i  medesimi  giù- 
énìno»  eisono  comuni,  non  essendo  comune  la  fede.  I  cristia- 
nelli  che  non  sanno  tenere  né  a  destra  né  a  sinistra,  non  li  vuo- 
le, concedete  il  proverbio  ,nè  Cristo  né  il  Diavolo;  e  ì  giudizj  di 
cosioro  non  han  pregiQ  di  sorta,  peroliè  o  infetti  d<il  vieio 
logieo  di  ragionare,  éome  se  e'  non  credessero^  crédendo  ;  n 
di  ragionare,  come  credono,  negando  inMéme  di  aver  la  fede 
a  regola  di  verità. 

Sicché  la  storia  della  Filosofia  è  principalmdhte  storia 
della  Filosofia  cristiana  :  che  va  immune  da  errori  sosfantfialt, 
essendo  conlbrme  al  CrisCianeamo.  Lo  storico  della  screAza 
ne  ocrive  la  storia  secondo  h  nozione  vera  delia  scienza  mede- 
sima. Egli  intende  per  Filosofia  il  eonos&mento  ragionilo 
delle somnèe  verità,  aliami  notizia  ci  soccorre  la  Rivelazione. 
Però  e'  si  tiene  dinanzi  alla  ménte  ^  come  termine  di  confron- 
to, la  sapienza  erìstiona,  e  distinti  ì  tenipi  cke  la  precedet- 
tero da  quelli. che  là  seguirono,  risguatxftsi  le  buone  (fottrìne 
de'  primi  com'  una  preparazione  di  essa>  e  le  ottime  dottrine  - 
de'  secondi  colile  un  suo  svoSgirtiento  che  si  compio  nella  vita 
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futura.  Se  la  parola  di  Gesù  Cristo  appari  nel  mezzo  dft* tempi 
e  conduce,  elTettuando  la  giustizia  nel  mondo,  al  fine  sovram- 
mondano  ;  la  preparazione  di  quella  ebb'  altresì  un  principio 
conforme  al  mezzo  ed  al  fìne  cioè  divino,  o  Rivelazione 
primitiva.  Quindi  lo  storico  della  Filosofia  mostra  V  efficacia 
delle  prime  tradizioni  divine  e  del  senso  comune  (che  ne  ser- 
bava le  reliquie)  per  entfo  la  scienza  pagana  ;  e  ne  scopre  la 
verità  0  la  falsità,  secondo  V  armonia  o  disarmonia  con  l'une 
e^  coir  altro;  e  |^nto  a  tempi  nuon,  &  vedere  come  ^lib 
scienza  cristiana  prende  il  vero  de' sistemi  pagani,  e  ne  ri- 
getta il  falso,  e  cresce  di  secolo  in  secolo  senza  fme.  E  conae 
r  eresie  detter'  occasione  di  ben  definire  i  dommi,  così  gli 
errori  detter*  occasione  d' ampliare  la  Filosofia.  Nella  storia 
delia  Filosofìa  e  nella  storia  universale.  Gesù  Cristo  è  il  cen- 
tro de'  tempi,  e  tutto  o  ne  prepara  le  vie,  o  ne  dipende.  Ivi 
si  scorge  l' unità  de'  fatti  e  dell'  idee,  e  senza  di  esso  i  fatti  e 
r  idee  non  ci  appalesano  che  successione  e  moltitudine  di- 
sordinata. 

Ma  se  la  storia  della  Filosofia  si  propone  di  regolare  i 
filosofi,  perchè  mai  abbisogna  d' una  regola  superiore?  E  se 
questa  è  sufficiente  alla  storia,  perchè  non  sarà  sufficiente  al 
filosofo,  senza  la  storia?  Distinguete  la  verità  delU  dottrine 
dal  loro  valore  scientifico.  La  Rivelazione  serve  di  criterio  al- 
l' una,  e  la  storia  all'  una  ed  all'  altro.  Il  valore  scientifico 
sta  neir  ordinamento  riflessivo  delle  verità  per  le  loro  ragio- 
ni; ed  in  ciò  non  entra  la  Rivelazione;  ma  la  storia,  mostrando 
i  princìpi,  i  metodi  e  le  conclusioni  della  Filosofìa,  fa  ravvi- 
sarne la  bontà  logica^  E  poi,  il  consenso  de'  grandi  intelletti 
conferma  le  verità  della  Fede,  e  avvalora  certe  proposizioni, 
che  implicite  ne'  dommi  rivelati,  non  vi  si  mostrano  aperta- 
mente. IjisomitRa,  chi  vede  circolo  vizioso  nell'attinenze,  non 
può  capire  r  arnuf|iie  della  scienza,  della  Fede  e  dell*  uni- 
verso.       *  . 

Ma  nel  dettare  così  la  storia  della  Filosofia,  bisogna  non 
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iimlirsi- ^ffl*  accuse  degli  avversar].  Molti  ci  chiamano  sopran- 
naturalisti,  mistici,  non  filosofi,  raa  credenti.  I  nemici  co- 
perti sòn  più  da  temere  degli  aperti,  perchè  ci  assaliscono 
alle  spalle  con  argomenti  che  in  apparenza  sajvano  V  cssien- 
ziale.  Diranno,  per  esempio  :  nella  scienza,  figliuola  della  ra- 
gione, non  ha  luogo  l*  autorità,  e  però  non  è  filosofo  chi 
fusa  per  criterio  di  scienza;  se  no  torni  al  medio  evo.  — 
Andiamo  subito  alla  radice:  ammettete  voi  la  Rivelazione? 
Se  no;  né  dovete  dispotare  sull'uso  dell' autorità,  che  per 
voi  Ti^.c*é;  ma  dite  alta  libera,  noi)  crediamo!  Se  si;  né 
potrete  i)egare  l' autorità  del  vero  eterno  cosi  nel  credere 
come  nel  sapere.  I  nemici  manifesti,  è  naturale  che  spregino 
chi  crede,  e  pensa  e  ragiona.  La  quistione  con  toro,  inten- 
diamolo bene,  non  cade  sul  concetto  delia  storia  o  della  Filo- 
sofia, ma  sul  Cristianesimo.  Però  non  dà  prova  d*  accorgi- 
mento chi  per  non  buscarsi  nome  ingiurioso  (che  le  parolo 
fan  più  paura  dell*  armi)  e  per  gratificare  gli  avversar],  accetta 
di  schivare  ogni  autorità.  Credete  voi  di  scendere  a  patti?  Tra 
l'errore  ed  li  vero  non  ci  ha  patto  che*  tenga.  Chi  si  sforza 
d' accordare  le  proprie  dottrine  con  1*  opinioni  de'  conirarj, 
mantenendo  la  Fede;  o  tenta  l' impossibile,  o  per  farsi  di  loro 
si  parte  da  noi.  Avvi  un  unico  accordo;  eh* essi  entrino  nella 
nostra  unità.  La  concordia  è  possibile,  anzi  é  fatta  :  ma  tra 
chi?  tra  quelli  che  dimorano  nell'  unità  del  vero,  cioè  tra' filo- 
sofi cristiani.  Come  nello  Stato  più  perniciosi  riescono  quelli 
che  si  barcamenano  tra  tutte  le  parti,  cosi  nella  scienza  ;  ma 
e  nello  Stato  e  nella  scienza,  eh!  via,  siam  uomini  veri,  o  di 
qua  o  di  là.  Pertanto,  non  accattiamo  la  benevolenza  degli 
avversar],  ma  conosciamo  la  nostra  dignità  e  le  nostre  ragioni 
per  meglio  combatterli.  Certe  accuse  son  lode,  n(m  biasimo; 
altre  son  false.  C  imputano  di  riverir»  la  Fede  pur  nella 
scienza  :  è  vero,  e  ce  ne  teniamo^  dacché  sarebbe  vergogna 
e  contraddizione  che  noi,  cristiani  di  cuore,  non  fossimo  d'in- 
telletto. Ci  tassano  di  camminare  in  Filosofia  per  autorità 
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soltanto,  non  per  via  di  ragioni:  ed  é  falso,  perchè  la  Filo- 
so6a  cristiana  non  esclude  la  ragione,  ma  V  amica  con  la  Fe- 
de, Ci  tengono  per  una  setta  :  e  dicono  male,  perchè  la  no- 
stra Filosofìa  è  r  universalità  del  vero.  Ci  sogliono  annove- 
rare tra*  mistici  :  ma  vanamente,  perchè  le  sètto  son  molte  e 
particolari,  la  scienza  è  una  ed  universale  ;  e  contiene  in  sé 
cÀò  che  ha  di  vero  ogni  setta.  11  Cousin  riduce  le  teoriche  a 
quattro  sistemi  ;  al  sensismo,  all'  idealismo,  allo  scetticismo 
ed  al  misticismo*  E  si  dimentica  delia  Filosofia  che  non  è  né 
sensistica,  riè  ideale,  r\è  scettica,  né  mistica,  ma  è  Wosotìa 
0  scienza  prima,  e  nuli*  altro;  né  prende  nome  d|  sistema 
particolare,  perchè  è  il  sistema  stesso  del  sapere  ;  né  nome 
d' uomo,  perchè  la  verità  non  è  fattura  d'  uomini.   La   Fi- 
losofia cristiana  non  è  sensismo^  anzi  riconosce  che  pel  senso 
noi  somigliamo  a' bruti,   per  T intelletto  al  Creatore;  non 
idealismo,  anzi  movendo  dal  composto  umano,  ravvisa  in  noi 
e  neir  universo  spiriti  e  corpi,  senso  e  ragione;  non  iseetti- 
dsmo,  anzi  afferma  che  Dio  illumina  l'uomo  per  natuca  e  per 
grazia  ;  non  misticismi,  anzi  confessando  la  Rivelazione  inse- 
gnata dalla  Chiesa,  riverisce  la  ragione  e  non  accetta,  com'au- 
torevoli,  private  comunicaziofìi  celesti,  né  sogna  facoRà  natu- 
rici di  ficcar  r  occhio  in  Dio.  La  Filosofia  cristiaml»  qual'  è 
nella  tradizione  de*  Padri,  de'  Dottori  e  di  chi  12  presegue, 
pone  il  senso,  come  i  sensisti,  ma  non  nega  T  intelletto  ;  pone 
V  intellètto  e  Videe,  come  gl'idealhtti,  ma  non  nega  il  senso; 
ammette  il  dubbio,  come  gli  scetliòi,  ma  non  per  le  verità 
necessarie,  si  per  quelle  problematiche  o  di  ricerca  ;  si  sotto- 
pone, c«me  i  mistici,  alla  sapienza  soprannftturale,  ma  non 
per  privato  ghidizio  o  per  illusione  di  fantasia,  si  per  fede 
ragbnevole  nella  parola  di  Dio  insegnata  dalla  Chiesa.  E  que- 
sta unione  delle  verità  sparse»  non  è  mca  racimolata  per  ec- 
clettisma,  corno  fa  il  Cousin  ;  anzi  dgnì  sistema  prende  In  sua 
parte  éi  vero  dall'  imiv«f salita  delia  scienza  cristiana,  ehi3>  non 
sì  compone  a  ^ezei,   come  congegno  meccaniico,  ma  ger- 
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mina  e  cresce  qua!  seme  in  albero  immenso,  ed  ogni  sf  (ta 
n'  è  un  ramo  diviso.  Quand'  il  filosofo  cristiafio  raccoglie  al* 
cune  verità  dagli  altri  filoson^  non  accatta  cose  straniere,  ma, 
dice  Sant'  Agostino,  riprende  il  proj^io,  perché  ogni  verità 
è  della  verità. 

Separati  i  filosofi  in  due  parti,  cioè  in  cristiani  e  no,  da 
che  lat6  sta  il  metodo  migliore  nel  dettare  la  storia?  Vedemmo 
il  concetto  de!  primi  ;  essi  non  incolgono  Filosofia  vera  se 
non  in  chi  ebbe  unità  di  scienza  e  di  Fedef  e  credono  tanto 
più  accosti  al  vero  i  sistemi^  quanto  più  accosti  ali*  unità.  I 
secondi  aH*  incontro»  ove  d^jMirtsce  autmtà  religiosa  di  qua- 
Itmitie  sorta,  affermano  mancare  la*  Filosofia.  Il  Tennèmann 
ed  il  Bitter  mettono  da  porle  le  teogonie  e  cosmogonie  in- 
diane ;  il  Cousin  non  fa  grazia  a'  Padri  ed  agli  scolastici.  Per* 
che  ciò?  P^ché,  rispondono  e98Ì«  la  Filosofia  è  moto  libero 
e  riflessivo  del  pensiero.  La  frase,  libertà  del  pensiero,  prende 
aenso  diverso  in  bocca  nostra  e  de*  nostri  avveraarj  ;  per  lo* 
ro  è  assoluta  indipendenza  da  ogni  regola  superiore  ;  per 
noi  atiività  della  ragione  che  muove  dall*  evidenza,  anzi- 
ché da  Fede  che  tuttavia  Tainta.  É  vano  disputare  sulla  bontà 
dell*  imo  e  dell*  altro  significato.  Il  punto  sta  qui  :  siaro  noi 
Die  o  uomini?  Dio?  perchè  infelici,  deboli  e  mortali?  Uomini? 
perchè  farla  da  Dio,  che  non  abbisogna  di  norma  superiore? 
Ma  poiché  i'  errore  dà  in  contraddizioyri,  cosi  lo  storico  della 
Filosofia  non  cristiano  contraddice  sé  medesimo;  la  natura 
umana;  le  verità  più  certe  della  scienza;  la  sm  storia  ed  il 
fine  di  qtiesia;  la  storia  universale  e  la  civiltà;  e  quindi  è 
parziale  nel  giudizio  de"  sistemi,  e  imtto  a  spiegarli. 

Contraddice  sé  medesimo.  Di  fatto,  e*  non  crede  a  nes- 
suna rivelazione  o  la  confonde  con .1* faitéirno  l^me  dell'in* 
telletto  ;  ma  poi  distingue  Filosofia  '  da  ReUgioiie  e  da 
Teologia^  sostenendo  che  quella  nasce,  allorcbè  queste ven?> 
gono  a  mancare.  Bene  sta;  ma  la  ReUgìone  e  ia  Tec^kf^à 
onde  nacquero  esse?  da  una  rivelazione ^  o  dali*  uomo?  Da 
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una  rivelazione  no,  secondo  voi  ;  dunque  dati*  uomo.  Ma  se 
Religione  e  tTealogia  si  generano  dal  pensiero  come 
la  Filosofia,  dunque,  anziché  dividere  Filosofia  da  Religione, 
diremo  eh*  elle  sono  identiche ,  e  che  ogni  Religione  è  Filo- 
sofia, e  viceversa.  Ma  no,  rispondono  essi,  la  Religione 
sboccia  dai  sentimento  e  dall'  inibito  ;  la  Fiiosofia  dalla  ri- 
flessione. Bisognerebbejf  rovarlo,*voi  si  neniici ''del^di()mma- 
tismo  ;  ma  sia  come  volete  ;  e  la  facoltà  generatrice  iella  Re- 
ligione, è  libera  o  necessaria?  Libefa  no,  voi  dite,  perchè 
libero  é  il  pensiero  riflessivo.  Bene  ;  se  necessaria,  coglie 
nel  vero  o  nel  falso  ?  nel  falso  ?  dunque  abbiamo  fticohà  ne- 
cessariamente fallaci,  e  JK)ichè  e* inganna  la  natura,  la  rifles- 
sione pure  s' inganna ,  ed  é  bugiarda  ogni  filosofa  vostra  od 
altrui  :  nel  vero  ?  e  dunque  ogni  religione  è  vera ,  per- 
ché nata  da  sincere  facoltà.  Perché  sì  danno  adunque  reli- 
gioni diverse  e  conl;|rarie?  Ma  via,  si  conceda  la  verità  d*  ogni 
credenza  ;  e  né  per  questo  verso  s*  uscirà  dal  fosso  della 
contraddizione.  Il  pensiero  libero  de*  filosofanti  é  conferme 
air  istinto  religioso  o  ditfbrme?  Difforme?  dunque  per  la  ri- 
flessione sarà  falso  ciò  che  peri*  intùito  è  vero,  e  però  o 
i'  una  0  r  altro^cade  in  errore  ;  vale  a  dire;  od  è  necessaria- 
mente erronea  la  facoltà  religiosa,  il  che  non  menate  b«ofio, 
od  è  liberamente  erronea  la  riflessione  filosofica,  il  che  la 
scredita.  Conforme? IWa  in  tal  caso,  anehe  dato  il  vostro  si- 
stema, si  concluderà  il  medesimo  che  noi  concludiamo,  cioè 
la  necessità  d' accordo  tra  Religione  e  Filosofia  ;  aè  voi , 
•senza  contraddire  a  voi  stessi,  negherete  dignità  di  filosofi 
a  chi  osserva,  ragionanilo,  T  autorità  della  Fede. 

Si  eontraddice  la  natura  umana,  L*uomo  è- natural- 
meiUoTeliiposo  ;  Tafifermano  essi  come  noi,  benché  diversa- 
mente di  noi  spieghino  il  fatto;  e  1*  hanno  così  per  vero,  da 
mettere  in  noi  una  potenza  creatrice  di  Religioni.  Ora,  se  ab- 
biamo natura  religiosa,  come  mai  dovrà  il  filosofo  disobbe- 
«lirla?  Rispondono  :  la  ReiigioACi  da  stato  iniziale  d'istinto 
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e  di  spontaneità  passa  dipoi  a  quello  di  libera,  riflessione  ^ 
sicché  r  ulthno  perfezionamento  consiste  nell'  identità  della 
Fede  con  la  ragione»  e  nel  diventare  uptica  relìjjfìone  la  Filo- 
sofia. Lasciamo  che  k  natura  umana  vi^pl  essére  studiata 
con  r  esperienza  ;  però  si  potrebbe  dire  al  solito  :  recateci 
i  fatti  :  ma  si  corra  nel  concedere  :  e  dimanderò  :  la  nflfnra 
umana  si  perfeziona,  o  si  mìHn,es8eiizùUfnente?  Mutarsi  es- 
senzialmente per  modo  naturale,  è  assurdo^.;  perché  la^« 
conda  essenza  o  già  si  contiene  potenzialmente  neH'  altra , 
e  non  v*  ha  mutazione  d' essenza;  onon^  vi  si  contiene,  ed 
è-^on  effetto  ^enza  causa  :  dunque  t*  tremo  si  perfeziona,  ma 
non  cangia  natura.  Ciò  posto,  se  la  Fede  é^^er  natura,  non 
potrà  convertirsi  da  sé  in  evidenza.  Per  voi  rimarrà  la  na- 
tura, per  noi  durerà  nel  mondo  il  fatto  sovrannaturale  della 
Fede  ;  per  voi  e  per  noi  la  Fede  si  distingue  dalla  ragione  ; 
talché  runa,  come  distinta  dair altra,  può  esserne  guida 
esteriore.  Quindi ,  negar  nome  di  filosofo  a  ahi  crede  e  ra« 
gioDa,  è  volére  i  filosofi  non  in  quesf  essere  umano  ^  nok  in 
un  mondo  immaginario. 

Si  contraddice  le  veriià  più  certe  e  più  consentite  della 
Filosofia.  jPreHdkmon'  esempio  dalla  nozione  di  Dio  :-  il  mo^ 
rmUimm  e  più  ragionevole  ohe  non  il  politeismo  ;  (piai  dub- 
bÌ0  ^'  ha  f  tutti  i  filosofia  ne  vanno  capaci  ;  anzi  notano 
anéh^Mi  gii  storiai  contrarj ,  che  %V  Italogreci  si  levarono 
dalle  opittitmiiwJjfaH  al  concetto  dell*  upità  divina.  Or  ecco 
i  termini  d^Ua  questione  :  se  ogni  verità  è  pe*  n^trS  avVer* 
sarj  un  portato  della  ragione  «mana ,  ella  ^  passando  dal 
meno  al  più  perfetto  ,  prima  concepirà  ikpiolit^ismo  e  quindi 
'I  monoteismo.  Ma  ciò  non  rispende  a*  fatti  :  la -storia  e*  in* 
segna  che  U  più  antiche  religioni  tenevano  meno  iM  ffi\so  ; 
e  Varrone  narrò  che  il  popolo  romano  ne' piirai  tempi  non 
ebbe  idukiri^.  E  poi ,  e'  è  il  fatt«  degU^brei ,  che  ab  antico 
e  senz'opera  di  Filosofia,  adorarono  un  solo  Dio.  11  Renan 
ponendo  mente  a  ciò,  e  non  potcìidolo  negare,  sì  risolve  ad 
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uno  scoppavia ,  regalando  a'  Semiti  un  viv<>  tntdite  deRa  di* 
vinità ,  negandolo  a'  Giapetid  ed    a*  Camiti  :  indi  per  la 
stirpe  di  Sem  sMnganna  la  Filosofìa  dicendo,  che  la f agio* 
ne,  poiché  non  ha  idea  piiì  aita  di  quella  di  Bio,  da  sé  non 
vi   potrebbe  giungere   eh'  a   stento ,  dopo   lungo  tempo , 
e  Tramezzo  a  molti  errori.  Ma  non  si  scappa  alla  contrad- 
dizione de' fatti;  gli  Arabi,  Semiti,  vennero  tolti  airidMa- 
trkr  da  Maometto.  Né  vale  si  risponda  col  Renan ,  che  netto 
superstizioni  degli  Àrabi  già  s' inchiudeva  V  idea  d' un  Dio 
supremo  ;  perehé  c)6  non  e  proprio  di  loro,  ma  comune  ad 
ogni  politeismo  :  fatto  é  che  nonostante  l*  intùito,  e'  furono 
idolatri.  E  quant'-agli  Ebrei ,  essi  pure  eadevaqo  di  frequente 
in  idolatrie;  e  poi',  dopo  il  cristianesimo,  le  dottrine  de* loro 
rabbini,  come  si  raccoglie  daHa  Kabbala,  s*  infettarono  d' ema- 
natismo.  Inoltre,  se  que*  popoli  hanno  più  vigorosa  intui- 
zione, perchè  mai  dire  che  non  sortirono  virtù  riflessiva?  non 
sembra  invece  che  la  riflessione  tanto  più  facilmente  ricono- 
scali vero,  quanto  più  luminoso  è  l'intùito?  se  agl-ttalo- 
^reci  toccò  un  intùito  piccioletto  e  fioco,  come  poi  salire 
con  la  riflessione  all'unità  di  Dio,  luce* di  ripensamiento  in 
tenebre  di  pensamento?  E  va  spiegato  inJhre,  perebè  trs 
noi  non  Semiti  si  stabiliva  da  secoli  e  si  àiantieoe  tdUora  i! 
monoteismo. 

Si  contraddice  i  fatli  della  storia.  Confessa  il  Gousin 
che  la  scienza  nacque  nel  tempio;  e  sta  bene,  perchè  l 
scienza  ne'suoi  prìmordj  ebbe  del  sacerdotale ,  tra  gli  Oriei 
tali,  tra  gli  Etruschi,  e  fra  gH  Italoj^rcci,  ne'  primi  tempi  d< 
cristianesimo',  e  nel  medio  evo.  Ma  se  V origini  della  FU 
sofia  furono  sacerdotali ,  tUa  non  potrà  perdere  •  queé 
mlurà  TeHgibsa  in  progresso.  Chi  mar  non  sa  die  la  natu 
delle  cose  tlen  sempre  qualità  dall'orìgini,  come  I*  effel 
daHajcausate  che  ami,  quando  ciascuna  tosa  si  eorrcHnp 
non  può  ristorarsi  se  non  ricondotta  a'prìncipj?  Adunq 
r  origine  della  Filosofia  chiude  il  etineotCo ,  eh'  eìla  si  svo 


PAUTE  PRIMA.  15 

d  accordo  con  la  Fede,  e  negar  età  vai  quanto  negare  il 
(atto  de'  sttoi  esordj  sacri ,  già  cenaentito.  il  tempo  dietin^ 
gite  bensi  nella  civiltà  quel  che  in  principio  era  confuso; 
ma  non  può  annullare  V  attinenza  tra  le  parti  distinte  d«i^ 
r  unità  primitiva.  Ecco  altr'  esempio  ch'io  prendo  dal  Bitter; 
la  storia  delia  Filosotìa  dà  chiari  argomenti,  che  la  scienaa 
italogreca  si  riferisce  alle  tradizioni  religiose  e  filosofiche 
dell' Oriente;  ma  il  Bitter,  benché  dottissimo,  vuole  il  prò* 
cesso  spontaneo ,  indipendente  del  filosofare  greco,  e  nega  i 
fatti  più  sicuri.  Si  studia  di  mettere  in  fopfe  l'efficacia  de' mi* 
steri  orfici  sulla  filosofia  ellenica;  e  pur  sappiamo,  tra  l'altre 
cose,  la  sentenza  4LqueUi;  Dio  essere  principio,  mezzo  e 
fine;  la  quale,  com' avverte  il  Gioberti,  indica  per  sé  sola 
che  tali  misteri  ooogiuoserQ  la  sapienza  orientale  con  V  ìiskh 
greca.  Anzi  Erodoto  ci  narra  espivssamente,  che  V  orgie  or* 
fiche  e  bacchiche,  e  la  dottrina  della  metempsicosi  deriva* 
rono  dall'  Egitto.  Il  Bitter  non  ci  s' accomoda  ;  ccede  pia 
alle  proprie  induzioni,  che  ad  uno  storico  solenne  ed  antico  ; 
e  l'appunta  di  troppo  amore  per  le  cos^e/ egiziane.  Ma  se  un 
Greco  (e  i  Greci  eran  si  teneri  di  sé)  ammira  la  capienza  e 
farti  d'Egitto,  perchè  crederemo  piuttosto  al  Bitter  che  a 
lui?  E  i  poemi. d'  Omero  non  ricordano  forse  con  mera¥Ìglia 
f  arti  e  le  scienze  degli  Egizi,  de'  Sidoni,  de'  Fenici  e  d'altri 
popoli  dell'Oriente?  Non  nega  il  Bitter  (e  come  negarlo?) 
che  colonie  orientali  popolassero  la  Grecia  :  ma  che  oe  trae? 
forse  che  queste  colonie  recarono  la  Filosofia  in  Grecia?  No 
davvero,  anzi  afferma  che  su  que'  primi  momenti  non  o'  era 
tempo  di  pensare  alla  Filosofia.  Eppure  la  storia  di  tutte  le 
coloaie  mastra  eh'  elle  furono  sempre  cagione  di  civiltà ,  di 
sapienza  e  di  religione.  Il  dotto  Tedesco  yii^ne  poi  a  dire, 
che  pel  commercio  appresero  i  Greci  dagli  t)rientali  l' arte 
di  scrivere  e  di  computare,  la  geometria  e  f  astronomia.  0 
come  mai ,  se  impararono  tanto  dagli  Orientali ,  nulla  ne 
tolsero  della  sapiensa  teologica  e  filosofica?  e  sì  che  popoli 
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nuovi,  immaginosi  e  pieni  di  curiosità,  tendono  natural- 
mente alla  religione  ed  a  ciò  che  le  s*  attiene.  La  Filosofia  e 
l'istituzioni  pitagoricl^e ,  come  dimostra  il  Centofanti  nel  suo 
bellissimo  scritto  su  Pitagora ,  fegnero  informile  di  tradi- 
zioni orientali  ;  da  Platone  ,  segnatamente  nel  .Timeo,  si 
allude  spesso  agli  Egizi  ;  e  Democrito  stesso  rajcioanta  i  suoi 
lunghi  viaggi  in  Oriente.  Che  ne  pensa  il  llittec?.Gbè  i 
viaggi  de*  filosofi  italogreci  s'inventassero  dagli.  Alessui- 
drini  »  quando  sorse  1'  ^or^  delle  orientalìtà  ;  e  rìtpetto  a 
Democrito^  non  ^à  nega  il  fìatto,  ma  nota  che  quel  filo* 
sofo  protestò  di  nuira^e^  imparato  dagli  altri^  Ma  se  Demo- 
crito, che  affettava  novità,  viagj^in  C|||uite,  é  segno  che 
ne  sonava  la  fama  tra'  suoi  ;  e  usava  tra'  dotti  di  recarvisi  ad 
acquistare  sapienza  ;  e  s*  ei  vollp  togliere  il  dubbio  d*  aver 
tratto  di  là  il  suo  sistema,  il  dubbio  accenna  la  possibilità 
che  allora  s^i- credesse  il  contrario.  Al  Ritter  par  diffìcile  ne- 
gargli \4^£gi  di  Pitagora  in  Egitto  ;  ora,^s'  egli  non  viaggiò 
per  nulla  come  Democrito ,  ma  per  acquisto  di  sapere,  è 
probabile  che  molt^ppinioni  le  portasse  di  Iji  in  Italia  ed  in 
Grecia  ;  e  poiché  le  scuole  greche  procedono^  in  gran  parte 
dalla  pitagorica,  ne  deduco  che  per  nésa  i'  idee  orientali  pe- 
netrtrono  ne'j8Ì$temi,  di  Grecia.  Infine,  se  là  solo. apparisce 
filoseéìa  ove  non  può  su  leij'autoptà  religiosa;  perché  dun- 
que s'ammira  Platone,  che  parla  con  riverenza  de* misteri 
orfici?  perchè  non  si  nega  nome  di  filosofo  a  Cicerone,  in- 
dagatore dell'antica,  ohe  ha,  dic'egh,  più  del  divino  ?  e  si 
neghi  ^  chiunque  sente  gì'  influssi  del  Cristianesimo ,  benché 
finga  non  sejatirli  co|n'i  razionalisti  moderni,  che  ten- 
tano ridurre  a  sistema  filosofico  il  domma  rivelato  della  Tri- 
nità. Risolvasi  dunque;  o  convenire  che  in  ogni  tempo  le 
dottrine  relt|p'irse  poterono  sulla  Filosofia;  o  impugnare  ia 
sua  storia. 

.Esene  contraddice  il  fine  di  dar  lume  ad  evitare   gli 
errori   e  a  camminare  nella  verità.   Lo   storico   deve   of- 
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frìre  a*  lettori  la  tradizione  delle  verità  che  si  debbono  accet- 
tare e  svolgere  con  perpetuo  aumento ,  dail*  allra  parte  in- 
dicando i  sistemi  erronei  e  le  loro  cagioni.  Ma  chi  è  privo 
d*una  regola  esterna  indipendente  da  noi,  o  giudica  secondo 
un  falso  sistema  (come  il  Ritter  secondo  le  teoriche  alemanne 
d'oggi,  ilTennemann  secondo  il  Kant,  THaureau  secondo 
i  concettuali),  o  si  appaga  d*ogni  opinione,  e  tentando  racco- 
glierle in  una,  come  il  Consin,  o  come  il  Renan  nella  storia 
dell*  Averroismo ,  si  mostra  indifferente  ad  ogni  verità  od 
errore. 

Si  contraddice  la  storia  universale.  Così  le  memorie 
antiche  di  Mosè,  come  le  storie  e  i  poeti  del  paganesimo, 
danno  l'origine  della  lingua  e  delle  scienze  umane  a  Dìo. 
Ci  vuole  assai  per  negare  la  testimonianza  di  tutti.  Dal 
recare  ogni  principio  alla  natura  vennero  tre  Scuole ,  a  cui 
ugualmente  s'oppone  la  Storia;  e  che  tutte  negano  l'autorità 
della  Religione  sulla  Scienza.  Cbi  finse  un  progredire  con- 
tinuo delle  genti  dal  meno  al  più  di  perfezione,  immagi- 
nando la  natura  un  Dio  eh'  esce  in  infinito  dalla  potenza  al- 
l'atto;  chi,  un  cadere  di  male  in  peggio,  alla  maniera  del 
Rousseau,  che  tenne  la  natura  unico  fonte  di  bene,  ma 
corrotto  dagli  usi  e  dalle  discipline  civili  ;  chi,  una  disperata 
e  uniforme  vicenda  di  bene  o  di  male,  stimando  la  natura 
col  Leopardi  un  che  cieco,  fatale,  inesplicabile,  senza  ca- 
gione e  senza  fine. 

La  prima  scuola  chiamata  del  progresso  continuo,  ha 
contro  di  sé  gli  annali  del  genere  umano.  Una  parte  della 
gentilità  si  fece  cristiana ,  un'  altra  no.  La  parte  che  si 
fece  cristiana,  altra  era  civile,  come  i  Greci  e  i  Latini,  altra 
barbara,  come  i  Germani.  Ma  che  sorta  di  civiltà?  Nessuno 
lo  nega,  quella  non  era  più  civiltà,  ma  corruzione. 
L'  altre  genti  non  civili  e  fatte  cristiane ,  non  giunsero  mai 
da  sé,  prima  del  cristianesimo,  a  civiltà.  La  parte  che,  come 
i  Cinesi  e  gli  Indiani,  non  entrò  nella  Chiesa,  o  entrata  ne 
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usci  com*  alcune  genti  affrìcane ,  se  gii  non  era  civile , 
non  é  divenuta  mai  ;  se  già  civile,  la  sua  civiltà  o  stagnò  o 
retrocesse,  od  anche  si  spense.  Noi  1* abbiamo  sotto  gli 
occhi  ;  le  caste,  V  idolatrie,  i  turpi  costumi  regnano  pin  che 
mai  neir  Indie  ;  e  pochi  Inglesi  oggidì  vincono  là  nazioni 
senza  numero.  Invidieremo  noi  alla  China  i  mandarini,  il 
celeste  imperatore,  gli  òmeri  affranti  dal  bastone,  le  mi- 
gliaia de*  bambini  gettati  nel  fiume  o  per  le  strade  in  dbo 
de*  cani ,  e  il  muro  che  divide  la  Cina  dal  mondo?  E.<si  han 
da  secoli  la  stampa ,  la  polvere  e  molti  segreti  di  chimica  ; 
noi  le  abbiamo  da  giorni.  Che  uso  ne  fecero  i  Chinesi?  che 
uso  ne  facciamo  noi?  là  è  tesoro  che  non  frutta;  qua  frutta 
ogni  giorno  più.  Né  mi  pare  amabile  la  civiltà  de*  Negri  e 
de*  Beduini  o  della  Oceania,  anziché  la  nostra.  Il  paganesimo 
adunque  non  progredì  né  progredisce  in  meglio,  ma  dielreg- 
giò  e  dietreggia  sempre  più,  gitasi  malato  a  morte:  dov  entrò 
e  durò  il  cristianesimo,  la  civiltà  o  nacque,  o  si  fece  migliore 
e  perfettibile  ;  dove  il  cristianesimo  non  è  stato  ricevuto,  la 
cimltà  0  non  apparì  mai,  o  si  spense,  o  sta  per  morire;  dove 
il  cristianesimo  allignò  e  poi  ne  fu  spiantato ,  la  civiltà  pure 
s  estinse.  Uomini  che  non  volete  misteri,  ma  fatti  palpabili, 
ecco  de*  fatti;  negateli  se  potete.  Dunque  il  progresso  conti- 
nuo, prima  o  fuori  del  cristianesimo,  è  una  novella.  Si  so- 
stiene da  tale  Scuola  che  il  cristianesimo  venne  partorito  dalla 
ragione  umana  perfezionata  ;  ed  a  far  credibile  questa  loro 
proposizione,  recano  varj  argomenti.  Ecco  i  più  forti.  La 
ragione  dell'  uomo  arrivata  sì  aito  per  via  di  Platone  e  d*Ari- 
stotile,  produceva  una  sapienza  maggiore,  quella  dr  Gesù 
Cristo  e  de*  Padri,  ma  in  forma  di  religione,  che  deve  com- 
piersi  oramai  in  forma  severa  di  scienza.  Sicché  costoro  ve- 
dono nelle  dottrine  del  cristianesimo  un  perfezionamento 
naturale  delle  filosofie  anteriori.  Questa  opinione  ha  del  vero 
perchè  il  cristianesimo  rese  perfetta  la  scienza  umana  nelle 
materie  più  principali;  ha  del  falso,  perchè  la  sapienza  cri- 
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stiana  non  isbocciò  naturalmente  dalla  pagaua»  e  ne  fu ,  non 
so(o  il  cotnpimentq,  ma  la  correzione.  Il  perfezionamento 
continuo  della  Filosofia  é  falso;  perchè  dopo  Piatone  ed 
Aristotile  la  Filosofia  diventò  sterile  e  quasi  morta  in  mano 
delle  sètte;  e  perclié  il  dualismo  greco  è  un  peggioramento 
rìspett*  air  unità  de*  pitagorici.  Inoltre ,  se  il  Cristianesimo 
usci  dal  vigore  adulto  della  ragione,  come  mai  apparve  in 
una  gente  semitica,  dotata,  come  si  dice»  di  aculo  intuito, 
non  di  riflessione ,  e  poco  informata  delle  scuole  greche  ?  E 
se  gli  Ebrei  erano  condizionati  a  produrre  il  Cristianesimo, 
perchè  poi  noi  vollero  accettare?  perchè  lo  accolse  invece  la 
stirpe  Giapetica?  I  Padri  più  antichi  scrivono  che  il  buono  della 
filosofia  pagana  è  tolto  dalle  tradizioni  e  dalle  scritture  sante, 
cioè  dalle  fonti  stesse  del  Cristianesimo;  ciò,  nota  il  Simon, 
(HùL  de  r Ecole  Alexan,)  purga  i  Padri  da  ogni  sospetto  di 
plagio.  Difatto,  se  la  nuova  religione  non  fosse  derivata  da 
sorgenti  antiche  e  proprie,  quel  vanto  l'avrebbero  rimbeccato 
i  pagani  dicendo:  no,  voi  siete  nostri  figliuoli.  Ma  che  le 
nuove  dottrine  non  iscaturissero  dall'antiche,  si  vede  soprat- 
tutto dair esserne  la  correzione,  specie  col  domma  d'una 
creazione  sostanziale,  libera,  ad  extra,  ignoto  a' filosofi  pa- 
gani e  che  vivifica  tutte  le  parti  della  scienza  e  la  rinnuova. 
Però  gli  Alessandrini  combatterono  queste  novità,  anziché 
amarle  come  cosa  domestica.  Altro  argomento  de*  contradit- 
tori  è  questo  :  le  condizioni  dell'  Impero  favorivano  il  nasci- 
mento e  la  diffusione  del  Cristianesimo  ;  perchè  fra  tanti  vizj 
e  dolori  si  aveva  necessità  di  ritemprare  il  senso  religioso  ; 
come  si  vede  dal  misticismo  e  dalla  teurgia  delle  scuole 
d'Alessandria  e  d*Atene.  Si  avvisa  di  leggieri  lo  scopo  di 
quest'argomento.  Il  Cristianesimo  ebbe  condizioni  propizie? 
La  sua  origine  è  naturale.  Ebbe  condizioni  avverse?  E  vero  il 
contrario.  Proviamo  dunque,  dicono,  il  primo  punto.  Ma 
Sant'Agostino  ajsseri  tutto  1* opposto;  ed  è  noto  il  suo  argo- 
mento, chela  diffusione  del  Cristianesimo,  se  avvenuta  se^M 
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miracoli,  sarebbe  il  miracolo  maggiore  d*ogni  altro,  appunta 
perchè  ogni  causa  naturale  io  contrariava.  A  chi  crederemo 
più?  a  Sant*Agostino,  che  vedeva  da  sé  gli  uomini  e  le  cose, 
od  agli  storici  e  filosofi  de* nostri  tempi?  L'eccesso  de' mali 
e  de'  vizj  suol  essere  cagione  di  barbarie  e  di  salvatichezza , 
piuttostoché  di  miglioramento  religioso  e  civile  ;  e  le  supersti- 
zioni fecero  sempre  arguire  che  la  religione  scada ,  e  non 
già  che  risorga.  Io  non  ignoro  che  molte  condizioni  favore- 
voli ebbe  il  Gristianesinio  ;  ma  il  quesito  sta  qui  :  favorevoli 
per  sé,  0  data  un'  azione  e  una  luce  sovrannaturale?  Aìctme 
condizioni  erano  affatto  esterne,  e  inefficaci  di  per  sé,  come 
r  unità  dell'  impero  e  V  unità  della  lingua  latina  e  greca. 
Tal'  unità  non  produce  il  bene  e  il  vero ,  ma  si  è  mezzo  a 
diffonderli ,  supposto  che  il  vero  e  il  bene  si  conoscano,  e  si 
voglian  propagare  e  ricevere.  Altre  condizioni,  l'incredu- 
lità, il  vizio,  le  miserie  senza  fine,  di  per  sé  producevano 
male  e  non  bene.  Ora,  supposto  che  la  verità  si  conosca  per 
opera  divina  e  muova  il  cuor  dell'  uomo ,  egli  dalla  espe- 
rienza de'  mali  e  degli  errori  s' accorge,  come  dicono  i  Padri, 
dell' impotenza  propria  e  della  bellezza  e  santità  del  rimedio; 
ma  supposto  che  1*  uomo  sia  lasciato  a  sé ,  è  chiaro  come  la 
luce,  che  V  eccesso  del  male  e  dell'errore  non  può  produrre 
il  bene  e  la  verità.  Sicché  in  bocca  degli  avversar]  un  tal  ar- 
gomento sì  risolve  in  contraddizione;  equivalendo  a  dire: 
guaì  fu  la  eausa  della  verità?  V  errore:  guai  fu  la  causa  del 
bene?  il  male,  E  se  opporranno:  la  natura  ripugna  dal  male 
e  dall'errore;  risponderemo:  sì,  ma  quanto  più  la  natura  è 
malata  fisicamente  e  moralmente,  tanto  meno  conosce  il 
male,  e  tanto  meno  ha  in  sé  di  vigore  per  guarirne,  com' 
attestano  la  ragione  e  l'esperienza.  Dunque  la  storia  del 
genere  umano  ci  dà  il  cristianesimo  com'  un  fatto  superiore 
alla  natura;  e  chi  all'  origine  ed  a'  progressi  della  Filosofia 
nega  un  criterio  di  sovrannaturale  autorità,  s'oppone  alla 
storia  universale. 
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La  seconda  e  la  terza  scuola  sfatano  la  civiltà  cristiana, 
affinchè  cada  V  opinione,  che  il  cristianesimo  abbia  inciviliti 
gli  uomini ,  ed  insegnato  una  scienza  sicura.  Ma  tale  opinione 
si  risolve  in  nulla,  chi  guardi  alla  storia  ;  perchè  la  civiltà 
cristiana  superò  in  infìnito  la  pagana,  e  però  la  scienza  della 
cristianità  prevale  ali*  anteriore.  Le  pruove  abbondano,  e  ci 
vorrebbe  troppo  a  ripeterle  qui;  né  mancano  i  libri,  ove  le 
sieno  chiarite;  accennerò  soltanto  qualche  fatto.  E  comincerò 
da  uno,  strano  assai:  Ida  Ffeiffer  a' nostri  giorni  dà  in 
meraviglie  per  la  bontà  e  semplicità  di  certi  selvaggi;  che 
mangiano  poi  per  delicata  vivanda  le  carni  umane  e  ne  tra- 
cannano il  sangue.  I  selvaggi!  alla  cui  scarsità,  sempre  mag- 
giore, bastano  appena  le  cacce  di  vasti  paesi  dove  la  civiltà 
nutrirebbe  le  moltitudini  :  oziosi ,  corrotti ,  deformi ,  che  fan 
durare  la  schiavitù  in  America  col  mercato  de'  loro  nemici  ; 
e  nelle  guerre  tra  l'America  e  l'Inghilterra,  chiamati  in  aiuto, 
parvero  demoni  di  crudeltà.  Quant*  a*  Pagani  antichi,  si  pa- 
ragoni con  sincerità  la  parte  morale,  e  la  materiale,  eia  po- 
litica della  civiltà  loro  con  la  nostra.  La  parte  morale?  là  non 
istituti  pe* poveri,  per  gì* infermi  e  per  gli  orfani,  né  scuole 
popolari.  Forse  fu  buona  e  felice  la  famiglia?  Si  corruppe 
tanto,  che  le  matrone  romane,  narra  Seneca,  contavano  i  loro 
anni  co'divorzj;  e  narra  Giulio  Cesare,  che  tra'  Galli,  morto 
un  padrefamiglia  di  nobile  stirpe ,  si  faceva  il  processo  alle 
mogli,  e  nato  qualche  sospetto,  le  si  mettevano  alla  tor- 
tura, e  s'uccidevano  con  ogni  ferità  di  supplizj.  Sant'Ago- 
stino scrisse  la  Città  di  Dio,  mentre  sorgeva  il  nome  cristiano, 
e  il  paganesimo  cadeva  ;  egli  pose  a  confronto  le  condizioni 
del  vivere  cristiano  e  del  vivere  pagano,  in  presenza  d'am- 
bedue. Descrive  tra  1*  altre  V  abominazioni  nelle  solennità 
degli  Dei.  La  parte  politica?  U  forestiero  era  nemico  ;  unico 
soldo  degli  eroi  d*Omero  il  bottino;  nome  d'imperatore 
presso  i  Romani  a  colui  (secondo  Appiano)  che  avesse  ster- 
minato diecimila  nemici.   E   gli    schiavi?   A   Sparta   per 
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esempio  erano  tre  classi  d'uomini,  e  si  computavano  circa 
40.000  Spartani,  450,000  Lacedemoni,  200,000  Iloti;  sotto 
Vespasiano  abbisognava  un  nomenclatore  per  chiamare  i 
servi;  e,  a' tempi  di  Traiano  imperatore,  Tacito  li  dice 
popoli  e  nazioni.  Pel  senatoconsulto  Silaniano,  ucciso  qual- 
che cittadino  da  uno  schiavo,  tutti  gli  altri  schiavi  della  casa 
ponevansi  a  morte.  La  notte  i  servi  dormivano  confusi  uo- 
mini e  donne  in  ergastoli  e  grotte.  Costantino,  come  si  ha 
dal  Codice  di  Teodosio ,  proibì  dì  precipitare  gli  schiavi  dal- 
l'alto,  d'insinuare  il  tossico  nelle  lor  vene,  di  lasciarli  spi- 
rare di  fame ,  o  putrefare  ancor  vivi ,  dopo  averne  lacerati 
i  corpi.  E  le  caste  orientali?  E  i  tiranni  di  Roma?  E  la  nes- 
suna rappresentanza  politica  delle  nazioni?  Prendi  la  parte 
materiale.  Le  ricchezze  corrompevano  Grecia  e  Roma,  per- 
ché venute  da  conquista,  non  da  lavoro,  che  si  reputava 
ignobile  cosa,  e  tutta  da  schiavi.  E  nell'Oriente  le  caste  nate 
all'industria  contaminano  col  solo  tocco,  anzi  con  la  vici- 
nanza ,  le  caste  maggiori  nate  al  tempio  ed  all'  armi.  Certo, 
sola  passione  non  accecasse  Tuomo,  non  potrebbe  anima 
viva  sconoscere  i  beni  della  civiltà  cristiana ,  Y  abito  della 
quale  ce  ne  fa  meno  avvertire  la  dolcezza. 

0  divino  0  no  che  sia  il  Cristianesimo,  tutti  (salvo  la 
seconda  e  terza  scuola)  chiamano  cristiana  e  migliore  la 
presente  civiltà ,  e  si  risguarda  1*  ordine  nuovo  delle  indu- 
strie, dell'arti,  delle  lettere,  della  politica,  de*  costumi,  della 
famiglia,  della  uguaglianza  civile,  come  un  effetto  segreto» 
continuo,  crescente  dejF Evangelo.  Or  se  in  ogni  altra  parte 
del  viver  civile  ammettiamo  ciò,  qual  mai  contraddizione  non 
é  di  negarlo  nella  Filosofìa,  unita  si  strettamente  con  la 
Religione  pel  proprio  soggetto,  e  che  primeggia  nella  civiltà? 
Se  cristiana  la  civiltà,  sarà  cristiana  la  Filosofia;  e  se  cri- 
stiana, come  mai  non  tenerla  d'accordo  con  la  sapienza  che 
noi  non  inventiamo,  ma  troviamo  ed  impariamo? 

E'  non  s' avvedono  essi,  che  dettando  a  lor  modo  la 
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storia  della  FilosoRa,  riescono  parziali  e  però  non  retti  nel 
giudizio  de' fatti.  Intendiamoci  bene:  che  significa  storico 
imparziale?  forse  eh*  egli  non  ami  il  vero  ed  il  bene,  e  ab* 
borrisca  il  contrario?  non  sarebbe  più  uomo,  né  galantuomo. 
Questa  indifferenza  tra  verità  ed  errore ,  tra  bene  e  male , 
non  é  d*ansmo  imparziale,  è  somma  parzialità,  perchè  nasce 
da  tant'  amore  di  sé  eh*esclt^e  .ogn  altro  amore.  È  virtà  dello 
storico  giudicare  i  fatti  con  un  criterio  di  verità  e  non  di 
passione;  e  se  taluno  chiamerà  parziale  chi  ama  la  verità,  gli 
d  conceda;  tenere  la  parte  del  vero  è  bella  parzialità. 
Chi  manca  d*una  regola  indipendente  dall'  uomo  per  la  cri- 
tica de'  sistemi  e  de*  fatti,  muove,  come  nota  il  Tissot,  dalle 
condizioni  contemporanee  della  filosofia,  e  li  giudica  con  esse. 
Erra  peraltro  affermando  il  Tissot  che  questa  è  necessità 
comune  :  posto  nn  criterio  non  soggetto  ad  esser  mutato,  e' ci 
leva  soprale  passioni,  i  sistemi  ed  ogni  contingenza  di  tempi; 
non  sempre  ne'  punti  secondarj  della  Filosofìa ,  ma  nella  so- 
stanza, A  ogni  modo  più  corre  pericolo  d* errore  e  di  parzia- 
lità chi  giudica  per  sistemi,  che  variano  come  il  vento,  an- 
ziché per  una  dottrina,  che  dura  da  secoli  e  rinnova  il  mondo. 
Esempj  di  parzialità  nello  stacciare  i  fatti  storici  vo'  recarne 
due.  Dato  che  la  Filosofia  si  generi  senza  lume  di  rivelazione, 
passerà  da*  sistemi  più  fisici  a*  più  metafisici;  ma  dato 
il  contrario,  i  sistemi  meno  spirituali  e  più  erronei  sono  un 
dilungamento  dalle  verità  rivelate  e  quindi  posteriori  a*  più 
metafìsici.  Cosi  per  la  forma  scientifica  v'  ha  progresso  nell* 
opinioni  pagane  o  antiche  o  rinnovate;  per  la  materia  poi, 
allontanamento  dalla  verità.  Ora,  secondo  qualche  storico 
contrario  a  noi .  la  scuola  pitagorica  o  viene  dalla  jonica,  o 
l'accompagna,  perchè  più  spirituale;  ma  sappiamo  ali* in- 
contro (e  il  Poli,  il  Gioberti  e  il  Centofanti  lo  dimostrano 
bene)  che  la  scuola  italica  ebbe  radici  ben  più  antiche  fra 
noi.  E  l'altro  esempio,  analogo  a  questo,  ce  lo  dà  il  Bitter. 
Platone  scrìve  nel  Sofista:  La  scuola  Eleatica  che  trae  ori- 
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gine  appo  noi  da  Xenofane,  anzi  da  tempo  più  antiw,  ttUto 
ciò  che  è,  a/fermano  esser  uno.  Eleatica  vero  apud  no$  doctrina 
a  Xenopbane,  imo  et  ab  antiquioribus  originem  ducens^  omnia 
qux  esse  dicuntur,  ut  unum  ponit.  Or  come  interpreta  ii 
dottissimo  Ritter  questo  passo?  In  modo  allegorico,  vale  a 
dire,  che  secondo  Platone,  i  semi  della  filosofia  eleatica  son 
posti  da  natura  nell'  animo  unaano.  Ma  chi  non  vede  che  ivi 
Platone  non  parla  di  germi  innati  e  per  allegoria  ;  sì  d*  ori- 
gini storiche  e  con  proprietà  di  linguaggio? 

Tali  storici  però,  benché  forniti  di  molta  erudizione, 
riescono  anche  impotenti  a  spiegare  V  origini  e  la  natura 
de' fatti.  Chi  scriva  filosoficamente  la  storia  delia  Filosofìa, 
fa  vedere,  com* ogni  sistema  è  reso  possibile  dalla  natura 
umana  e  dalle  condizioni  esterne  di  religione  e  di  civiltà,  i 
fatti  umani  non  sono  necessarj  ;  ma  pure  ogni  fatto  s'  origina 
e  si  svolge,  traendo  la  possibilità  dì  venire  alFatto  da  prepa* 
razioni  di  natura  e  d'educazione;  talché  bisogna  conoscere 
le  prime  cagioni.  Inoltre,  trattando  d'una  scienza,  è  da  sa- 
perne le  verità  fondamentali  ond'  ella  cominciò  ;  perché  li 
consiste  la  ragione  del  suo  perfezionamento ,  e  nel  deviarne, 
lo  scadimento.  Origine  storica  pertanto  e  verità  primitive 
del  sapere  umano,  ecco  il  criterio  a  chiarire  i  fatti  della 
scienza.  Ma  chi  non  sa  come  ci  torni  oscura  in  ogni  cosa  la 
ricerca  dell'  origini?  e  come  facilmente  tra  la  moltitudine 
de' concetti  si  smarrisca  i  veri  fondamentali?  Però  gli  storici 
contrarj  tengono  via  incerta  e  diversa  nel  dichiarare  i  fatti 
della  scienza  e  le  loro  cagioni;  ma  noi  abbiamo  il  documento 
deir  origini,  e  nella  parola  divina  possediamo  le  verità  prime 
della  Filosofia.  Sappiamo  qual  é  il  principio  d*  ogni  essere  e 
d'  ogni  sapere,  cioè  Dio  creatore  e  primo  institutore  degli 
uomini;  e  la  verità  prima,  comprensiva  di  tutte  le  verità 
(cioè  la  creazione)  e  lo  svolgimento  di  tutte  da  essa,  sicchò 
giudichiamo  eh'  ogni  altro  sistema  nasce  da  passioni  umane» 
anziché  dal  criterio  interiore  ed  esteriore  del  vero. 
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La  teorica  della  ragione  indipendente  da  ogni  autorità 
religiosa  proviene  dal  panteismo  o  virtuale  od  attuale;  perchè 
l'assoluto  principato  della  mente  umana  non  può  venire 
in  capo  se  non  a  chi  la  identifichi  con  Dio,  o  implicitamente 
0  esplicitamente.  La  virtualità  del  panteismo  si  compie  di 
grado  in  grado  per  un  ascendimento  logico,  benché  non 
sempre  cronologico;  e  a  seconda  di  questi  gradi  si  conce- 
pisce in  modo  diverso  la  storia  della  Filosofia. 

Si  comincia  dal  porre  la  Filosofia  come  nata  dal  dubbio, 
afTaticata  in  tentativi  per  ispiegare  l'origine  e  la  verità  delle 
nostre  conoscenze;  e  son  di  tal  fatta  gli  storici  Carlesiani  e 
Kanziani,  come  il  Degerando  che  giudica  tutt'  i  sistemi  se- 
condo il  problema  suH'  origine  delle  idee ,  ed  il  Tennemann 
che  gli  esamina  secondo  il  criticismo.  Ma  il  dubbio  è  occa- 
sione, non  causa  óì  scienza,  perché  questa  rampolla  dal  de- 
siderio di  conoscere  le  ragiotii  del  già  conosciuto;  né  la  Filo- 
sotìa  cristiana  potè  nascere  dal  dubbio,  che  il  dubbio  e 
logico  e  scettico  in  cose  spettanti  alla  ragione  ed  alla  Fede, 
è  assurdità  e  infedeltà.  Bensì  la  confutazione  degli  errori  dà 
eccitamento  e  progresso  alla  scienza. 

Poi  gH  storici  della  Filosofìa,  infetti  di  razionalismo, 
definiscono  certe  leggi  di  successione  e  di  avvicendamento 
ne'  sistemi  sul  problema  del  conoscere  umano  ;  come 
ii  Cousin.  Egli  notò  con  molto  ingegno  la  serie  de*  si- 
stemi erronei;  ma  la  perenne  Filosofìa,  identica  sostan- 
zialmente ne' filosofi  buoni  d'ogni  secolo  cristiano,  non 
ignota  del  tutto  al  Paganesimo,  ei  non  la  notò.  Il  Cousin, 
quantunque  non  anteriore  ali*  Hegel,  logicamente  lo  precede, 
perchè  più  s*  accosta  al  Cartesio. 

Posta  la  ragione  in  luogo  dell'assoluto,  e  volendosi 
conciliare  V  unità  di  questo  con  la  moltiplicità  e  contrarietà 
delle  opinioni  e  de'  fatti,  s  immagina  da' panteisti  un  effet- 
tuarsi continuo  e  necessario  del  pensiero  divino;  sicché  la 
storia  della  natura,  de  popoli  e  della  Filosofia  risponda  punto 
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per  punto  alle  leggi  del  progresso  infinito ,  determinato  a 
priori.  Di  tali  storie  può  prendersi  esempio  dall'Hegel  e  dalia 
sua  scuola,  pe' quali  l'errore  e  la  verità  sono  indifferenti, 
unificando  nell'infinito  i  contradittorj.  Ma  coloro  non  potranno 
mai  dimostrare  sul  serio  che  l'infinito,  perchè  tale,  non 
escluda  ogni  limite  ed  ogni  difetto. 

Per  ultimo,  se  Dio,  come  sognano  essi,  è  la  ragione 
eh*  esce  ad  atto  nel  tempo  e  diventa  ogni  cosa  ed  ogni  pen- 
siero,  senza  giungere  mai  alla  totalità;  segue  che  la  verità  ed 
i  fatti  successivi  del  pensiero  s'identificano^  e  che  però  la 
Filosofia  non  in  altro  consìsta  che  nella  sua  medesima  storia. 
Indi  il  Frank  {La  Kahhale,  Pref.)  asserisce  che  la  Filosofia 
senza  la  storia  manca  di  fondamenti,  di  verità  e  d* estensione, 
E  più  alla  scoperta  insegna  il  Renan  [Averrhoès  et  l'Aver- 
rhotsme.  Essai  hist.,  Pref.)  che  il  secolo  decimonono  ha  sosti- 
tuito il  metodo  storico  al  metodo  ^mmatico;  che  la  storia  è 
la  forma  necessaria  della  scienza  di  ciò  eh'  è  sottoposto  alle 
leggi  mutabili  e  successive  della  vita;  e  che  la  critica  perfe- 
zionata sostituì  la  categoria  del  diventare  a  quella  dell'essere. 
A  questa  teorica  repugna  il  titolo  stesso,  Storia  della  Filosofia; 
dacehè  in  esso  già  si  distingue  la  storia  dalla  scienza.  E  poi 
se  tutto  diventa  e  nulla  è  ,  eh'  è  mai  il  divenire?  perchè  di* 
venire  è  divenir  qualcosa,  e  se  qualcosa  è,  può  darsene 
scienza  non  mutabile,  ma  ferma  e  necessaria,  perchè  l'es- 
sere è  verità. 

Il  filosofo  cristiano  deve  narrare  la  storia  della  Filosofìa 
con  ben  altro  inteniJimento,  e  far  vedere  la  tradizione  della 
verità.  Ma  l'errore  non  ha  pur  esso  la  sua  tradizione?  non 
si  rinnovano  gli  errori  antichi ,  benché  sotto  forma  diversa? 
Ecco  il  divario:  la  vera  Filosofia  procede  per  linea  retta  nel 
tempo ,  e  non  inchiude  ne  partorisce  alcuna  setta  ;  gli  errori 
procedono  per  circoli,  val'a  dire,  cominciano,  cessano,  mutan 
forma,  si  rinnovano,  e  gli  uni  chiudono  virtualmente  gli  altri 
e  si  generano  a  vicenda.  Se  noi  prendiamo  in  mano  i  Padri 
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de' primi  tempi  della  Chiesa,  troviamo  in  essi,  quant'alla 
sostanza,  la  medesima  nostra  Filosofia,  la  Filosofìa  di  tutti 
i  tilosofi  cattolici  per  ogni  generazione.  Né  questa  scienza 
produce  alcun  sistema  erroneo;  perché  ogni  errore  nega 
qualche  parte  di  lei,  e  quindi  è  a  lei  nemico  e  non  parente. 
Lo  scetticismo  nega  la  verità  ;  il  misticismo,  la  certezza  na- 
turale; l'idealismo,  i  corpi;  il  sensismo,  1*  intelletto;  il  ma- 
terialismo, lo  spirito;  il  soggettivismo,  una  regola  eterna 
d*  ogni  intelligenza,  e  la  notizia  oggettiva  delle  cose  ;  il  pan- 
teismo, r universo  creato;  l'ateismo,  Iddio  creatore;  tutte 
negazioni  opposte  all'  aifermazioni  della  Filosofia  cristiana. 
Che  i  sistemi  falsi  poi  non  abbiano  tradizione  continua,  ma 
interrotta,  lo  dice  la  storia;  perchè  se  trionfi  una  setta,  dà  la 
volta  air  altre  sètte  contrarie,  come  l'idealismo  del  Kant  si 
è  cacciato  sotto  il  sensismo  ;  ma  da  quello  ritornasi  a  questo 
in  alcuni  scrittori  di  Francia  e  d'AIemagna.  C*  insegna  poi 
la  storia  che  una  setta  è  pregna  deiraltra.  Il  sensista  si  ferma 
ne*  modi  soggettivi  dell'anima,  come  Tiilealista,  onde  il  Car- 
tesio generò  ad  un  parto  il  Condillac  ed  il  Kant.  La  congiun- 
zione degli  scettici  co'  mistici  è  chiara  ;  perchè  se  gli  uni 
non  credono  o  dubitano,  gli  altri  credono  si,  ma  per  medi- 
cina del  dubbio.  L' unità  di  Pitagora,  tra  gli  antichi,  emanò 
r  idealismo  di  Parmenide  e  il  materialismo  ionico  ;  l'assoluto 
del  Fichte  fra  i  moderni  procreò  V  idea  dell'  Hegel,  e  la  mo- 
nade prima  dell'  Oken.  Socrate,  benché  grande,  poiché  non 
seppe  levarsi  al  concetto  della  creazione,  compositivo  d*  ogni 
verità,  fu  patriarca  di  molte  scuole  opposte,  che  tutte  si  chia- 
marono da  lui.  Si  distingue  però  facilmente  la  tradizione  di- 
retta della  scienza,  dalla  circolare  delle  sètte. 

La  storia  della  Filosofìa,  non  solo  dee  sceverare  la 
scienza  dagli  errori,  ma  discernere  altresì  le  verità  necessa- 
rie, già  definite,  dimostrate  e  consentite,  e  dov'  è  unità  così 
di  scienza  come  di  Fede,  da'  problemi  non  ancora  sciolti  in 
modo  concorde,  e  dov'  è  libera  varietà  di  pareri.  Non  si  re- 
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«hi  dunque  a  criterio  la  soluzione  particolare,  o  propria  od 
altrui,  d' un  qualche  problema;  come  parmi  facciano  talora  il 
Gioberti  ed  il  Rosmini.  La  mente  umana  troppe  volte  s*  in- 
ganna nelle  proprie  opinioni,  e  v'  occorre  la  conferma  dei 
tempo.  Il  criterio  storico  l*  abbiamo  nelle  verità  comuni  ad 
ogni  scuola  cattolica.  Né  si  ha  inoltre  da  guardare  alla  verità 
od  alla  falsità  delle  sentenze  divise,  come  accade  al  De  Buri- 
gny  (Hist.  de  la  Philos.  payenné),  ma  le  singole  dottrine  vo- 
glionsi  giudicare  neW  unità  delle  relazioni  logiche  o  del  siste- 
ma, E  finalmente  la  storia  della  Filosofia  non  dev'essere  tutta 
interiore,  cioè  stringersi  ne'  limiti  della  scienza,  ma  ben  an- 
che esteriore,  vale  a  dire  che  V  origine  e  natura  de'  sistemi 
vengano  spi^gate  per  le  condizioni  religiose  e  civili. 
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già  e  filosofia,  aiati  raeiproci  e  danni;  fra  le  acaole  eia  filosofia  pe- 
renne; tra  la  filosofia  e  le  sètte;  tra  filosofia  e  civiltà;  qaaV  è  prima  a 
corrompersi;  prima  ■  produrre  il  risorgimento? 

1. 

Dio  creò  il  cielo  e  la  terra  ;  creò  Y  nomo  a  propria  im- 
magine e  somiglianza,  e  lo  ammaestrò  nel  conoscimento  del 
Principio,  eh'  è  Dio  creatore,  del  Fine,  eh*  è  Dio  beatificato- 
re,  e  del  Mezzo,  eh* è  la  Giustizia,  cioè  l'amore  di  Dio  e  del- 
r  immagine  di  Dio  negli  uomini;  sicché  Tuomo  imparò  fin 
d*alIora  questa  religione,  e  questa  filosofia,  che  Dio  è  principio 
mezzo  e  fine.  Della  Rivelazione  primitiva  ci  danno  testimo- 
nianza 1  libri  santi,  Y  affermano  i  Padri,  i  Dottori  e  gli  altri 
Teologi,  se  ne  riconosce  la  necessità  da' filosofi  cristiani, 
n*  é  indizio  nelle  storie  e  tradizioni  pagane.  Dio,  eh*  è  buono, 
creò  buona  la  natura  dell*  uomo,  cioè  ordinata,  perch*  egli, 
conoscendo  il  proprio  principio,  se  lo  proponesse  a  fine,  e, 
imitando  la  sapienza  di  Lui,  io  conseguisse.  Però  Y  ordine 
naturale  dell'uomo  era  questo,  che  il  senso  ubbidisse  alla  ra- 
gione, e  la  ragione  a  Dio  eh'  è  il  bene,  o  il  fine.  Dio,  istitu- 
tu're  dell'  uomo,  conveniva  lo  creasse  ordinato  ali*  alta  istitu- 
zione; dacché  tra  il  maestro  divino  e  il  maestro  umano  corre 
tal  diversità,  che  l' umano  trova  già  fatto  1*  alunno,  e,  se  lo 
desidera  conforme  al  suo  magistero,  non  sempre  la  realtà  è 
pari  al  desiderio;  ma  Dio  che  porge  la  disciplina,  fa  da  sé 
stesso  clii  la  riceve.  Se  la  natura  fu  buona  di  necessità,  la  vo- 
lontà per  altro  fu  libera;  e  doveva,  perchè  non  sì  giunge  al 
bene  senz'  amore,  e  questo  non  è  amore,  nia  istinto,  se  dato 
d' altronde  alla  natura,  anziché  scelto  dalla  volontà.  E  poi 
come  Dio,  esemplare  deiruomo,  non  riceve  il  bene,  ma  il  bene 
é  il  suo  stesso  volere  ed  è  assolutamente  suo,  necessario  ad 
intra,  libero  ad  extra;  cosi  l' intelligenza  creata,  benché  la 
facoltà  d' amore  la  riceva,  bisogna  che  in  un  modo  analogo  al 
divino,  ami  di  fito),  partecipi  Uberamente  al  bene  e  se  V  ap- 
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proprj,  imitando  la  libertà  della  creazione  ;  perchè  con  la  libertà 
può  farsi  proprio  e  personale  quel  bene,  che  in  Dio  non  creato 
è  tale  per  essenza.  Cosi  V  uomo,  eh*  è  immagine  di  Dio  per 
natura,  sì  fa  più  sempre  simile  al  suo  Principio  per  elezione, 
affinchè  questo  processo  si  compia  in  una  somiglianza  possi- 
bilmente perfetta,  cioè  nella  visione  della  sapienza  eterna;  e 
qui  è  la  sua  perfettibilità.  La  volontà  umana  perchè  libera, 
lasciò  il  bene,  e  s' appropriò  il  male  eh'  è  dissomiglianza  da 
Dio.  Quindi,  sebbene  V  opera  dì  Dio  o  la  natura  nostra,  ri- 
manesse buona,  la  volontà  vi  recò  un  disordine  accidentale; 
e  dal  prim*  uomo,  in  cui  si  contenne  tutta  la  natura  umana, 
passò  questo  disordine  in  chiunque  partecipa  di  quella,  repu- 
gnando che  nasca  ordinato,  chi  trae  natura  disordinata.  Il 
fatto  è  misterioso,  come  son  misteriose  tutte  le  relazioni  tra 
gli  effetti  e  le  cause;  ma  dall*  altro  canto,  che  non  discenda 
in  noi  natura  ordinata,  ne  fa  chiari  V  esperienza,  e  lo  sap- 
piamo per  Fede ,  pe*  documenti  della  storia  e  per  le  tradi- 
zioni universali. 

Vedemmo  qual  era  il  disegno  dell*  ordine  primitivo  ;  cioè 
il  soggettamente  del  senso  alla  ragione  e  della  ragione  a  Dio; 
ora  sperimentiamo  che  il  senso  recalcitra  contro  la  ragione,  e 
la  ragione  contro  Dio,  e  la  ragione  contro  sé  stessa  ;  e  si  ri^ 
chiede  uno  sforzo  costante  contro  gU  appetiti  del  dilettevole., 
per  amare  il  bene,  per  obbedire  alla  verità,  per  umiliarci  alla 
Fede  ;  e  quindi  la  storia  tutta  dell*  uomo  si  chiude  in  quelle 
parole  ;  La  vita  dell'  uomo  sulla  terra  è  una  mtliiia,  L*  essen- 
ziale della  natura,  perché  fatta  da  Dio  conservò  la  prima 
bontà;  ma  vi  dura  lo  sconcerto  accidentale,  onde  proviamo 
inclinazioni  opposte;  da  una  parte  gli  appetiti  per  la  loro 
unione  coH'  intelletto,  disgustati  del  finito,  tendono  all'  infi- 
nito, e  la  ragione  desidera  continuamente  il  vero,  il  bello  ed 
il  buono  ;  dall*  altra  parte  il  senso  trae  la  ragione  al  corpo- 
reo, al  finito,  air  umano,  piuttostochè  allo  spirituale,  ali*  in- 
finito, al  diviiìo.  Quindi  tra  gli  uomini  tutto  procede  ,per  via 
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di  contrarj,  ordinati  da  Dìo  al  bene  finale;  e  gli  accenna  un 
versetto  dell'  Ecclesiastico.  •  Contro  il  male  è  il  bene,  e  con- 
f  tro  la  morte  è  U  vita;  cosi  contro  il  giusto  è  il  peccatore. 
•  E  così  sguarda  in  tutte  V  opere  dell'  Altissimo,  a  coppia  a 
■  coppia  l'uno  contr*  all' altro  (XXXIII,  15.)  •  Questa  con- 
tesa interiore  deve  manifestarsi  nelle  Religioni,  ne  sistemi 
filoBofici,  nelle  scienze,  nell*  arti  e  negìi  siati;  perocché  tutto 
ciò,  0  si  riferisce  alla  natura  umana,  o  ne  deriva;  e  la  natura 
de*  singoli  è  il  fondamento  reale  della  specie  comune.  Poi- 
ché v'  ha  conflitto,  non  v'  ha  né  sempre  né  in  tutti  un  asso^ 
luto  allontanamento  dalla  verità,  dalla  bellezza  e  dal  bene, 
ma  si  danno  più  gradi  mediani.  Le  opposizioni  principali 
sono  le  già  notate,  del  senso  contro  la  ragione,  della  ragione 
contro  Dìo,  e  poi  della  ragione  contro  di  sé,  cioè  contro  il 
proprio  lume  interiore;  talché  sorgono  le  contraddizioni  se- 
guenti :  la  Fede  e  V  incredulità,  la  verità  e  V  errore,  V  assenso 
al  vero  e  lo.  seelticismo,  la  vite  secondo  Dio  e  la  vita  secondo 
V  uomo,  V  umiltà  e  V  orgoglio,  la  castità  e  l'oscenità,  l'amore 
e  V  odio,  V  unione  e  la  discordia,  la  civiltà  e  la  barbarie.  Ma 
poiché  la  massima  parte  si  barcamena  in  mezzo  a' detti  estremi 
tra  il  vero  e  la  sua  negazione,  cosi  confonde  in  più  modi  la 
verità  e  Terrore,  il  divino  e  l' umano,  V  onestà  e  ciò  che  pia- 
ce, r  intelletto  ed  il  senso,  la  Fede  e  il  giudizio  privato  ;  e 
indi  la  varietà  delle  superstizioni,  Ae*  sistemi  erronei,  del- 
l' arti  che  allettano  i  sensi,  e  delle  false  virtù. 

Caduto  r  uomo  dall'  ordine  primo,  dovè  non  procedere 
soltanto  dal  meno  al  più  dì  bene,  ma  vincere  altresì  il  male. 
Or  egli  non  poteva  compiere  da  sé  i  due  uffici  ;  non  poteva 
in  alcun  modo  quant*  al  fine  soprannaturale,  a  cui  non  ba- 
stano le  forze  naturali;  non  poteva,  se  non  in  modo  imper- 
fetto quant'  all'  onestà  naturate,  tra  perché  nasciamo  con  vo- 
lontà libera  sì,  ma  indebolita  ed  inclinata  al  disordine;  e  per- 
ché la  natura  divisa  dal  fine  soprannaturale,  a  cui  venne 
creata,  rimane  monca  ed  inferma.  Quindi  negli  uomini  mancò 
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la  forte  Tolontà  del  perfezìonaiBento,  non  la  libertà.  Come 
spiegasi  dunque  la  conservasione  e  lo  svolgi  mento  della  Fé* 
de,  d«ila  scienza  e  della  civiltà  morale,  materiale  e  politica, 
cioè  la  durata  ed  il  progresso  della  città  di  Dio  pellegrina 
salta  terra  in  mezzo  air  infedeltà,  agli  errori,  alla  barbarie, 
ad  una  ciyillà  tutta  di  senso  e  di  superbia,  in  mezzo  alla  città 
del  mondo?  V  ha  un  racconto*  ohe  spiega  le  difficoltà:  oa* 
dulo  Tuomo  nel  male,  ecco  la  pena' già  minacciata  e  comune 
a  kitli  gli  uomini,  cioè  la  morte;  morte  in  senso  compiuto, 
0  separazione  del  corpo  dall'  anima,  e  dell'  anima  da  Dio.  Ma 
il  Verbo  divino,  falt'  uomo  e  mediatore  fra  I*  uomo  e  Dio, 
come  creò  i'  uomo,  cosi  lo  redense  con  creazione  nuova,  per 
cui  r  uomo  vecchio  si  rinnovava.  Per  mezzo  del  rìparatorei 
r  aniina  santificata  va  con  Lui  al  suo  fine,  e  santifìcdto  il 
corpo,  risorge  con  Lui  a  vita  eterna.  Mirabile  storia,  piena 
di  mistero  da  un  lato  e  d'  evidenza  dall'  altro,  per  cui  spiega 
tuttir  i  misteri.  Ài  fine  dev'essere  proporzionato  il  mozzo;  e 
poichi  a. Dio  non  può  pareggiarsi  che  Tatto  divino,  s' afrgui*' 
see  che  il  mezzo  per  giungere  a  Dio  voglia  essere  Dio  stesso 
cooperante  nell'uomo.  Egli,  diviso  da  Dio,  diventò  incapace 
d'  arrivare  al  fine  ;  e  il  disor^I'me,  eh'  è  divisione,  rom^p^vo' 
l'unità  dieir  essere  umano  con  la  mort^;  non  conveniente, 
benché  naturale,  al  soprannaturale  ordinamento  dell'  uomo, 
che  tutt' intero,  anima  e  corpo,  nella  sua  innocenza  e  sanlhà 
interiore,  pensava,  amava  ed  operava  per  un  fine  immortalo, 
^zi,  reso  impossibile  all'  uomo  il  conseguimento  dei  fine, 
mancò  la  ragione  d' esistere  alla  specie  umana;  perchè  nel 
fine  sta  la  ragione  della  esistenza  ;  onde  il  fatto,  che  Dio  non 
terminò  le  generazioni  ddV  uomo,  inehiude  la  volontà  di  ri- 
storarlo.  Però  scrive  Sant'  Agostino,  interpretando  le  parole 
del  Salmo:  Nonenim  vixne eonstUuisli  omnei  film  hominum: 
—  iSe  fèòti  fesse  sMo  un  figlmeh'  ddV  ti9mo\  ...pel  quale  ve" 
nitsero  liberati  molti  uòmini^  Mti  i  flgUmli  degli  nomini  sa- 
rMero  stati  fatti  invano.  (De  Csv.  Dei,  XVHy  li.) 

COMTI  — 2.  3 
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Ma  il  ristoramento  voleva  salve  le  ragioni  della  giu- 
stizia ;  chiedeva  la  riparazione  che  si  compie  e  con  la  pe- 
na, perchè  il  male  conseguita  naturalmente  al  male,  e  con  la 
volontà  mutata  dal  male  in  bene,  perchè  questo  è  ritorno  al- 
r  ordine.  Una  ripara/ione  che  riordini  V  uomo ,  involge 
la  ragione  di  mezzo  al  fine;  e  se  1*  uomo  non  ha,  come 
vedemmo,  questa  ragione,  non  ha  nemmanco  la  potestà  di 
riparare  al  male.  Pure  conveniva  che  la  natura  violatrice  del 
bene  soddisfacesse  alla  giustizia.  Il  mezzo  del  ristoramento 
doveva  essere  umano  del  pari  e  divino,  la  volontà  dell* uomo 
e  la  volontà  di  Dio,  la  natura  umana  e  la  natura  divina  ;  ed 
ecco  r  Uomodio,  le  due  nature  unite,  non  confuse,  congiun- 
gimento tra  Dio  e  le  creature,  il  Mediatore,  Mistero  ;  dicono 
i  razionalisti.  Si,  mistero  in  sé,  non  già  nella  sua  possibilità 
e  nelle  sue  ragioni  e  relazioni  :  e  che  mai  diventano  i  sistemi 
dcir  uomo,  paragonati  a  quel  sistema  tant*  immenso  e  sì 
congiunto  in  ogni  sua  parte,  concepito  nella  mente  di  Dio, 
raccolto  al  possibile  dalla  mentQ  nostra  per  V  opere  di  Lui  ? 
Allora  si  capisce  la  storia  del  genere  umano,  passata,  presente 
e  futura,  mondana  e  oltramondana  ;  tutto  si  spiega  con  que- 
sta unione  di  verità  razionali  e  misteriose,  di  ragione  e  di 
Fede  ;  e  chi  vuol  dividere  V  una  dall*  altra,  resta  nelle  tene- 
bre. Però  Filosofia  e  Teologia  puoi  distinguerle,  non  se- 
pararle; e  ambedue  fanno  la  scienza  prima.  La  storia  della 
creazione,  della  caduta,  e  della  redenzione,  spiega  V  origine 
del  bene  e  quella  del  male  ;  1*  origine  di  due  religioni,  una 
da  Dio,  r  altra  dall'  uomo;  V  origine  di  due  scienze,  Tuna 
secondo  Dìo  e  la  ragione,  Y  altra  secondo  V  arbitrio  umano 
ed  il  senso;  di  due  vite,  Tuna  secondo  giustizia,  l'altra 
secondo  ciò  che  piace;  e  di  due  popoli,  o  di  due  città,  Tuna 
dell'  amore,  e  1*  altra  dell'  odio,  cioè  dell'orgoglio,  della  sen- 
sualità e  della  ferocia.  Ma  queste  due  generazioni  d' uomini, 
benché  disgiunte,  son  ordinate  da  Dio  ad  un  fine;  perchè 
r  uomo,  quantunque  libero,  non  può  impedire  il  disegno  di 
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Bio  ;  e  però  la  gente  malvagia  serve  al  fine  del  popolo  santo. 
Gli  stessi  delitti  son  occasione  al  bene;  e  n*è  testimonio 
(anche  umanamente)  la  Croce.  Di  qui  si  rileva  il  reggimento 
divino;  perchè  tra  bene  e  male  non  può  correre  attinenza; 
e  ad  ordinarli  si  richiede  un  principio  supremo^  che  governi 
le  cose  contrarie,  e  le  diriga  ad  unità. 

Fra* due  popoli  corre  una  doppia  diversità;  là  un  pro- 
gredire di  bene  in  meglio,  qua  un  retrocedere  di  male  in  peg- 
gio; l  unità  da  un  lato,  dall'  altro  la  divisione,  V'é  un  ac- 
cordo; la  divisione  muove  i  buoni  a  stringere  di  più  l' unità; 
e  gli  errori  ed  i  mali  eccitano  a  scoprire  nuovi  aspetti  del 
vero  e  ad  operare  maggiori  virtù.  Di  fatto  il  progredire  sta 
in  un  perfezionamento  che  di  grado  in  grado  avvicinasi, 
quanto  può,  ad  un  fine  di  molta  eccellenza;  e  però,  se  la 
facoltà  del  perfezionarsi  è  indefinita,  e  se  il  termine  è  infini- 
to, il  progredire  riesce  indefinito.  Il  retrocedere  sta  in  un  di- 
fetto crescente,  che  si  allontana  dal  fine  vero  per  avvicinarsi 
ad  un  termine  falso,  o  disordinato.  Or  bene,  si  avvera  ne*  giu- 
sti 'J  primo  caso,  ne' malvagi  1  secondo:  perchè  i  primi  e  per 
le  facoltà  indefinite  dell*  intendere  e  dell*  amare,  e  pel  ter- 
mine loro  infinito,  eh*  è  la  verità  ed  il  bene,  tendono  indefi- 
nitamente verso  di  quello;  ma  i  non  giusti  procedono  verso 
un  termine  contrario,  verso  il  termine  de*  loro  appetiti,  e  però 
si  discostano  sempre  più  dal  segno.  Inoltre  il  fine  de' buoni 
è  unico,  perche  la  verità  sostanziale  ed  il  bene  sostanziale  è 
Dio;  e  però  tra  le  facoltà  interiori  dell* uomo,  e  nella  società 
de' giusti  si  produce  T ordine,  o  1* unione:  mail  fine  dei 
malvagi  è  moltiplice,  perchè  messo  nel  contentare  1*  appetito 
con  le  cose  finite;  e  quindi  accade  un  disordine  nelle  facoltà 
deli*  uomo,  e  ne  viene  la  discordia  degli  uomini  tra  loro.  Ma 
come  i  cattivi  non  giungono  quasi  mai  a  tanta  perversità,  che 
non  ritengano  qualche  abito,  o  almeno  qualch*atto  di  virtù 
naturale,  perchè  la  natura  in  sé  è  buona,  cosìi  giusti,  per- 
chè la  natura  è  difettosa,  non  arrivano  mai  a  tanta  bontà, 
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che  non  niostrano  qaalcfae  diietto,  e  non  aliano  necessità 
d*  eccitamento  :  gli  eccita  la  gaerrà  de*  loro  nemici  « 
ohe  sono  nemici,  perchè  odiano  il  bene  e  cbi  lo  fa.  Nel- 
r  indietreggiare  degli  individui  e  delia  specie  rispett*  al  bene 
supremo,  possono  accadere  perfezionamenti  particolari  ri- 
spetto a*  beni  secondar]  ;  quantunque  il  perfezioni^rsi  non  du- 
ri,  perdié  non  è  ordinato  ali*  ultimo  fine;  e  il  fine  iiltimo  è 
sempre  la  ragione  snprema  d'ogni  ordinamento,  e  però 
d*  ogni  perfezione  durevole.  E  così  noli'  avvantaggiarsi  deU 
r  individuo  e  della  specie  si  può  dare  peggioraasenti  partieo- 
lari  e  temporanei,  che  tuttavia  fiaiscono  in  una  perfoeione 
inaggiore,  se  Tatto  dimo  assiste,  e  coopera  V  uomo.  Lag* 
gasi  la  storia  di  tutti  i  tempi,  ed  avremo  la  conferma  di  que- 
sta storia  ideale.  Si  paragoni  gli  eroi  d'Omero»  beDohè 
non  ottimi  davvero,  con  h  Grecia  cadente,  e  i  primi  Ro- 
mani con  gli  ubimi,  e  si  vedrà  che  il  genere  umano  nel  pa- 
ganesimo peggiorava  ;  si  guardi  alla  civiltà  cristiana^  che  si 
prepaga  in  moiao  a*  contrasti  d' ogni  maniera,  ed  argmremo 
ohe  il  genere  umano  va  migliorando.  Il  paganesiaio  trasse 
quo*  popoli  alla  barbarie  ed  allo  stato  selvaggio  ;  ebbene  si 
citi  un  popolo  solo  che  rimanendo  cristiano,  perdesse  la  ci- 
riltà.  Come  mai  si  spie^no  questi  datti?  Iddio  non  ha  loapi; 
e  però  ii  Redentore  si  levava,  come  segnale,  nel  meExo 
de'  secoli,  affinchè  a  lui  venturo,  od  a  Iiu  venuto  guaidbsr 
sero  i  giusti;  e  l'efficacia  dirina,  universale,  riparatrice  pre- 
parò ne'  secoli  anteriori  al  Grisdanesimo  la  pienezza  de'  tenl* 
pi,  cioè  ila  venuta  oppertuna  secondo  la  totalità  dei  dias^i 
divini,  e  in  un  popolo  prodigioso  conservò  la  Fede  ;  ne'  se* 
coli  posteriori  risarei  con  perpetna  prevvidenza  V  unità  inte- 
riore dell'  uomo,  oieè  l'accordo  del  senso  con  la  ragione,  del- 
la ragione  con  Dìo,  e  della  ragione  ooii  sé  stessa,  ricomponen*' 
doraniià  delia  Fede,  l'onità  della  scienza»  1'  unità  ddla  fami- 
glia umana,  o  la  civiltà  che  consiste  nel  volgersi  di. Mie  le 
forze  al  bene  di  lutti.  Cfaen«raviglia  se  a  ciòbisogni  un'azio» 
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ne  divina;  poiehè  il  prineipios  eh'  eh  creaznMie,  ed  il  fine, 
cb*  é  il  possesso  del  bene,  son  pure  sovrannaturali?  Né  i  fini 
naturaH,  ehe  si  distinguono  dall'  altre,  di  per  sé  sono  perfet- 
ti, ma  difettivi,  non  convenienti  da  sé  ali*  «omo,  e  però  in* 
capaci  di  fermarlo  nel  bene,  e  di  farlo  beato. 

Tal  cenno  di  Filosofìa  della  storia,  €a  intendere  h  storia 
deih  Fibsofia,  porge  le  ragioni  ckrea  t' origine  e  natura  del 
filosafare  pagano  e  del  cristiano.  Il  soggetto  della  Filoeofia 
comprende  Dio,  V  universo  e  V  uomo  neH*  attinenie  univer- 
sali; Dio  è  il  sommo  punto  della  scienra,  perché  prima  ca* 
gione  di  tutte  le  cose.  Poiché  il  disordine  umano  divide  da 
Dio  la  volontà,  eh'  é  la  ragióne  pratioa,  si  divide  da  Lui  an- 
che la  ragione  conoscitiva;  quindi  la  Filosofia  pagana  s'  ori- 
ginò dair  abbandono  delle  tradizioni  saere  per  licenza  del 
senso  privato.  Le  prime  sèHe  filosofiche  insomma  son  ere* 
sie.  L*  uomo  indagò  di  suo  se  sia  e  eho  sia  Dio  e  la  prima 
canoa  del  mondo,  anziché  trovare  k  ragioni  della  parola 
credida:  allora  si  generò  ta  Filosofia  eterodossa.  Al  contra- 
rio; ai  cercò  le  ragioni  della  verità  rivelata,  per  dimostrare 
il  dimostrabile,  e  per  difendere  il  non  dimostrabde;  al* 
lora  sorse  la  Filosofia  ortodossa.  In  que&te  due  Filosofie  (la 
prima  è  tale  impropriamente)  s*  avverano  le  note  di  contra- 
rietà de'  due  popoli  già  notali.  La  Filosofia  eterodossa  ^* 
giara  sempre  perché  lascia  l'unità  e  tende  alla  divisione; 
l'altra  %^ avanza  in  meglio^  perché  sempre  più  stringe  ta 
propria  unità,  e  conosce  nuovi  aspetti  dell'  attinente  uni- 
versali tra  il  moltiplice  e  V  Unità  suprema.  Ma  il  peggiorare 
dell*  una  non  toglie  di  quando  in  quando  un  certo  imme<- 
gliarsi  ;  cosi  il  migliorare  delP  altra  non  impedisce  talvolta 
qualche  detrimento.  E  come  delle  due  città,  i  malvagi  non 
vanno  subito  a  negare  ogni  verità  ed  ogni  bene,  ma  si  co* 
mincia  dal  confonderli  coli*  errore  e  col  male  ;  cosi  ne'  Filo- 
sofi eterodossi  dalla  confusione  del  divinò  eoli*  utnàno  si  pre- 
cipita poi  nel  materialismo,  nel  dubbio  e  nel  nulla.  E  come 
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nel  genere  umano  i  mali,  gli  errori  e  le  divisioni  eccitano  r 
buoni  a  più  alti  beni,  a  maggiori  verità,  a  più  amorosa  unio- 
ne; cosi  la  guerra  de*  sofisti  fa  prendere  vigore  nuovo  alla 
sapienza  cristiana. 

Entriamo  un  po' più  ne*  particolari.  Dall*  abbandono  della 
Fede  nacquero  le  false  religioni,  che  hanno  di  necessità  una 
doppia  origine,  fantastica  o  popolare,  filosofica  o  sacer^ 
dotale.  L*  una  e  l' altra  s' assomigiiatio  nel  mescdare  il  di' 
vino  col  naturale,  e  più  propriamente  il  divino  coli'  umana. 
Tal  somiglianza  proviene  dalla  natura  della  lor  causa  comune,, 
eh*  è  il  peccato  ;  e  che  consiste  nel  preferire  i  beni  finiti  al- 
l' infinito,  ed  è  però  virtualmente  panteistico.  Anzi  quando 
r  uomo  abbandona  V  ordine  della  legge  naturale  e  rivelata, 
prepone  sé  alla  giustizia,  e  ogni  peccato  però  muove  da  su- 
perbia; e  la  superbia,  virtualmente  almeno,  considera  V  uo- 
mo qual  principio  di  sé  stesso,  e  fa  si  che  desideriamo  pia- 
cere piuttosto  a  noi,  eh*  a  Dio  ;  e  quindi  *1  peccato  è  un  an- 
tropomorfismo. Ciò  risponde  a*  libri  santi,  ov*  è  scrìtto  che 
Satana  cadde  per  superbia  e  tentò  per  la  superbia:  Sarete 
come  Dii.  Dissi  che  la  confusione  tra  il  divino  ed  il  naturale 
reca  più  propriamente  a  quella  del  divino  coli*  umano;  giac- 
ché r  orgoglio,  come  finge  Dio  a  immagine  della  natura,, 
così  tutta  la  natura  a  immagine  dell*  uomo  In  ojgni  religione 
falsa,  benché  vi  si  adori  o  gli  astri,  o  il  cielo,  o  il  tem* 
pò,  0  la  natura  universale,  s*  acchiude  sempre  V antropomor- 
fismo, perchè  vi  s*  immagina  la  divinità  secondo  la  fantasia^ 
0  secondo  il  modo  astratto  di  concepire,  o  secondo  l' anima 
nostra  ed  il  nostro  corpo;  errore  d*  ogni  più  elaborato  pan- 
teismo, non  esclusi  gli  Cgheliani.  Ciò  attestano  la  Bibbia 
e  i  Padri;  e  Sanf  Agostino,  parlando  de' filosofi  pagani  che 
negavano  V  immutabilità  di  Dio  s*  e*  fosse  creatore,  diceva  : 
«f  Si  verifica  in  loro  quel  che  scrisse  1*  Apostolo:  paragonane- 
»  dosi  a  sé  stessi,  non  intendom:  perchè  dall*  accadere  in 
»  loro  che  facendo  cosa  nuova  e*  la  faccino  con  nuovi  con- 
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I  sigli  (poiché  han  menti  mutabili) ,  se  pensano  esser  tale 
I  Dio,  eh'  è  inescogitabile,  non  pensano  già  Lui,  ma  sé  in- 
f  vece  di  Lui,  e  paragonano  non  Lui  a  Lui,  ma  sé  a  sé 
9  stessi,  D  (De  Civ.  Dei,  XII,  17.)  Il  popolo  allora  in  ciò 
che  ha  del  maraviglioso  vede  un'  anima  divina  e  somigliante 
alla  propria,  e  tutto  concepisce  a  fantasia.  Il  sacerdote  poi 
ed  il  patriarca,  o  primo  capo  della  gente,  cessata  T  obbe- 
dienza dell-  intelletto  a  Dio,  spiega  da  sé  solo  la  natura  dì- 
irina,  e  forma  (usando  in  parte  la  tradizione)  nuovi  sistemi 
religiosi.  Però  chiamai  filosofico  questo  principio  di  reli- 
gioni dal  cercare  ragionando  la  natura  di  Dio,  dell'  uomo  e 
dei  mondo  e  delle  loro  relazioni,  smarrito  il  senso  della  Pa- 
rola divina.  Le  religioni  popolari  e  le  sacerdotali  dunque, 
benché  conformi  nel  mettere  alla  rinfusa  Dio  e  l' uomo,  in 
parte  differiscono,  generate  1*  une  da  fantasia,  da  questa  e 
da  un'  indagine  l' altrfr  Differiscono  altresì  per  la  tendenza, 
giacché  la  popolare  nata  dal  senso,  tende  alla  moltiplicità  e 
corporeità  degli  Dei,  la  sacerdotale  all'  unità  astratta  d*  ogni 
sostanza.  Questo  divario  non  toglie  che  le  favole  popolari, 
in  forza  del  lume  naturale  della  tradizione,  non  conser- 
Tino  un  Dio  supremo  tra  la  moltitudine  degli  Dei  ;  e  che 
all'opposto  nelle  religioni  sacerdotali  non  s'acchiuda  il 
seme  d*un  moltiplico  diviso  e  disordinato;  il  qual  seme  si 
svolge  in  un  vero  politeismo.  Vediamo  da  una  parte  il  poli- 
teismo volgare,  e  dall'  altra  il  panteismo  e  il  semipanteismo; 
iodi  procedono  la  dottrina  riposta  o  acroamatica ,  e  la  palese 
od  essoterica ,  1'  una  de'  sacerdoti  e  de'  sapienti ,  1*  altra  del 
volgo. 

Tra  la  religione  popolare  e  la  filosofica  corre  in  princi* 
pio  molta  differenza,  ma  non  conflitto,  perché,  mentre  si 
conserva  in  autorità  l'insegnamento  sacerdotale,  la  fantasia 
del  popolo  vi  si  accomoda  ;  ma  col  tempo  prevale  il  senso 
privato  al  sistema  comune,  e  sorge  l'inimicizia.  Fra  genti, 
come  r  Indiane  ove  Y  autorità  sacerdotale  si  mantiene  per 
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forza,  apparisce  b  detta  opposizione  pel  segreto  delle  dot- 
trine; nui  tra  genti  che,  libere  e  commercianti ,  si  sciolgono 
da  ogni  casta,  le  religioai  sacerdotali  si  rifuggono  prima 
ne' Misteri,  poi  anche  questi  vengono  a  mancare,  e  non  re- 
sta che  il  poiitetsme;  sicché,  qiiand*  un  filosofo  tenti  rìtor- 
Bare  alle  tradizioni  prime,  si  tassa  d*ateo  dalle  ptebi,  o 
s' esilia,  0  s' uccide,  come  n' é  testimonio  la  Grecia.  Segue 
che  si  le  religioni  tilos^iche,  e  si  le  popolari  deteriorano  sem- 
pre più  dividendoci  ne' concetti  e  fra  loro.  La  superstiaone 
-de*  popoli r  germinata  dal  senso,  cade  nel  materialismo  più 
sciolto  da  ogni  unita  ;  dall*  adorazione  degli  astri  a  quella 
de* morti,  a  quella  degli  animali,  delle  statue,  de' feticci, 
Dei  affatto  privati  e  casalinghi  :  ma  si  conserva  un  concetto 
di  spiritualità ,  credendo  un  che  divino  negl*  idoli  stessi.  Le 
religioni  popolari  si  separano  dalle  sacerdotali;  e  queste, 
benché  informale  dall*  unità  di  sostanza ,  scendono ,  come 
tra  gl'Indiani  e  tra*  Cinesi,  al  sensismo,  al  naturalismo, 
alla  moltitudine  confusa  degli  atomi  ;  viziate  dal  giiidicare  la 
natura  eterna  pe'  fatti  dell'  anima  nostra.  Poi ,  le  forme  di 
tali  credente  si  moltiplicano  e  si  sparpagliano  all'infinito. 
Dalla  religione  lilosòfica  nasce  il  sistema  filosofico  ete- 
rodosso, toslochè  la  ragione  ,  non  anche  divisa  dalle  creden- 
ze ,  pure  se  ne  distingua  in  modo  preciso.  La  scienza  sacer- 
dotale, benché  si  discosti  dalla  Parola  di  Dio,  mantiene  certe 
tradizioni ,  come  principj  di  Fede  ;  e  perciò  prende  la  forma 
di  commentario  a*  libri  religiosi,  com'  è  tra  gì'  Indiani  l' in- 
terpetrazione  de'  Vedi.  Poi  la  ragione,  benché  veneri  più  o 
meno  le  credenze,  stabilisce  principj  distinti  e  con  metodi 
proprj;  finché  del  tutto  non  si  separa.  Nelle  sètte  filosofiche 
si  riscontrò  la  stessa  divisione  e  lo  stesso  pé^^ioram^!»!^»  delle 
sètte  religiose.  La  Filosofia  cerca  unità,  la  ragione  universak 
dell'essere,  del  conoscere  e  dell' operare.  L' intelletto  vuol 
imparare  r  ordine  delle  cose  e  de' concetti,  e  T ordine  non 
può  concepirsi  mai  senz'  uniti.  Ma  poiché  l' origine  delle 
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sHie  sta  nel  disordine ,  che  separa  la  mente  da  Dio  e  il  senso 
dalla  mente,  vien  fuori  un'unità  erronea,  un  confondi- 
meato  delle  cose  più  disparale.  Indi  oeiruno  universale 
delle  sètte  s*  occulta  il  senie  delia  moltiplicità  senz'  unità.  La 
vera  unità  universale  dà  ragione  di  tutto  ciò  che  é ,  o  si 
pensa  o  si  fa  ;  ma  il  panteismo  di  qualunque  forma ,  negando 
la  causa  creatrice,  non  può  spiegare  il  moltiplice  ;  e  quindi  la 
moltiplicità  non  avendo  in  quel  sistema  una  ragione  unica  e 
suprema,  rimane  disgiunta  e  disordinata.  U  EmanatisnM 
non  dà  ragione  degli  enti  emanati,  perchè  la  sostanza  infi- 
nita non  è  divisibile;  né  il  Panteismo  reale,  del  mondo  coe- 
sistente in  Dio  come  sua  modalità,  perchè  Dio  esclude  ogni 
moltiplicità  e  difetto;  né  il  panteismo  ideale,  de*  fenomeni, 
porcile  r  Idea  eterna  non  è  capace  di  vane  illusioni.  Da  un 
accouo  contradittorio  si  vien  dunque  alla  divisione ,  e  poi 
a  negare  ogni  cosa  :  ogni  panteismo  è  ripugnante  seco  stesso 
e  si  generano  mille  sistemi  repugnanti  fra  loro  ;  e  tal  repu- 
gnanza  è  proprietà  de' sofisti  o  delle  sètte.  Ma  la  Filosofia  pa- 
gana si  potè  chiamare  in  certo  modo  non  sofistica»  finché  man- 
tenne un'ombra  d'unità  e  d'universalità  e  qualclie  osser- 
vanta  di  tradizioni  sacre;  sofistica  divenne  del  tutto  allorché, 
tirando  da'  principj  la  malizia  delle  conseguenze ,  negò  ogni 
unità  ideale  e  reale,  e  si  appigliò  al  sensibile  ed  al  piacere, 
e  impugnò  qualunque  verità:  conseguenze  del  vizio  pantei^ 
stico,  perchè,  tolta  la  causa  creditrice,  è  negato  in  sostanza 
Dio,  e  quindi  la  verità  ed  il  bene. 

Vediamo  come  spiegavano  i  Pagani  la  prima  cagione 
dell'  essere.  Avviluppata  la  nozione  di  Dio  con  quella  del 
mondo,  la  scienza,  bisognosa  d'unità,  tentò  nuova  strada  per 
giungere  al  primo  principio  ed  all'  ultimo  fine.  Che  strada? 
É  naturale;  spiegando  la  creazione  second*  il  modo  delie  cause 
finite,  e  singolarmente  secondo  il  modo  d*  operare  deir  ani- 
ma; giacché,  offuscato  il  concetto  di  causa  soslanziale,  pri* 
moggia  il  concetto  delle  cause  modali;  e  poi,  V  orgoglio  del- 
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l'  anima  disordinata  si  compiace  di  sé ,  e  fa  di  sé  principio 
e  criterio  e  legge  a  sé  stessa  ed  alle  cose.  Però  la  stessa  no- 
zione delle  cause  modali  si  guasta;  perchè  il  vero  lor  modo 
d' operare  non  s*  intende  a  pieno ,  senza  la  relazione  con  la 
causa  prima.  Confuso  T  ordine  logico  astratto  con  la  realtà, 
s' immaginò  un'  unica  sostanza ,  che  si  svolge  ali*  indefinito 
come  le  sostanze  create ,  ovvero  con  certi  giri  e  ritorni ,  in 
forme ,  modi  ed  accidenti  molti plici ,  passando  sempre  dal 
nien  determinato  al  più  determinato.  Segui  che  Dio  non  sì 
distinse  più  dal  mondo,  s'annoverò  tra  i  generi  e  le  specie, 
divenne  il  tutto,  il  diomondo,  il  teocosmo:  V  universo  è  Dio, 
perchè  è  tutto,  e  Dio  è  l'universo,  perchè  è  tutto.  Si  pro- 
cede per  via  di  somma,  mentre  Dio  non  è  finito:  Dio,  per 
gli  antichi,  è  la  somma  totale  delle  cose.  Onde  per  costoro 
nulla  può  cominciare  perchè  già  tutto  esiste  ;  e  nulla  di  so- 
stanzialmente nuovo  è  possibile,  perchè  nulla  si  può  aggiun- 
gere al  tutto.  Però  le  nozioni  d'infinito  e  di  finito,  strana- 
mente mescolate,  s'alteravano.  L'infinito  non  era  per  gli 
antichi  l'ente  senza  limiti  e  senza  difetti ,  atto  essenziale  eh' è 
da  sé  e  di  sé  e  per  sé }  ma  potenza  di  svolgersi  e  di  modifi- 
carsi senza  termine  stabilito;  il  finito  non  altro  era  che  ri 
determinarsi  deir infinito.  L'infinito  dunque  fu  l'indefinito, 
l'imperfetto;  il  finito  fu  invece  il  definito,  il  determinato, 
il  perfetto;  cosi  nelle  teoriche  indiane,  pitagoriche,  ionie  e 
d' Elea.  D'altra  parte  il  finito  non  s' ammetteva  per  sé  come 
sostanza,  si  com'  un  modo  dell'  infinito  o  indefinito;  e  quindi 
perdeva  ogni  pregio,  e,  con  bizzarra  ma  necessaria  contraddi- 
zione, chiamavasi  il  non  ente,  il  non  intelligibile,  V apparen- 
te: lo  scetticismo  perciò  s' acchiude  più  o  meno  in  ogni  sètta 
panteistica  più  antica.  Né  meno  bizzarramente  si  concepì  la 
causalità;  giacché,  negando  la  produzione  ex  nihilo  delle  so- 
stanze, sì  pensò  la  causalità  quasi  sgomitolarsi  d'  una  potenza 
passiva,  oscura,  non  intelligibile,  non  definibile;  tirata  in 
atto  da  una  potenza  attiva  che  non  è  sostanzialmente  fuor» 
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di  lei ,  come  il  pensiero  vien  effettuato  dall*  attività  dell*  ani- 
ma. Sicché,  per  errore  d* astrazione  e  di  fantasia,  da  un  lato 
si  poneya  il  nulla  o  un  che  simile  al  nulla,  come  potenza,  e 
Tessere  dall* altro  come  virtù  primitiva;  errore  ricomparso 
coir  Hegel ,  ed  espresso  ne*  sistemi  indiani  e  cinesi  :  da  ciò  la 
distinzione  anticiiissima  dell*  attuale  e  del  potenziale ,  del  Dio 
masichio  e  del  Dio  femmina,  del  principio  che  fa,  e  del  prin- 
cipio che  soffre,  del  pieno  e  del  vacuo,  di  Dio  e  della  mate- 
ria. Durò  qualche  notizia  del  sovrannaturale  e  del  naturale, 
ma  spiegata  con  1*  immedesimarli;  dacché  il  sovrannaturale 
fu  il  sostanziale,  il  potenziale,  la  virtù  immanente  ed  occul* 
ta;  il  naturale,  la  successione  de*  fenomeni:  equi  la  filosofia 
somigliò  le  religioni  popolari,  tanto  facili  a  indiare  uomini 
e  cose ,  a  vedere  per  tutto  un  prodigio.  Nel  detto  modo  le 
teoriche  pagane  più  vecchie  spiegavano  la  realtà.  Ripetevano 
un  assioma  di  senso  comune;  ex  nihih  nihil  fit;  ma  fran- 
teso:  e*  vuol  dire,  niuna  cosa  cominciare  senz*una  causa; 
non  dice  già  che  niuna  cosa  princfpj  ad  essere ,  e  che  prima 
d'essere  non  sia  nulla. 

Così  spiegavano  gli  antichi  il  primo  principio  e  l*  ordine 
del  conoscimento.  11  primo  principio  e  la  regola  eterna  che 
produce  il  conoscimento  degl'  intelletti  finiti ,  dalla  quale  essi 
dipendono ,  comecchesia ,  in  ogni  loro  giudizio  ;  é  la  Verità 
sostanziale.  L*  ignoranza  della  causa  prima  recò  i  filosofi  ad 
un  viluppo.  11  reale  si  distingue  dall* ideale,  per  noi;  ma 
questo  non  può  esistere  in  aria,  e  però  v'ha  un  sommo 
principio ,  in  cui  1*  ideale  ed  il  reale  s' unificano  essenzial- 
mente. Inoltre,  Tidcale  rappresenta  la  possibilità  delle  cose; 
ma  la  possibilità  é  impossibilità,  se  nulla  v*  é  di  reale; 
però  il  possibile  infinito  sussiste  fontalmente  in  un  reale  in- 
finito,  intelligibile  in  sé,  e  che  vede  in  sé  la  possibilità  delle 
cose  finite.  Senza  ta  potenza  creatrice  non  si  dà  1  ideale;  senza 
r  ideale  non  si  dà  creazione.  Concepita  in  tal  modo  la  causa 
creatrice ,  si  concepisce  altresì  com'  ella  può  creare  intelletti 
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simili  a  se ,  quantunque  finiti ,  che  nell'  opere  di  lei  vedono 
imperfettamente  gli  archetipi  eterni,  distinguendo  F ideale 
dal  reale,  il  poetàbile  dall'attuale.  Ma  invece,  negata  o  cor- 
rotta  la  nozione  dell*  atto  creativo,  e  posto  che  nulla  comin- 
ci ìjtd  esistere  perchè  tutto  esiste ,  viene  a  negarsi  la  possiti- 
lità  distinta  dal  mondo ,  non  più  sì  dislingue  V  essenza  logka 
delle  cose  dall' essenza  reale,  s*  indentiticano  ambedue.  In- 
sonMna  ciò  che  noi  pensiamo  dell*  Ente  assoluto ,  ove  V  idea 
e  la  realtà  formano  una  unità,  costoro  pensano  d*ogni  cosa, 
giacché  per  essi  tutte  le  cose  son  Y  Ente.  Tal  mischiamento 
si  faceva  in  due  modi:  o  movendo  dalla  realtà  per  giungere 
al  pensiero,  o  movendo  dal  pensiero  per  giungere  alla  realtà. 
Nel  primo  s'immaginò  le  cose  com' un  pensiero  reale  e  divinò  ^ 
che  si  ripete  dentro  noi  e  nelle  cose ,  perchè  noi  e  le  cose  siam 
parti  del  tutto,  e  percliè  il  prindpto  conoscitivo  chiude  ogni 
elemento  delie  cose  reali ,  od  almeno  è  parte  deli'  elemento 
primo  e  divino,  in  cui  si  trasformano  tutti  gli  elementi  deUa 
natura.  Ecco  le  nodoni  dell*  anima  e  del  conoscimento  per  la 
scuola  ionica  ;  ecco  gl'idoletti  di  Democrito.  Si  finge  nel  seconde 
modo  che  il  nostro  intendere  sia  insieme  ogni  realtà  e  svol- 
gimento del  pensiero  divino  ;  talché  l' ordine  dell*  universo 
si  genera  e  particolareggia  come  1*  ordine  dell'idee  dal  più 
al  meno  universale;  ed  ecco  il  panteismo  eleatico.  L'un  si- 
stema tende  al  materialismo ,  benché  metafìsico,  l'altro  cade 
nell*  idealismo.  In  ambedue' c*è  divario  tra  il  pensiero  umano 
e  la  verità  eterna,  ma  con  identità  iniziale;  il  sostanziale  e 
potenziale  e  divino,  lo  svolgimento  é  modale,  o  determina- 
zione del  pensiero  eterno.  Però  da  que'  filosofi  s*  attribaisoe 
ad  ogni  cosa  un'ombra  di  ragione,  perchè  in  tutte  ha  il  di^ 
vino;  il  pensiero  nostro é  la  manifestazione  più  alta  ddla  ra- 
gione sostanziale.  Per  dimostrare  la  medesimezza  dell'ideale 
col  reale  s'adoperò  un  assioma  di  senso  comune,  cioè;  il 
simile  si  conosce  osi  simile.  Ma  questo  dettato ,  mentre  in- 
chiude la  necessità  della  rappresentazione  ideale^  non  esclude 
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la  natura  diversa  nel  eonoetto  e  nella  cosa  concepila,  ptrché 
simile  non  significa  punto  assoluta  identità. 

Resta  il  prineipio  supremo  dell'operare  umano.  L*ope- 
ranone  dipende  da*  fini  dell*  operante,  e  prima  da  quello  a 
cui  s  ordinano  tutti  gli  altri  fioi.  Per  concepire  {'  ultimo  fine, 
ò  necessario  sapere  la  prim^a  causa  e  la  prima  verità;  giac> 
elle  quel  fine  ch'ultimo  è  per  noi,  é  primo  neir  intelletto 
creatore.  Ma  i  pagani  non  possedendo  vera  notizia  del  primo 
principio  dell* essere  e  del  conoscere,  non  coglievano  lane* 
tizia  vera  del  fine  supremo  eh'  è  primo  principio  dell'operare. 
Intendevano  bensì  che  il  Condamento  della  sapienza  sta  nei 
criterio  sommo  del  conoscere  e  dell* operare;  come  si  vede  in 
Cicerone:  «  Due  cose  massime  ha  la  filosofia;  il  giadisiedel 
>  vero  e  il  fine  dei  beni  ;  né  si  dà  sapiente  che  o  ignori  V  iniaio 
•  del  conoscere,  o  1*  estremo  dell*  appetire.  •  (Lueull.^ìX). 
il  fine  dà  legge  all'  uomo,  così  per  la  giustizia»  come  per  la 
felicitè;  ^cbò  la  felicità  si  dee  volere  nell*  ordine,  cioè 
nrila  giustizia.  Tal  fine  é  le|^e,  verità  e  causa  ;  legge  per  la 
volontà  ;  verità  pel  concetto  delle  cose  ;  causa  per  la  loro 
esistenza.  Rimanendo  scura  ed  erronea  la  nozione  della  causa 
e  verità  suprema ,  si  sconobbe  la  vera  legge  sostanziale  della 
giuatizia  e  della  felicità.  Benchò  gii  andchi  giungessero  a 
stabilire  eh*  nìiìmo  fine  è  Dio  ;  e  benché  ne*  sistemi  indiani 
e  ^tagorici  si  contengano  belle  dottrine  su  ciò  ;  pure.  Dio  non 
è  già  per  essi  supremo  fine  d' unione»  ma  d*  assorbimento  o 
d'identità.  S'adoperò  l'assioma:  il  principio  è  identico  al 
fine;  e  credendo  principio  delle  cose  un* unica  loro  sostanza, 
da  cui  tutto  emana,  o  da  cui  si  svolge,  arguirono  essi  che 
tutto  si  perde  all'  ultimo  nella  sostanza  divina  ;  ed  ecco  le 
dottrine  indiane  e  italogredie  ddl'  annientamento,  che  non 
è  già  di  sostanze  »  ma  di  ienomeifti  e  di  modi.  Ha  qaeH'  as>> 
sioma  non  involge  il  concetto  della  medesimezza  ;  che  anai, 
ove  le  cose  sieno  identiche ^  toma  contradittorb  il  parlare  di 
principio  e  di  fine. 
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Questo  vecchio  panteismo  non  solo  si  divise  in  molte 
opinioni  a  cui  dette  origine  ;  ma  terminò  pure  ne'  sistemi 
soBstici,  senz'  unità  ed  universalità,  anche  falsa  ed  astratta, 
senza  tradizioni  sacre  e  dettami  di  senso  comune ,  anzi  ne- 
gando tutto  ciò.  Cosi  nell'  India  e  nella  Cina  si  fini  col  sensi- 
smo e  col  materialismo  di  molte  sètte  ;  e  neil'  Italia  e  nella 
Grecia,  date  piò  dell*  Oriente  ad  un  filosofare  distinto  dalla 
teologia,  pullularono  i  sofisti,  impugnanti  ogni  verità,  e  che 
si  gloriavano  di  sostcmere  con  uguali  ragioni  cose  contradit- 
torie.  Qui  veramente  fu  distruzione  d'  ogni  ordine  e  d*ogni 
scienza.  Il  panteismo  è  sostanzialmente  sofistico,  perchè  ri- 
duce ad  unità  i  contrarj  ;  e  però  la  sofistica  non  può  chia- 
marsi in  sostanza,  che  1*  illazione  di  quello.  La  Grecia  non 
potè  durare  in  tanta  miseria  di  scetticismo,  per  la  natura 
viva  di  quella  gente,  per  Inoperosità  di  quelle  repubbliche, 
per  la  bontà  dell*  essere  umano  che  non  giace  nell'  errore 
senza  tentativi  di  risorgimento,  per  la  memoria  assai  fresca 
della  prima  Rivelazione,  e  per  molti  dettami  di  senso  comu- 
ne, restati  nel  comune  linguaggio.  Socrate  si  provò  a  restituire 
la  sapienza ,  deridendo  l*  orgoglio  di  chi  voleva  saper  tutto , 
e  raccogliendo  le  tradizioni  religiose  e  le  massime  schiette 
del  genere  umano.  Fu  sentenza  di  lui  :  ciascun  Dio  volersi 
onorare  com'egli  avesse  comandato:  la  sua  dottrina,  non 
solo  ne' concetti,  ma  ben  anche  ne*  melodi  e  nelle  parole 
teneva  del  popolare.  La  qual  filosofia  di  buon  senso  recò  a 
distinguere  chiaro  le  cose  materiali  da  Dio  ;  ma  non  seppe 
poi  ritrovare  1*  idea  i*unione,  e  cadde  nel  dualismo.  Esso  è, 
rispett*  a'  sistemi  orientali  e  italogreci ,  un  miglioramento  ed 
anche  un  peggioramento  :  il  meglio,  distinguendo  la  natura 
da  Dio,  e  quindi  svolgevansi  di  più  le  forme  logiche  della 
scienza  ;  il  peggio,  mancando  Punita  universale,  falsa  ne*  si- 
stemi anteriori ,  ma  che  pure  mostrava  il  tentativo  di  conse- 
guire questo  carattere  della  scienza.  11  danno  valeva  più  del- 
l' utile;  perché  l'unità  è  il  sostanziale  della  Filosofia,  Per  que- 
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sto  lato  adunque  il  dualismo  greco  riusciva  più  sofistico  dei 
panteismo  anteriore  ;  che  il  sofistico  coesiste  sempre  nella 
divisione,  e  nella  negazione  dell'  uno.  E  tuttavia  le  principali 
scuole,  la  platonica,  la  peripatetica  e  la  stoica,  fion  le  chia- 
meremo sofistiche  in  confronto  deli*  altre  più  negative  ;  giac- 
ché cercarono  sempre,  benché  non  trovata,  1'  universale  at- 
tinenza. 

Come  mai  spiegare  la  relazione  del  mondo  con  Dio?  Man- 
cato il  concetto  di  creazione,  ì  dualisti  tolsero  sé  per  criterio 
del  tutto.  Secondo  loro,  Dio  non  è  creatore  di  sostanze,  bensì 
atto  informante  la  materia ,  come  r  anima  informa  il  corpo. 
Dio  e  il  mondo  fann'un  tutto,  il  teocosmo,  come  fann'un 
tatto  r  anima, ed  il  corpo.  L*  errore  nel  concetto  di  Dio,  ri- 
torna poi  nel  concetto  del  mondo ,  perchè  Dio  è  prima  causa 
e  prima  verità  :  connessione  capila  da'  Greci  ;  e  quindi  Pla- 
tone, per  giudicare  del  mondo,  va  sempre  all'universale  e 
al  divino ,  e  il  conosci  te  stesso  di  Socrate  ha  senso  non  pret- 
tamente psicologico  ,  ma  comprensivo,  cioè  :  conosci  te  stesso 
in  te  e  nelle  tue  relazioni  con  Dio  e  con  la  natura.  Questi 
lampi  di  verità  non  bastarono  :  e'  non  ci  ha  via  di  mezzo  tra 
la  causa  creatrice  e  la  modale  ;  bisognò  cadere  in  questa, 
non  riconosciuta  1'  altra  ;  si  giudicò  secondo  il  più  noto  a 
noi ,  cioè  secondo  Y  essere  nostro  ;  e  1*  antropomorfismo  si 
covò  ne*  sistemi  meglio  sfoggianti  sublimità.  Or  bene  imma- 
ginato da*  Greci  che  Dio  e  il  mondo  sieno  tra  loro  com'  atto 
informante  e  materia  informata,  quasi  anima  e  corpo;  segui 
che  Tuomo  fu  concepito  quasi  un  piccolo  mondo ,  ov*é 
r  unione  stessa  del  divino  e  del  corporeo  come  nel  gran  mon- 
do ;  sicché  la  parte  animale  fosse  materia  o  atto  di  mate- 
ria, o  simile  a  materia,  e  la  razionale  distinta  dall*  anima- 
lità emanasse  da  Dio.  Cosi,  tra  la  ragione  dell'uomo  ed  il 
corpo  si  negò  un'unione  d'individua  personalità;  errore 
non  proprio  di  Platone,  ma  comune  a' dualisti.  Il  mondo  è  un 
vasto  animale,  o  informato  da  una  mente  emanata  da  Dio, 
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0  a¥YÌTato  da  Dio  medesimo,  com'  anima  della  materia,  beii'^ 
che  impassibile  e  razionale.  Il  principio  dell' essere  è  EKo, 
causa  modale  ;  il  principio  del  conoscere  è  Dio ,  intelletto 
ch'emana  ogn*  intelletto  ;  il  principio  dell' operare  è  Dio, 
che  riprende  poi  le  sne  emanazioni;  dottrine  più  chiare  negK 
stoici,  velate  in  Piatone  dal  dubbio  socratico  e  dall' allegoria; 
dissimulate  spesso  in  Aristotile ,  che  più  si  ferma  neir  espe- 
rienza. Platone,  più  degli  altri,  assomiglia  le  teoriche  orien- 
tali ed  italogreche  ;  Aristotile  meno  ;  gli  Stoici  ritornarono  in 
apparenza  a  quelle,  segnatamente  ad  Eraclito,  ma  in  so- 
stanza se  n'  allontanarono  sempre  più.  Nelle  tre  scuole  pre- 
dette avvi  peggioramento.  In  Platone  predomina  l' univer- 
sale, il  divino,  lo  spirituale;  in  Aristotile  il  particolare,  il 
naturale,  1*  animale  ;  gli  Stoici  finalmente  caddero  affatto  nel 
panteismo  psicologico,  che  fa  di  Dio  l'anima  del  mondo. 
Però,  in  Platone  sovrasta  la  dialettica,  che  spiega  i  con- 
traij  con  gli  universali;  in  Aristotile  primeggia  la  metafisrea, 
che  illustra  le  cose  tutte  con  Dio  atto  formale  eterno  del 
mondo  eterno  ;  in  Zenone  tiene  il  primo  luogo  la  fistea, 
che  parla  dell'  anima  universale.  Nel  dualismo  platonico  già 
si  scorge  una  moltiplitità  di  principj  eterni  senz*  unità  ;  poi 
Ufel  Perìpato  prevaie  il  mohiplice  della  natura  a  Dio  creatore 
e  provvidente.;  finché  lo  stoico  confonde  alla  ragione  il 
senso  e  vi  mette  il  criterio  di  verità.  Indi  un  conflitto  di  si- 
stemi contro  sistemi  ;  i  platonici  contro  i  peripatetici  ;  con- 
tr'  amfaedve  gli  stoici  ;  e  tutti  si  dividono  in  sètte  contrarie, 
benché  tutte  portino  il  n^me  àeììo  stesso  maestro.  Né  qui 
termina  il  regresso;  sorgono  scuole  affatto  sofistrche,  le  quaiii 
0  negano  la  verità,  o  hnno  delia  vohitlà  il  fine  dell'uomo; 
ed  altri  errori ,  il  cui  carattere  comune  si  é  d' essere  smez- 
zati, volgari,  nemici  d' ogni  universalità.  I  nuovi  sofisti  ri* 
traggono  dagli  altri  avanti  Socrate,  ma  più  funesti,  perchè 
in  loro  la  forma  logica  é  più  compita. 

Come  dalle  religioni  filosofiche  si  terminò  nelle  super- 
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stkioni  volgari,  cosi  dalle  scuole  filosofiche.  Sul  cadere  della 
filosofia  greca  pimanevano  a  galla,  più  eh*  altro  sistema,  gli 
accademici  o  duliitantl,  gli  epicurei  e  gli  stoici.  Or  bene, 
gli  epicurei  gratificavano  le  plebi  attribuendo  agli  Dii  un  He- 
vissimo  corpo  immortale;  i  severi  stoici,  come  Varrone,  giu- 
stificavano la  mitologia  greca  e  latina  con  interpetrazioni  di 
panteismo. 

Però  i  criterj  del  filosofare  pagano  erano  falsi ,  non  na- 
Inrali,  od  almeno  alleraii.  Quanto  al  criterio  interiore,  eh* è 
V evidenza  della  verità,  e*  si  stende,  non  a*  soli  fatti  del- 
1*  uomo ,  ma  si  a  tutte  le  relazioni  dell*  uomo  con  la  verità 
eterna  e  con  la  natura.  Onde  il  filosofo  non  può  fare  di  sé 
la  misura  di  tutte  le  cose.  Il  criterio  psicologico  adunque , 
prew  da  sé j  è  falso,  panteistico,  eterodosso.  1  pagani  cade- 
vano lutti  più  0  meno  in  tal  vizio  ;  benché  solo  Protagora 
osasse  dirlo  preciso  fra  gli  antichi,  com*  oggi  Tha  detto  il 
Kant.  L*  orgoglio  indeboli  l' efficacia  di  quegli  affetti  della 
verità  e  della  virtù  ^  da'  quali  prende  aiuto  la  ragione  specu- 
lativa.  Quant' a  criterj  esterni,  mancò  a' pagani  V autoriià 
divina  e  l autorità  umana,  non  già  in  tutto,  ma  nella  loro 
purezza.  Le  tradizioni  religiose  si  corrompevano  sempre  pin  ; 
né  si  formò  una  tradizione  costante  filosofica ,  ma  ognuno , 
quantunque  riverente  agli  antichi  come  Platone,  faceva  un 
proprio  sistema.  11  senso  cofnune  tramandava  di  secolo  in  secolo 
le  verità  universali ,  ma  frammischiate  ad  errori  ;  troppo  diffi- 
cile a  strigarle.  Però  i  detti  comuni  s*  interpetravano  male  ; 
che  le  verità  universali  si  congiungono  fra  loro  ;  e  l*  applica- 
zione falsa  d'  alcune  toglie  il  preciso  senso  dell'  altre.  Cosi 
(e  r  ho  notato)  i  pagani  ripetevano  il  dettato  ex  i\ihilo  nihìl 
fit.  Quest*  assioma  non  esclude,  anz*  inchiude  lidea  di  causa; 
ma  che  è  V  idea  di  causa  ?  eh*  è  la  causa  prima  ?  il  popolo,  se 
intendeva  che  le  cose ,  cominciando ,  cominciano  dal  nulla , 
ebbe  il  concetto  di  causa  creatrice  ;  ma  lo  applicava  non  be- 
ne ad  ogni  apparenza  nuova  e  modale.  Lucrezio  confutò  que- 
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st'opinìone  ;  e  i  suoi  argomenti  provano  assai  rispett'  alle  cause 
seconde,  non  provano  niente  per  la  causa  prima.  Dal  difetto 
di  criterj  certi  veniva  il  difetto  de*  metodi.  L'indagim  umana, 
fra  tante  passioni  e  tanti  errori  della  gentilità  da  un  lato,  in 
tanta  sublimità  di  materie  dali* altro,  non  poteva  riuscire 
diritta  e  spedita;  eppure  il  metodo  inquisitivo  fu  necessario 
allora,  perchè  non  s'aveva  dati  sicuri  di  rivelazione,  d'edu- 
cazione civile,  di  natura  non  pervertita:  indi  pullulò  molti- 
tudine di  ricerche  e  di  sistemi ,  della  cui  vanità  stanche  le 
menti ,  si  fìni  sempre  nel  dubbio.  Ma  sarebbe  ingiustizia  ne- 
gar lode  agli  antichi  di  belle  speculazioni  ;  gli  stessi  Padri  e 
Dottori  ne  fecero  uso  nella  scienza  cristiana.  La  natura  è 
buona  in  sé  stessa  ;  T  ingegno  di  que*  savj  fu  meraviglioso  ; 
non  si  spensero  gli  afTetti  del  vero  e  del  bene  ;  né  mai  del 
tutto  s'  ecclissarono  le  verità  rivelate  e  di  senso  comune. 

Air  apparire  della  scienza  cristiana  non  disparve  tosto 
la  pagana  ;  tentò  rifiorire  con  gli  Alessandrini,  e  poi  con  gli 
Arabi  ;  ma  ne'  loro  sistemi  si  sente  V  efficacia  del  cristiane- 
simo. Per  esempio,  negli  Alessandrini  *1  concetto  d'infinito 
ha  più  verità.  Ma  il  paganesimo  rinverdisce  anco  tra*  battez- 
zati, perchè  ha  i  germi  nell'inclinazioni  dell'uomo;  non 
termina  la  guerra  del  senso  contro  la  ragione,  della  ragione 
contro  Dio,  delia  ragione  contro  sé  stessa.  Il  cammino 
de'  nuovi  pagani  somiglia  l'antico  ;  si  principia  dal  contrasto 
della  ragione  alla  fede  ;  poi  si  confonde  il  divino  col  naturale; 
poi  s' antepone  il  senso  ali'  intelletto  ;  e  cosi  negata  ogni  ve- 
rità eterna,  si  finisce  à\  dubbio  di  tutto,  a  combattere  la  ra- 
gione con  la  ragione. 

II. 

Passiamo  a  dire  della  Filosofia  cristiana.  La  Filosofia 
cristiana  nacque  dalla  Fede,  che  investiga,  ove  si  può,  l'in- 
tendimento delle  cose  credute  ;  nacque  dall'  intelletto  che 
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risale  alla  Fede.  É  assurdo  dire  che  la  scienza  nostra  si  ge- 
nerasse dal  dubbio  o  dair  errore,  come  la  pagana  ;  non  dal 
dubbio ,  perchè  i  cristiani  non  dubitano  mai  delle  verità  che 
sono  razionali  insieme  e  rivelate  ;  non  dall'  errore  perchè  anzi 
fin  da  principio  combattè  ogni  sofisma.  Ma  gli  errori  de'  pa* 
gani  che  nimicavano  la  Fede,  mossero  i  Padri  a  cercar  le 
ragioni  delle  dottrine  dimostrabili,  e  che  dimostrate  fanno 
credibili  le  misteriose.  Sant'  Agostino ,  combattendo  Y  opi- 
nioni antiche  suH* ultimo  fine,  dice  ch'userà  con  gì* infe- 
deli, non  r autorità  divina,  ma  la  ragione.  {De  Civ.  Dei, 
XIX,  1 .)  Alcuni  Padri  venuti  dalia  Filosofia  al  Cristianesimo, 
come  Giustino,  ne  illustrarono  le  verità  razionali  co'principj  e 
co*  metodi  della  scienza  per  mostrare  a' già  loro  compagni, 
che  la  Filosofia  conduce  alla  Fede,  e  sì  compie  nella  sa- 
pienza di  Gesù  Cristo.  Il  progresso  della  nostra  Filosofia  ri- 
sponde agli  esordj,  il  Cristiano  crede  e  ragiona,  ragiona  e 
crede. 

Tutto  nell'ordine  divino  e  nei  creato  è  pieno  di  relazioni  ; 
relazioni  del  mondo  con  Dio  per  la  creazione  e  per  la  sua  prov- 
videnza, relazioni  delle  cose  fra  loro,  relazioni  di  Dio  stesso 
in  sé  medesimo.  Noi  non  sappiamo  pensare  all'  essere  no- 
stro e  delle  cose ,  senza  venirci  in  mente  la  domanda  :  qual 
è  il  nostro  principio  ?  e  quale  il  fine  ?  non  possiamo  riflet- 
tere al  nostro  conoscimento  senza  domandare  a  noi  stessi  : 
per  qual  ragione  conosciamo ,  e  che  possiamo  conoscere?  né 
volgere  la  mente  alle  nostre  operazioni,  senza  eh'  uno  pensi  : 
ond^  possiamo  operare  ?  e  qual  n'  è  la  legge  ?  Tutto  ciò  pre- 
sume idee  di  relazioni  ;  che  negate,  o  guastatone  il  con- 
cetto, la  scienza  perisce.  Le  sètte  d' ogni  tempo  cadono  in 
quest*  errore,  d' impugnare  o  di  corrompere  le  nozioni  d'at- 
tinenza. Il  panteismo  le  converte  in  astratta  unità  :  i  sistemi 
negativi  scombuiano  le  conoscenze  e  le  cose  in  moltitudini 
scollegate  ;  cosi ,  il  materialismo  fa  dell'  universo  un  acco- 
stamento di  particelle ,  che  non  s*  uniscono  realmente  fra 
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loro;  il  sensismo  nega  gli  universali,  e  la  relazione  della 
mente  Qon  le  cose  e  eon  Dio  ;  V  epicureismo  ci  dà  per  fine  i 
piaceri ,  senza  un  unico  fine  concreto  e  reale ,  senz*  accordo 
del  fine  di  ciascuno  co'  fini  degli  altri  uomini  e  dell'universo. 
Però  il  massimo  divario  tra  la  Filosofia  cristiana  e  la  pagana 
è  qui  :  la  prima  sì  fonda  sul  concetto  di  relazione  ;  la  secon- 
da, 0  direttamente  o  indirettamente»  Io  distrugge.  La  rela- 
zione più  alta  e  comprensiva  (negli  ordini  razionali)  è  la  cau- 
salità ;  perchè  non  si  concepisce  attinenza  qualunque  8«in- 
%  un  atto ,  né  atto  senza  eh*  e*  produca  un  termine  interno 
od  esterno.  Anche  Y  attinenze  ideali  di  somiglianza  coniune 
fan  supporre  un  archetipo,  una  causa  comune.  La  relazione 
di  causalità  adombra  per  modo  analogico  V  ineffabile  genera- 
zione del  Verbo,  e  la  processione  dello  Spirito.  Alterato 
quel  concetto ,  la  scienza  volge  a  perdizione.  E  poiché  la  cau- 
salità in  significato  pieno  ed  assoluto  è  causare  ex  nihilo, 
se  no  V  effetto  'preesiste  in  qualche  modo ,  e  la  causa  non  è 
più  causa  in  semo  perfetto  ;  segue  eh'  ogni  relazione  di  cau- 
salità s' appunta  in  quella  di  creazione  ;  e  corrottane  1*  idea, 
la  scienza  è  sullo  sdrucciolo  d*  ogni  altro  errore  e  del  nulla. 
La  proprietà  essenziale  della  Filosofia  cristiana  vuol  porsi 
nel  mantenere  il  concetto  di  creazione ,  spiegando  con  que- 
sto la  ragione  dell'essere,  del  conoscere  e  dell'operare,  af- 
finchè la  causa  creatrice ,  intesa  pel  creato ,  illustri  poi  a 
compimento  le  cose  e  T  idee.  Conobbe  sant'  Agostino  tal  di- 
vario tra  la  Filosofia  pagana  e  la  cristiana,  e  diceva  contro 
gli  stoici,  a  II  vero  Dio  non  é  T anima,  si  è  facitore  ed  au- 
»  tore  anche  dell'anima  >  Dem  verus,  non  anima,  sed 
animce  quoque  est  effector  et  conditor.  {De  Civ,  Dei^  IV,  21.) 
Cosi  la  nostra  Filosofia  sorge  all'unità  ed  all'universalità, 
caratteri  della  scienza  prima.  Riceve  1*  unità  dal  concettp  di 
Dio  creatore.,  che  collega  i  due  ordini  delle  verità  assolute  e 
delle,  relative.;  e  questa  unità  è  universale,  phè  non  si  dà  cosa, 
idea,  operazione,  senz'  attinenza  con  la  Causa  creatrice.  Ben 
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diversa  è  1*  unità  universale  della  Filosofìa  cristiana  dall' unità 
della  pagana  :,  questa,  un'  unità  di  medesimezza  tra  Tuno  ed 
Il  moltiplice,  tra  1*  assoluto  e  il  contingente .  tra  V  idea  eterna 
e  i  concetti  umani ,  tra  la  legge  e  V  opere  nostre  ;  quella, 
un'  unità  d' unione  tra  il  moltiplice  e  l' uno ,  tra  il  contin- 
gente e r  assoluto,  tra  1*  intelletto  creato  e  l' increato,  tra  h 
volontà  e  la  legge  divina,  unità  universale  di  principio  e  di 
fine,  verità  illuminatrice,  bontà  che  giustifica  e  fa  beati. 
Qual  Filosofia  risponda  meglio  al  senso  comune ,  agli  afTetti 
del  euore,  al  genuino  lume  di  ragione,  veda  o^ni  animo 
retto  e  bennato.  Nella  pagana  V  unità  è  solo  apparente;  per- 
ché tacendo  di  quelli  che  negano  resistenza  de'  corpi,  o  dd- 
r  anime,  o  di  Dio,  il  panteismo  stesso  che  pretende 
sorgere  ali*  universalità ,  dà  un  assoluto  non  più  assolato, 
perchè  mescolato  al  relativo,  dà  un  relativo  non  più  relativo, 
perchè  mescolato  ali*  assoluto ,  nega  in  sostanza  e  Dio  e  '1 
mondo. 

La  Filosofia  cristiana ,  avanti  di  stabilire  scientificamente 
il  concetto  di  Dio  creatore,  si  prepara  con  alcuni  preliminari, 
affinché  le  créature  sien  gradini  per  giungere  a  Dio.  Ella  non 
comincia  dal  dubbio;  suppone  il  conoscimento  naturale  delio 
verità,  aiutato  dall*  educazione  divina  ed  umana.  Riscontra 
nel  conoscimento  Tevidensa  del.  vero,  e  il  sommo  dell'evi- 
denza ne*  principj  di  ragione,  pe'  quali  s'accorge,  che  le  no- 
stre menti  vengono  illuminate  da  una  verità  eterna;  poi  di- 
stingue le  diverse  facoltà  dell'  uomo,  le  loro  attinenze  inte- 
riori ed  esteriori ,  le  principali  leggi  delle  lor  operazioni  : 
come  s*  ha  negli  scritti  di  sant*  Agostino  contro  gli  Accade- 
mici, e  negli  opuscoli  di  san  Tommaso.  Indi  la  Filosofia, 
pe*  concetti  universali ,  ascende  a  Dio  e  ne  prende  1*  ordina- 
mento di  tutte  le  verità  ;  come  sant'Agostino  nella  Città  di  Dio, 
e  san  Tommaso  nella  Somma  contro  i  Gentili,  Dio  non  è  eo- 
flosctuto  naturalmente  dall' nomo,  se  non  in  quanto  crea 
tutte  le  cose  ;  però  (già  notai)  la  Scienza  dà  Dio  e  dell'  uni- 
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verso  non  si  fa  senza  il  concetto  di  creazione  ;  questo  con» 
tiene  gli  altri  concetti  di  sovrannaturale  e  di  naturale  (  so* 
vrannaturale  la  causa,  naturale  V  effetto],  di  sovrarrazionale  e 
di  razionale  (causa  che  trascende  il  causato),  di  princi- 
pio e  di  Gne  (princìpio,  eh'  è  ragion  finale  della  creazione)  ; 
dunque,  ordine  naturale  e  miracoli,  cagioni  seconde  e  Prov- 
vìdenza,  ragione  e  Rivelazione,  hbero  arbitrio  e  Grazia, 
fini  mondani  e  fine  oltramondano ,  genesi  e  palingene- 
si ,  tutto  s' incontra  nell*  intimo  legame  dell*  atto  onnipo- 
tente, miracolo  universale  eh'  è  fonte  di  natura  e  che,  unico* 
in  sé,  opera  effetti  diversi  e  con  infinita  libertà  per  un  dise- 
gno di  mente  infinita.  Da  tanta  unità  deriva,  che  il  sistema 
filosofico  ed  il  teologale  compongono  due  parti  d*  un  solo  si- 
stema, e  r  una  senza  1*  altra  non  può  intendersi  appieno.  & 
dunque  necessario,  eh* io  mostri  i  sommi  capi  di  quest'ac- 
cordo, per  {scendere  poi  alle  verità  più  principali  della  Filo- 


Si  tenga  fermo  eh*  ella  si  sostiene  tutta  sul  concetto , 
non  d'  una  relazione  ideale ,  ma  reale ,  perchè  reale  è  la  cau- 
salità creatrice  :  e  che  la  stessa  rappresentazione  ideale  ha 
reale  unità  nell*  essenza  di  Dio  e  nell*  atto  creante,  effettivo 
insieme  ed  esemplare.  11  sistema  cristiano  è  un  intreccia- 
mcnto  d*  attinenze  che  tutte  convergono  alla  creazione,  come 
raggi  al  centro. 

Le  cose  non  hann*  essere  da  sé,  perchè  mutabili  e  fini- 
te ;  vennero  create  da  Dio  immutabile  ed  infinito  ;  e  l'infi- 
nito ,  sussiste  in  una  realtà,  o  in  un  atto  senza  limiti,  benché 
in  se  stesso  determinato  e  personale.  Distinti  esattamente  Dio 
che  crea  e  la  natura  ch'é  creata,  allora,  per  la  somiglianza 
che  dee  correre  tra  l'effetto  e  la  cagione,  s'attribuisce 
ragionevolmente  le  perfezioni  d'ogni  cosa  vera,  bella  e 
buona  a  Dio ,  ma  in  un  modo  infinito,  non  finito,  e  ciò  serve 
a  salvarci  da  ogni  pensiero  non  degno  della  Divinità,  e  risolve 
tutte  1*  antinomie  tra  1*  immutabilità  di  Dio  e  la  sua  libertà  » 
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tra  la  sua  eternità  e  il  creare  nel  tempo  ;  le  quali  antinomie 
appariscono  contraddizioni  agli  eterodossi ,  perchè  questi 
confondono  Dio  con  sé  stessi ,  e  poi  sì  vantano  di  concetti 
trascendenti.  Dio  creò  il  mondo,  l'uno  il  moltiplice;  il  molti- 
plice  si  riconduce  alla  unità  non  per  medesimezza  ma  per 
unione  d' amore.  Se  unico  il  principio  dell'  universo  e  unico 
Tatto  che  lo  creò  e  conserva  e  governa,  quello  è  universale 
congiungimento  di  tutti  gli  enti,  dì  tutte  le  conoscenze,  di 
tutte  r  operazioni  ;  è  attinenza  d'  unità  efficace»  ond'  è  pos- 
sibile ogni  attinenza  d*  unione  tra  le  cose  molliplici.  Accade 
per  quell'efficacia  l'unità  sostanziale  della  persona  umana, 
anima  e  corpo,  la  relazione  reale  dell*  uomo  con  la  natura  e 
con  gli  altri  uomini,  la  sua  relazione  con  le  creature  più  no- 
bili, benché  nascoste  a' sensi,  la  sua  relazione  con  Dio; 
però  i  concetti  umani  sì  riferiscon  tutti  ad  una  verità  eterna, 
semplice,  essenziale,  che  e* illumina  con  modo  arcano  e 
splendidissimo  ;  però  tutti  i  finì  sì  collegano  ad  un  fine  su- 
premo ,  e  tuttele  creature  servono  all'  uomo,  e  di  tutti  gl'in- 
telletti si  fa  intorno  al  Re  e  Padre  un'  unica  cittadinanza  o 
famiglia.  A  tal  fìne  fu  creato  l' uomo  ;  ond'  abbiamo  due 
vite,  due  scienze,  due  maniere  d'operazioni.  Una  vita  che 
tende  all'  eternità ,  e  una  vita  che  si  riposa  nell'eternità  ;  una 
scienza  secondo  la  vita  presente,  e  una  scienza  conforme 
alla  vita  futura;  una  maniera  d'operare  che  merita  il  fine,  e 
un  atto  perpetuo  che  si  letizia  in  esso.  Vita,  scienza,  opere 
che  passano;  vita,  scienza,  opere  che  non  passano  mai, 
r  une  successive  secondo  leggi  del  tempo  stabilite  da  Dio 
eternamente,  l'  altre  fermate  nel  termine  eterno.  Ma  le  due 
vite,  le  due  scienze,  le  due  maniere  d'operare  non  sono 
divise;  hanno  un  legame.  Principio,  Fine,  Mezzo  univer- 
sale. Dio  creatore  e  salvatore.  La  vita  presente  sgorga  da 
un'  immortale  sostanza  ;  né  l' atto  creativo  si  ritira  mai  da 
essa,  perché  la  creò  all'eternità;  dunque  il  passaggio  da 
questa  all'altra  vita  è  un  processo  naturale  da  un  lato,  so- 
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vrannaturale  dair  altro  ;  naturale  perché  la  natura  dell'  uomo 
venne  ordinata  all' immortalità  ;  sovrannaturale,  perché  ad 
una  vita  soprannaturale  non  bastano  le  forze  di  natura.  La 
scienza  che  passa  é  una  cognizione  di  Dìo  secondo  gli  efiEeUi, 
in  enìmma  per  lo  specchio  delle  creatore  ;  ma  questa  scienza 
proviene  da  un  lume  divino ,  che  e'  illumina  tutti  ;  .aggiun- 
togli, rispetto  a  noi  (che  in  sé  stesso  è  il  medesimo  lume) 
per  libero  volere  di  Dio,  un  lume  di  Fede;  ond*esce  una 
sapienza  mediana  fra  la  scienza  naturale  e  la  scienza  eterna. 
Come  noi  per  V  atto  di  Dio  siamo  in  potenza  ad  una  vita 
immortale,  così  la  Fede  é  un  sapere  iniziale  e  di  transito  ad 
una  scienza  sovrumana  ;  e  qui  pure  il  tragitto,  se  da  un  lato 
è  naturale,  dall* altro  e  sovrannaturale;  naturale,  perchè  la 
mente  ha  ordine  alla  verità,  eh'  è  Dio  ;  sovrannaturale ,  per- 
ché ad  una  visione  che  supera  la  natura ,  ci  vuole  un  mezzo 
proporzionato.  L'opere  di  quaggiù  vanno  al  bene,  ma  non 
lo  posseggono;  compiute  dalla  volontà,  ma  per  efficacia 
d' impulso  divino,  che  muove  le  cagioni  seconde  ;  aggiunto, 
rispett*  a  noi  (eh*  é  semplice  in  sé) ,  un  altro  impulso,  non  se- 
condo la  natura,  ma  secondo  il  fine  che  trapassa  la  natura 
e  le  nostre  facoltà.  Ne  nasce  un  amore  eh*  è  in  potenza  verso 
un  amore  pieno  e  perfetto  ;  e  il  trapasso,  se  dall'  un  canto  è 
naturale,  dall'altro  é  sovrannaturale;  naturale,  perchè  le 
creature  intelligenti  nascono  al  bene,  ch'é  Dio;  sovran- 
naturale, perché  un  fme  infinito  richiede  proporzione  di 
mezzo. 

Posta  r  unità  personale  della  natura  umana  e  corrom- 
pendosi la  natura  ne' primi  genitori,  ne  derivò  corrotta  la 
natura  de*  generati.  Il  male  s'  originò  da  libera  volontà  che 
può  dargli  origine,  perché  il  finito  é  difettivo.  Gli  antichi 
non  chiarirono  il  problema  suU*  esistenza  del  male  ;  che  se- 
condo i  panteisti,  doveva  procedere  dal  principio  divino  (fato 
0  necessità)  ;  secondo  i  dualisti  dal  principio  femminino  e 
passivo,  0  materia.  Agli  uni  ed  agli  altri  tornò  malagevole 
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di  conciliare  tal  necessità  con  la  libertà  morale  ;  e  lo  stesso 
Platone  par  faccia  il  peccato  necessaria  conseguenza  dell'  er- 
rore. Inoltre >  gli  uomini  son  tutti  uniti  fra  loro,  non  solo  per 
somiglianza,  sì  per  unità  d'  un  Princìpio  increato  e  d*un  Fine 
altimo  ;  per  unità  d*«na  sola  causa  creata  e  generatrice  ;  per 
unione  di  fini  naturali  comuni  ;  per  yincolo  d*  intelletti  e  4ì 
rolontà  nel  vero  e  nel  bene.  Indi  la  possibilità  della  Red<en- 
sàoae  mercè  un  Uomodio ,  perche  come  V  nomo  anima  e 
corpo  è  un  unico  uomo,  così  1  Verbo  di  Dio  e  la  natura 
umana  è  un'unica  Persona;  come  un  sol  uomo  potè  ren- 
dere infetto  il  genere  umano,  i^osi  un  sol  Uomodio  può  sa- 
narlo ;  come  V  atto  creativo  congiunge  gli  uomini  a  Dio  per 
via  di  causalità  e  li  congiunge  fra  loro  per  carità  naturale , 
cosi  Tatto  di  redenzione,  eh*  è  nuova  creazione ,  ricongiunge 
gli  uomini  a  Dio  per  via  di  finalità,  e  li  ricongiunge  fra  loro 
per  carità  sovrannaturale.  «  E  invero,  dice  sant'Agostino,. 
»  un  certo  nobilissimo  filosofo ,  cioè  Platone ,  in  quel  libro 
»  che  chiamano  Timeo ,  scrisse  :   quanto  vale  V  eterno  ri- 

•  spetto  a  ciò  eh'  ebbe  principio  ;  tanto  vale  la  verità  rispetto 
I  alla  fede.  ÀffVnehè  dunque  dalle  cose  ime  alle  somme  slam 
»  tirali,  e  ciò  ch'ebbe  principio  abbia  l'eternità,  è  ncces- 
i  sano  che  per  fede  vengasi  alla  verità.  E  poiché  tutte  le 

•  cose  che  vanno  in  parti  contrarie  sono  riunite  per  qnal- 
»  che  mezzo  ;  e  poiché  ancora  la  temporale  iniquità  ci  alienò 

•  dalla  eterna  giustizia,   occorreva  una  giustizia  mediana 

•  temporale ,  la  qual  medietà ,  temporale  essendo ,  apparte- 

•  nesse  alle  cose  ime,  ma  fosse  altresì  giusta  con  le  somme; 

•  e  cosi  né  dividendosi  da  queste,  e  contemperandosi  a 
»  quelle,  le  cose  ime  ricongiungesse  alle  supreme.  Però 
■  Cristo  è  detto  merliatore  fra  Dio  e  gli  uomini ,  fra  Dio  im- 

•  mortale  e  l'uomo  mortale,  Dio  e  uomo,  riconciliatore 
»  dell'uomo  con  Dio,  rimasto  quel  che  era,  fatto  quel  che 
f  non  era.  Elgli  è  fede  a  noi  nelle  cose  principiate ,  il  qurfle 
»  è  verità  nell'  eterne.  »  (De  cons,  evang,  I,  53.)  Come  Dio, 
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creando  nel  tempo ,  non  muta  l'eternità  dell* atto,  cosi  unen- 
dosi alla  nostra  natura  non  si  muta ,  non  prende  difetto  ; 
come  Tatto  divino  s'unisce  alle  creature  con  la  causalità, 
cosi  unisce  al  Verbo  la  natura  nostra  con  vincolo  di  persona- 
lità. Chi  non  crede  possibili  questi  prodigj ,  ingiuria  Dio  ;  lo 
pensa  come  V  anima  umana ,  che  non  può  nulla  operare  senza 
cangiamento.  L*  unità  dello  Spirito  Santo  si  comunica  dal 
Verbo  creatore  e  salvatore  a  chi  gli  s*  unisce,  generando 
tra'  fedeli  un'  altra  reale  unità  ;  perchè  come  le  membra  son 
realmente  unite  da  un'  anima  sola,  cosi  i  fedeli  son  realmente 
uniti  da  uno  spirito  solo.  Da  quello  spirito  stretti  in  unità 
con  Gesù  Cristo,  Uomodio,  abbiamo  con  lui  un  solo  spi- 
rito, formiamo  con  lui  molte  membra  d*  un  corpo  solo,  cioè 
la  Chiesa ,  che  non  è  un*  astrazione ,  o  genere  mentale  col- 
lettivo, ma  cosa  concreta  e  vivente.  La  Chiesa  con  Gesù  Cri- 
sto è  un  tutto  compiuto  ;  noi  siamo  con  lui  un  unico  Cristo, 
come  dice  sant'Agostino  :  Christus  estis.  Però  Cristo,  eh' è 
santità,  santificò  sé  stesso  in  noi  :  et  prò  eis  saticiifico  me 
ipsum:  e  per  essi  io  mi  santifico  (loann.,  XVII,  19.)  cioè, 
come  interpetra  Sant'Agostino  in  me  etiam  ipsi  sunt  ego: 
in  me  essi  son  io.  (In  loann.  Ev.,  CVIll,  5.)  Unica  cosa  col 
Mediatore,  partecipiamo  alla  sua  santità,  ed  a' meriti  suoi 
(come  la  vita  dell'anima  fluisce  a  tutt'  il  corpo),  ma  parte- 
cipando air  opere  di  lui ,  all'  espiazione  ed  alla  carità ,  pa- 
tendo e  benefacendo  ;  e  la  passione  di  Cristo  si  compie 
ne'  combattimenti  e  ne'  dolori  della  Chiesa  :  adimpleo  ea  qtm 
desmt  passionum  Christi  in  carne  una.  (D.  Paul.  Cod.  I,  24. 
D.  Aug.  Ihid,)  La  Chiesa,  portale  unità  interiore  ed  esteriore, 
di  spirito  e  di  corpo  si  compone  in  gerarchia  ;  ed  ha  un  capo, 
che  come  Pietro,  risponde  per  tutti  alla  domanda  di  GesiJ 
Cristo  ;  unus  prò  omnibus  quia  unitas  est  in  omnibtis  :  uno  per 
tutti  dacché  in  tutti  è  la  stessa  unità.  (D.  Aug.  CXIX,  4.) 
A  Cristo  si  corigiunge  la  Chiesa,  e  divìen  Cristo  intero,  capo 
e  corpo  :  UH  carni  adiungitur  Ecclesia  et  fit  Christus  tottis. 
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caput  et  corpus.  (Id.  Ib.)  E  come  Cristo  é  re  e  sacerdote, 
tutti  i  fedeli  partecipano  a)  regno  ed  al  sacerdozio  ;  sacerdo- 
zio regale  :  regale  sncerdotium  (D.  Petr.  Ep.)  ;  regno  e  sa- 
cerdozio che  s'edifica  quaggiù,  e  si  compie  nell* eternità, 
ove  i  giusti  regneranno  con  Cristo  ;  perchè,  come  dice  Ago- 
stino, quando  avremo  ottenuta  quella  beatitudine,  nostre  sa- 
ranno le  cose  superiori  per  la  visione,  nostre  le  cose  uguali 
per  consorzio,  nostre  V  infeinori  per  dominio.  iQuanst.  evang, 
li,  10.)  Poiché  Dio  riparò  Tuomo,  la  natura  tomo  ali*  or- 
dine primo;  e  tutto  serve  daccapo  all'  ultimo  fine  ;  e  Cristo 
vero  Dio  e  vero  uomo ,  anima  vera  e  vero  corpo ,  com*  anima 
vera  santifica  gli  spiriti,  come  vero  corpo  santifica  in  sé  le  cose 
materiali.  L'unione  del  Verbo,  delfanime  e  de* corpi  chiari- 
sce, non  in  sé,  ma  nelle  sue  convenienze,  ogni  Sacramento  ; 
che  tutti  i  Sacramenti  prendono  valore  dal  Verbo,  media- 
tore unico  fra  Dio  e  gli  uomini,  ma  il  valore  si  comunica  per 
mezzi  corporali  :  il  Battesimo  é  rigenerazione  per  V  acqua 
nel  Verbo  ;  la  Cresima,  confermazione  pel  crisma  nel  Verbo  ; 
r  Eucaristia,  presenza  reale  e  communione  di  Gesù  Cristo 
per  le  specie  in  virtù  del  Verbo  ;  la  Penitenza,  assoluzione 
de'  peccati  per  la  voce  del  sacerdote  nel  Verbo  ;  V  estrema 
unzione,  ultimo  conforto  della  grazia  per  1*  olio  nel  Verbo  ;  il 
Matrimonio,  unione  santa  di  due  in  una  carne  per  la  virtù 
del  Verbo  ;  1*  Ordine  sacro  è  pel  mezzo  degli  Apostoli  parte- 
cipazione graduata  al  sacerdozio  del  Verbo. 

Quest'  ammirabile  sistema  è  del  pari  teologico  e  razio- 
nale :  teologico,  perchè  fondato  sulla  Rivelazione,  e  in  parte 
su  verità  misteriose  ;  razionale,  perché  non  mai  contrario  alla 
ragione,  anzi  V  appaga  con  un  ordine  immenso  d*  armonie 
divine  ed  umane,  movendo  dall*  idea  evidente  di  causalità,  e 
dalle  verità  di  natura.  Però  daTilosofì  e  teologi  nostri  sistiman 
congiunte  la  Filosofìa  e  la  Teologia,  come  la  Natura  e  la  Gra- 
zia, la  libera  volontà  e  Y  azione  efficace  di  Dio,  la  Religione 
e  la  civiltà,  la  Chiesa  e  lo  Stato.  La  Filosofia  non  s*  identifica 
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•con  la  Teologia,  ma  vi  s'  ordina,  perchè  le  somministra  i 
prelimtnarì,  la  difesa,  lo  strumento  logico  e  la  forma  scien- 
tifica. La  Tedogìa  presuppone  la  Filosofìa,  e  non  la  distrug- 
ge ;  €ome  la  grazia  noil  annienta  la  natura,  di  cui  anzi  eleva 
le  forze  ;  come  V  atto  di  Dio  provvidente  non  toglie  h  vo- 
lonlà,  perché  anzi  opera  avvalorandola;  come  la  Religione 
non  condanna  ia  cìviltl^,  perchè  anzi  la  promove  consacrando 
i  doveri  e  i  diritti,  e  volgendo  tutti  i  beni  al  bene  delia  ve- 
rità e  della  carità  ;  come  la  Chiesa  non  abbatte  l' essere  dello 
stato  né  se  V  appropria,  che  anzi  lo  soccorre  e  vivifica,  fa- 
cendo prevalere  il  fìne  morale,  e  disponendo  ad  esso  il  fio- 
rire delle  ricchezze ,  1*  autorità  e  la  libertà  delle  politiche  isti- 
tuzioni. Insomma  neir  ordine  sovrannaturale,  la  grazia  non 
va  disgiunta  in  se  dall*  atto  che  produce  la  natura  ;  quindi 
non  s' oppone  alla  natura  stessa,  ma  la  fortifica  e  sublima. 
Filosofia  e  Teologia  son  distinte  ed  unite,  come  natura  e  gra- 
zia, fìne  sovrannaturale  e  fìne  naturale. 

La  nostra  Filosofia  sta  nella  relazione  fra  1*  assoluto  e  il 
contingente,  appresa  per  un  conoscimento  naturale  e  ad  un 
fine  naturale,  ordinati  ambedue  ad  un  conoscimento  e  ad  un 
fine  sovrannaturali.  Quella  relazione  è  tripartita,  quant'a 
noi,  neir  essere,  nel  conoscere  e  nell*  operare  ;  e  tale  ne  ra- 
giona sant'Agostino  nella  Cfttà  di  Dio  Egli  espone  la  Filosofia 
Platonica  ma  cristianeggiata  ;  onde  confessa  poi  {Retract.)  di 
aver  troppo  lodalo  Platone,  ed  anche  nel  detto  luogo  premette, 
che  il  vero  senso  di  quelle  dottrine  gli  torna  difficile.  Di  fat- 
to, la  teorica  di  sant'Agostino  pende  dal  concetto  di  creazio- 
ne, fallito  a'  pagani.  Tradurrò  quasi  a  lettera  il  passo ,  affin- 
chè dal  quinto  secolo  udiamo  il  sistema  essenziale  della  Fi- 
losofia cristiana  ;  e  si  veda,  che  nel  medio  evo,  e  nel  deci- 
monono secolo  non  ce  n*  é  uno  diverso. 

■  La  filosofia,  secondo  Platone,  ottimamente  si  può  par- 
tire in  naturale,  deputafta  alla  contemplazione  delle  cose,  in 
razionale,  per  etti  'I  vero  si  distingue  dal  falso,  in  morale  che 
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cade  neir  azione  ;  Fisica,  Dialettica  ed  Etiea.  Questa  divisioae 
può  ridursi  all'  altra  di  contemplativa  ed  attiva  ;  nella  prima 
fu  eccellente  Pitagora^  nella  seconda  Sacrate,  in  ambedue 
Platone  che  le  compose  ad  unità,  perchè  lo  studio  della  sa- 
pienza si  riferisce  alla  contemplazione  ed  air  azione.  La  Fisica 
è  ordinata  alla  contemplazione»  l'Etica  all'azione,  la  Dialet- 
tìea  ad  ambedue,  benché  pjù  al  contemplare.  Or  trovasi  in 
Dio  e  la  cagione  del  sussistere,  e  la  ragione  deli'  intendere, 
e  lordine  del  vivere.  De' quali  tre  capì,  spetta  Tuno  alla 
parte  naturale,  l'altro  alla  razionale,  il  terzo  alla  morale. 
L'uomo  fu  creato  tale  che  per  la  mente  ond'egli  supera 
r  altre  cose,  può  arrivare  sin  a  Lui,  il  quale  ad  ogni  cosa  è 
superiore,  all'  uno  vero  ottimo  Dio,  senza  cui  nessuna  natura 
sassiste,  nessuna  dottrina  istruisce,  nessun  uso  d*  opere  gio- 
va. Onde  si  vuol  cercare  lui,  ove  a  noi  tutto  è  sicuro,  Lui 
contemplare,  ove  a  noi  tutto  è  certo,  Lui  amare,  ove  a  noi 
tutto  è  retto.  Quanto  alla  scienza  naturale^  Dio  è  spirito,  che 
non  è  né  corpo,  né  somiglianza  di  corpo.  Di  fatto,  V  uomo 
pensa  ciò  che  non  si  vede,  o  anche  pensa  ciò  che  prima  erasi 
veduiOf  ma  che  ora  non  si  vede.  Pure  ciò  che  s' appresenta 
a  tal  pensiero,  già  non  é  corpo,  ma  somiglianza  ideale  del 
corpo.  La  mente  poi,  per  cui  vedesi  entro  noi  questa  somi 
glianza  del  corpo,  né  è  corpo,  né  somiglianza  di  corpo  ;  ch$ 
ciò,  onde  si  giudica  se  le  cose  son  belle  o  deformi,  è  meglio 
delle  cose  giudicate.  Dunque  la  mente  umana  non  è  corpo, 
se  non  è  corpo  la  somiglianza  mentale  del  corpo,  per  la  quale 
pensiamo  le  cose  corporali.  Ma  se  l'anima  nostra  non  è 
corpo,  come  può  essere  corpo  iL  creatore  dell'  anima  ?  Dio 
non  è  corpo,  e  bisogna  trascendere  ogni  corpo  per  cercare 
Iddio.  Inoltre,  tutto  ciò  eh'  é  mutabile  non  può  essere  Dìo  ; 
bisogna  trascendere  anco  tutte  V  anime,  e  tutti  gli  spiriti,  ca- 
paci di  mutazione  ;  tutte  insomma  le  cose  finite.  Queste  han 
vita»  0  no.  Le  non  viventi  si  contengono  nel  corpo  del  mon- 
do, hanno  figura,  qualità  sensibili,  moto  ordinato;  o  censi- 
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stono  ne'  primi  elementi  distribuiti  per  ogni  dove  dal  cielo 
alla  terra.  Le  cose  viventi  si  distinguono  in  diverse  classi:  ci 
ha  la  vita  che  nutrisce  e  conserva,  come  negli  alberi  ;  la  vita 
che  nutrisce,  conserva  e  sente,  come  ne* bruti;  che  nutri- 
sce, conserva,  sente  e  intende,  come  negli  uomini  ;  che  non 
abbisogna  di  cibo,  ma  conserva,  sente  e  intende,  come  ne- 
gli Angeli.  Dìo  trascende  tutto  ciò,  perch*  egli  solo  vera- 
mente é,  in  quanto  è  incommutabile  :  e  se  Dìo  incommuta- 
bile è  colui  eh'  è  per  essenza,  è  per  sé,  semplicemente  è, 
segue  che  ogni  altra  cosa  é  da  Lui,  Segue  di  più,  che  in  Dio 
non  altro  è  l'essere,  altro  il  vivere,  quasi  E'  pòssa  esistere  e 
non  vivere;  né  altro  il  vivere,  altro  V  intendere,  quasi  E* possa 
vivere  e  non  intendere  ;  ne  altro  V  intendere  e  V  esser  beato, 
quasi  E' possa  intendere,  e  non  esser  beato;  ma  ciò  eh' è 
a  Lui  vivere,  intendere,  esser  beato,  è  a  Lui  essere.  {De  Civ. 
Dei,  Vili,  5,  6.)  In  Lui  dunque  son  tutte  le  perfezioni  ;  ma 
in  modo  semplice,  immutabile,  eminente.  Però  tutte  le  cose 
possono  dirsi  di  Dio,  e  nulla  può  dirsi  degnamente  di  Dio. 
{Inloann,  Evang.,  XIII,  5.)  Da  quella  immutabile  e  semplice 
essenza  tutto  è  stato  fatto,  ma  Lei  non  ha  potuto  farla  cosa 
veruna.  Tutto  ciò  eh'  è,  o  è  corpo,  o  è  vita,  ed  è  meglio  la 
vita  che  il  corpo  ;  la  specie  del  corpo  è  sensibile,  ma  la  spe- 
cie della  vita  è  intelligibile,  e  però  questa  è  meglio  di  quello. 
Le  sensibili  specie  si  sentono  con  la  vista  e  col  tatto,  V  in- 
telligibili s' intendono  con  la  veduta  della  mente.  Che  I*  une 
sottostieno  all'altra  s'arguisce  da  questo,  che  non  avvi  bellezza 
corporale,  né  in  istato,  come  la  figura,  né  in  moto,  come  la 
cantilena,  delle  quali  l' animo  non  giudichi  ;  che  non  po- 
trebbe fare,  se  mancasse  in  lui  una  specie  migliore  delle  sen- 
sibili, senza  grandezza  di  mole,  senza  strepito  di  voci,  senza 
spazio  di  luogo  e  di  tempo.  E  tuttavia,  come  le  specie  sensibili 
son  mutabili  nel  corpo,  cosi  {'  intelligibili  son  mutabili  nella 
mente  umana;  se  no,  noìi  avverrebbe  che  l'uno  giudicasse  me- 
glio d' un  altro  delle  specie  sensibili,  né  meglio  V  ingegnoso 
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del  tardo,  o  il  perito  dell*  imperito/ o  il  più  esercitato  del  meno 
esercitato,  né  meglio  infine  uno  stess'  uomo  quando  si  è  per- 
fezionato, che  innanzi.  Or  tutto  ciò,  che  riceve  più  o  meno, 
senza  dubbio  è  mutabile  ;  però,  nelle  cose  corporee  e  nelle 
vite  intellettuali  non  v  ha  la  specie  prima  e  perfettissima,  la 
qual*  è  immutabile.  Dunque,  benché  niente  possa  mancare 
d'una  specie,  se  no  sarebbe  nulla,  è  vero  altresì  che  tutte  le 
specie  e  de*  corpi  e  degli  animi  sono  mutabili  ;  ond' accade, 
che  gli  uni  e  gli  altri  sieno  più  o  meno  speciosi;  però  è  forza 
concludere,  che  se  vi  ha  una  mente,  ove  si  trovi  la  prima  e  non 
mutabile  specie,  non  paragonabile  ad  altre  specie ,  ivi  è  il 
principio  verissimo  di  tutte  le  cose.  Ond'anche  a*  Platonici  Dio 
manifestò  quel  che  di  Lui  è  noto  ;  perch*  essi  conobbero  le 
cose  invisibili  di  Lui  per  mezzo  delle  visibili  ;  conobbero  cioè 
la  sua  virtù  sempiterna  e  divinità,  da  cui  tutte  le  visibih  e 
temporali  cose  furon  create.  (De  Civ,  Dei.  Vili,  6.)  Quan- 
t' alia  parte  razionale  o  dialettica,  non  voglia  Dio  che  a  Pla- 
tone sì  paragoni  chi  pose  il  giudizio  della  verità  ne  sensi  del 
corpo,  (come  gli  Epicurei) ,  e  opinò  che  con  Y  infide  regole 
loro  van  misurate  le  cose  conoscibili  ;  né  si  paragoni  a  lui 
chiunque  altro  porti  giudizio  con  gli  stoici,  che  la  logica  va 
presa  dal  senso,  e  che  pe"  sensi  V  animo  concepisce  le  nozioni, 
onde  si  trae,    data  la  loro   definizione,    tutto    quel   che 
s' impara  e  s' insegna.  Fa  meraviglia  che  lo  stoico  chiami 
bello  soltanto  il  sapiente,  e  non  sappia  poi  dire  con  quali 
sensi  del  corpo  abbia  veduta  la  forma  e  il  decoro  della  sa- 
pienza. Ma  co'  Platonici  distinguo  quel  che  si  vede  con  la 
mente,  da  quel  che  s' apprende  co'  sensi  ;  né  si  vuol  togliere 
a  sensi  ciò  eli  e  possono,  né  dare  a  sensi  ciò  eh'  e  non  pos- 
sono. 11  lume  della  mente,  pel  quale  impariamo  le  cose,  é  lo 
stesso  Dio,  che  cagione  di  tutto,  n'  é  anche  la  ragione.  (Id. 
Ib.,  7.)  E  passando  alla  morale,  si  cerca  di  quel  Bene  sommo 
a  cui  tende  ogni  nostra  operazione,  e  che  appetiamo,  non 
per  altro,  ma  per  sé  ;  e,  acquistatolo,  non  altro  cerchiamo 


64  DISCORSO  SULLA  STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 

per  essere  beati.  Però  egli  è  detto  il  fine,  che  vogliamo  T al- 
tre cose  per  Lui,  ma  Lui  per  sé  medesimo.  Questo  beatifico 
befie  chi  lo  disse  nel  corpo,  chi  nell*  animo,  chi  uell*  uno  e 
neir  altro  ;  considerando  che  1*  uomo  consta  d' animo  e  di 
corpo.  Chi  aggiunse  una  terza  specie  di  beni  estrinseci,  come 
la  gloria,  1*  onore,  il  denaro,  non  li  stimò  fìnaU,  sì  mezzi  al 
fioe^  perchè  male  accattivi,  bene  a' buoni.  Tutti  adunque 
cercarono  il  bene  neir  uomo,  o  nel  corpo  di  lui,  che  n*  è  la 
parte  peggiore,  o  nell'  animo,  parte  migliore,  o  in  tutto  1*  uo* 
mo  ;  ma  o  in  una  parte,  o  nel  tutto,  sempre  neir  uomo.  Ce- 
dano  essi  per  tanto  a  que'  filosofi,  i  quali  non  dissero  beato 
1*  uomo,  che  fruisce  il  corpo,  o  1*  animo,  ma  gode  di  Dio  ; 
non  però  di  Dio,  come  del  corpo  o  dell*  animo,  o  come 
r  amico  dell'  amico,  ma  come  V  occhio  della  luce,  se  pure 
alcun  che  di  tali  cose  può  paragonarsi  alle  divine.  Quindi 
Platone  stabili  che  fine  del  bene  è  vivere  secondo  virtù,  e  ciò 
farsi  da  chi  ha  notizia  e  imitazione  di  Dio,  né  altrimenti  po- 
ter essere  beato.  Egli  disse  ancora  che  il  filosofare  sta  nel- 
r  amore  di  Dio,  e  io  studioso  della  sapienza  è  beato  se  gode 
di  Dio.  Chi  mai,  non  miserissimo,  negherà  nome  di  beato  a 
chi  gode  la  cosa  amata,  ed  ama  il  bene  vero  e  sommo?  Que- 
sto è  Dio,  fine  di  virtù  e  dì  beatitudine  per  la  volontà,  ra- 
gione per  r  intelletto,  causa  dell*  esistenza  nostra  e  di  tutte  le 
coae.  (Id.  ib.,  8.) 

Chiunque  ha  pratica  di  libri,  s*  accorge  tosto  che  tra*  fi' 
losofi  cristiani  si  differisce  su  qualche  argomento  partico- 
lare, ma  non  su  tali  dottrine.  Le  ripeteva  san  Tommaso 
nel  medio  evo,  e  solo  sul  modo  di  relazione  tra  la  Verità 
eterna  e  la  mente  accomodava  le  teoriche  di  Platone,  cri- 
stianeggi^ite  da  sant'Agostino,  air  altre  d'Aristotile,  cristia- 
neggiate  da  lui  ;  ripetono  il  Ventura,  il  Rosmini,  il  Gio- 
berti, variando  sull'origine  delle  idee,  la  stessa  dottrina 
oggidì.  Sicché  ne*  Padri  e  ne*  Dottori  s*  avverano  due  spe- 
cie d*  ecclettismo,  se  tal  nome  vuol  darsi  al  metodo  com- 


PARTE  SECONDA.  65 

positivo,  «he  comprende  tutti  gli  aspetti  del  soggetto  filo* 
soHco  in  un  criterio  superiore,  verità  unica  ed  universale, 
la  creazione.  La  prima  specie  d'  ecclettismo  va  con  la  rifles- 
sione dalle  verità  più  particolari  all'  universale ,  tutte  le 
raccoglie  sott'  una  verità  suprema,  onde  poi  le  trae  con  or- 
dine scientifico  per  via  di  ragionamento.  La  seconda  specie 
subordinata  all'  altra,  con  la  scorta  di  tal  verità  prende  da*  fi- 
losofi diversi,  anche  contrarj,  il  vero  ed  il  buono,  lascia  Ter- 
roneo  ed  il  cattivo,  perchè  gli  stomachi  sani  e  gagliardi  tol- 
gono nutrimento  da*  cibi  anche  più  grossi  e  corrotti.  Tant'era 
r  abito  ne'  Padri  di  considerare  comprensivamente  i  lati  di- 
versi della  verità,  i  quali  separati  traggono  in  errore,  da  vo- 
lere lo  stesso  metodo  anche  in  Teologia.  Per  esempio  ne- 
gavano i  Sabelliani  eh'  il  Verbo  fosse  un*  altra  persona  dal 
Padre  ;  gli  Ariani  confessavano  la  distinzione  della  persona, 
negavano  V  eguaglianza.  Ebbene,  sant'  Agostino  diceva  :  0 
Sahellianif  riconoscete  ciò  che  omettete;  o  Ariani,  e  voi  ugua- 
gliate ciò  che  sottoponete^  e  camminerete  con  noi  nella  vera 
vita.  (In  Ioann.  Ev.y  LXXL,  1.) 

Compirò  questo  cenno  generale,  toccando  con  brevità 
r attinenze  storiche  tra  Filosofia  e  Teologia,  tra  le  varie 
scuole  filosofiche  cristiane  e  1*  unica  Tradizione  della  scienza, 
tra  la  Filosofia  cristiana  e  le  sètte  antiche  e  rinnovate;  final- 
mente tra  Filosofìa  e  civiltà,  di  cui  ella  è  causa  insieme 
ed  effetto  ;  attinenze  della  Filosofia  con  la  Scienza  superiore, 
con  sé  medesima,  co'  suoi  nemici,  con  le  sue  cagioni,  co' suoi 
effetti. 

La  Filosofia  Cristiana  non  si  distingue  appieno  dalla 
Teologia  se  non  a  poco  a  poco.  Non  dirò  che  allora  non  esi- 
sta ;  perché  Filosofia  e  Teologia  fanno  due  parti  d*  un*  unica 
sapienza  ;  né  si  può  negare  un  essere  proprio  a  ciò  che  s'ac- 
chiude in  altra  cosa,  come  non  si  dice  che  il  piccolo  uomo 
non  è  uomo  nell*  utero  della  madre.  La  Filosofia  Cristiana 
in  que'  primi  tempi  discerneva  già  il  processo  per  via  di  ra- 
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gioni  da  quello  per  via  d'  autoiità,  i  principi  razionali  da' ri- 
velati; però,  sebbene  camminasse  di  coppia  con  la  Teologìa, 
conosceva  i  proprj  fondamenti  e  il  proprio  metodo,  conosceva 
se  stessa.  Dapprima  pigliò  forme  apologetiche,  benché  a  volte 
trattasse  argomenti  suoi  proprj  ;  poi  si  sceverò  sempre  più, 
finché  si  sostanziò  in  sé  medesima  del  tutto.  Fra  Teologia  e 
Filosofia  corrono  relazioni  d' aiuto  reciproco  ;  può  nascerne 
alcuna  di  reciproco  danno.  Il  primo  ufficio  della  Teologia 
verso  la  Filosofia  s*  adempie  illustrando  i  concetti,  razio- 
nali insieme  e  rivelati,  e,  per  via  di  convenienze,  illustrando 
con  le  verità  sovrarrazionali  le  stesse  verità  di  ragione.  Al- 
l' idea  di  Causa  prima  la  Teologia  congiunge  l' altra  di  Re- 
denzione; all'idea  di  Verità  prima,  quella  d'Autorità;  all'idea 
di  Bene  Supremo,  quella  di  resurrezione  per  la  beatitudine 
di  tutto  r  uomo.  Ma  la  Teologia  può  recare  danno  alla  Filo- 
sofìa, se  neghi  ogni  lume  naturale  ed  ogni  certezza  fuori 
della  Rivelazione  e  della  Fede.  Con  la  Filosofia  ne  patisce  la 
Teologia  medesima,  negando  i  preliminari  della  ragione. 
Quest'  errore  non  viene  direttamente  dalla  Teologia,  che  anzi 
adopera  la  scienza  razionale  in  suo  servizio  ;  ma  l' intempe- 
ranze della  ragione  provocarono  un  moto  contrario;  lo  scet- 
ticismo del  Bayle,  e  il  sensismo  del  Còndillac  fecero  venir 
su  r  Huet  ;  il  razionalismo  odierno  de'  Tedeschi  e  del  Cou- 
sin  mosse  i  tradizionalisti  francesi  ad  inciampare  nelle  me- 
desime sentenze  dell' Huet  e  del  Bonald.  Quando  la  Filosofia 
nega  il  bisogno  della  tradizione,  qualche  teologo  va  troppo  in 
là,  e,  per  difendere  la  tradizione,  nega  ogni  lume  naturale 
del  vero. 

La  Filosofìa  può  recare  alla  Teologia  aiuto  e  danno. 
Che  le  giovi,  confessarono  sempre  i  più  valorosi  teologi  ;  e 
di  più  atTermarono  che  secondo  lo  stato  del  fìlo^ofare,  la 
scienza  sacra,  non  essenzialmente,  ma  nella  forma  e  nella 
scelta  delle  questioni  e  degli  argomenti,  o  fiorisce  o  scade. 
Per  esempio  nel!'  età  de'  Padri,  le  troppe  sottigliezze  dialetti- 
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che  de*  pagani  nocquero  agli  origenisti  (clìè  d*  Origene  si  dì- 
sputa anch'oggi,  s' e' fallisse,  o  no);  e  nell'età  degli  sco- 
lastici *1  soverchio  amore  di  sillogismi  e  dispute  tortuose 
a'  mo*  degli  Arabi,  empiè  la  Teologia  di  confusioni  e  in  parte 
r allontanò  dalla  sobrietà  di  san  Tommaso.  Indi  all'apparire 
dell*  eresia  luterana,  la  Scuola  non  fu  potente  a  confutarla, 
perchè  opponeva  definizioni,  distinzioni  e  suddistinzioni ^ 
mentre  occorreva  vincere  con  V  armi  della  Tradizione.  La 
qual  cosa,  prima  di  me,  la  dissero  insigni  uomini  di  que' tem- 
pi ;  ed  il  Cario  {De  Locis  theoL,  IX,  1.)  affermò,  derìsi  a  ra- 
gione i  teologi  [oc  merito  irrisi)  perchè  usavano  armi,  non 
da  uomini,  ma  di  canna  e  da  fanciulli.  Si  provvide  poi  ai 
male  col  ritornare  alla  Tradizione  ed  alla  Scrittura.  Oggi  pure 
la  Filosofia  si  ravvolge  troppo  in  problemi,  e  non  pone  stu- 
dio a  sceverare  il  consentilo  ed  il  certo  dal  disputabile  e  dal- 
l' incerto  ;  però,  mentre  le  scuole  si  maltrattano  fra  loro  per 
r  ente  e  per  V  origine  dell  idee,  da'  razionalisti  si  fa  strazio 
della  Religione,  e  il  teologo  confuso  da  dispute  si  varie  e  per- 
tinaci, non  sa  ove  mettere  le  mani  per  usare  in  prò  della 
Teologia  sicure  dottrine  razionali.  É  tempo  adunque,  se 
amiamo  la  Fede,  di  tornare  anche  noi  alla  tradizione  della 
Scienza  cristiana,  sfrondandola  d*  opinioni  discordi  ;  affinché 
ia  Teologia  possa  resistere  al  razionalismo  e  superarlo  con 
metodo  razionale  insieme  e  dommatico.  Tal  eresia  non  si 
conculca  per  le  sole  Scritture,  o  per  le  sole  tradizioni  sacre, 
ma  si  e  più  per  buone  dottrine  filosofiche,  giacché  non  am- 
mette r  autorità  de*  libri  santi,  come  Lutero  e  i  suoi,  ma, 
somigliante  a*  pagani,  la  nega  e  le  oppone  la  Filosofia.  Né 
r  impresa  può  riuscire,  se,  com*  è  chiaro,  non  si  trovino 
prima  d*  accordo  le  scuole  diverse  della  Filosofia  cristiana,  e 
non  si  distingua  dall'  opinioni  la  scienza  certa  per  adoperarla 
tutti  con  un  cuore  solo  a  vantaggio  della  Fede  e  della  Ci* 
viltà  ;  la  quale  scienza  si  raccoglie  dalla  contìnua  tradizione. 
Di  qui  abbiamo  il  passo  naturale  al  secondo  punto,  a 
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dire  cioè  le  relazioni  fra  1*  unica  tradizione  della  scienza  e  le 
sue  scuole  diverse.  È  manifestp  che  la  Filosofia  cristiana,  ben- 
ché unica  scienza,  non  può  andar  esente  da*  particolari  giù- 
dizj  delle  scuole  su  qualche  problema,  né  schivare  qualche 
difetto  anche  su*  teoremi  :  il  senso  privato  tenta  sover- 
chiare la  scienza  comune,  benché  non  la  distrugga.  Ciò  si 
vide  air  età  de*  Padri,  per  causa  degli  Origenisti,  snll'  origine 
dall'anima;  e  nelF  età  degli  scolastici  sugli  universali;  e  si 
vede  oggidì  suH'  origine  dell*  idee.  In  tali  contese  s'osservano 
due  difetti  :  primo,  la  presunzione  del  giudizio  privato  ;  se- 
condo, la  docilità  de*  discepoli  che  van  dietro  a'  capìparte  :  così 
la  Filosofìa  pericola  fra  due  scogli,  servitù  e  licenza.  Ma  il 
lume  della  scienza  non  s' ecclissa  mai,  e  qualche  valentuomo 
dà  rimedio  al  male.  In  che  sia  il  rimedio  ?  Non  già  nel  mutare 
la  scienza,  perchè  la  scienza,  se  vera,  non  può  mutarsi  ;  ma 
nel  rimovere  le  questioni  vane,  nell*  ordinare  la  dottrina 
cierta,  nel  trattarne  con  sobrietà.  Ciò  volle  sant'Agostino, 
massime  da  vecchio;  ciò  san  Tommaso,  che  nel  prologo  della 
Somma  die*  espresso  a  i  novizj  della  scienza  si  smarrivano, 
»  in  parte  per  la  moltiplicazione  d' inutili  questioni,  £  arti- 
»  coli  e  d'  argomenti  ;  in  parte,  pel  disordine  con  che  si  por- 
•  geva  le  teoriche  necessarie;  in  parte  per  la  frequente  rifpeti- 
»  zione  delle  medesime  cose.  «  Il  combattimento  delle  scuole, 
quantunque  sia  un  male  se  ci  fa  dimentichi  del  necessq,rio^  dà 
occasione  alla  scienza  di  perfezionarsi,  non  già  nelle  materie 
pìv^  principali  che  sono  perpetue,  ma  nella  forma  scientifica 
e  nello  svolgimento  di  nuove  dottrine  dall'  antiche.  Non  può 
negarsi,  ad  esempio,  che  la  forma  non  sia  più  perfetta  nelle 
Somme  di  san  Tommaso,  che  ne*  Padri  ;  e  oggi  si  può  fare 
di  più,  se  temperiamo  la  passione  d' inventare  sistemi. 

AbbidLiììo  necessità  grande,  suprema,  d'avvisar^  l* unità 
nostra  fra  le  scuole  per  combattere  ogni  setta.  La  rWoIta  della 
ragione  contro  Dio,  e  del  senso  contro  Is|  ragione,  non  dà 
pace  ;  però  risorgono  le  persecuzioni  del  Paganesimo  centra 
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h  Filosofìa  cristiana.  Nondimeno  le  sètte  han  relazione  con 
lei,  come  dì  danno,  cosi  d*  utilità,  rispetto  alla  materia  e  ri- 
spetto alla  forma.  Rispetto  alla  materia,  son  utili  le  sètte 
fornendo  alcune  verità  derivate  da  tradizioni  del  genere 
umano,  come  il  concetto  aristotelico  dell*  atto  puro  ;  rispetto 
alla /brina,  porgendo  modi  legittimi  d^  ordinare  la  scienza, 
come  la  dialettica  di  Platone  e  la  logica  d' Aristotile.  Ma  rie- 
scono dannose,  allorché  ci  lasciamo  prendere  air  apparenza 
di  certe  lor  opinioni  ;  come  oggidì,  ingannati  dal  tono  magi- 
strale de' panteisti  o  idealisti  alemanni,  ne  accattano  i  no- 
stri qualche  teorica,  tentando  d*  unirla  con  la  Filosofia  cristia- 
na, e  imitando,  per  non  parere  da  meno,  que* metodi  e 
quel  nuovo  e  sibillino  linguaggio.  Ma  non  venendo  meno 
la  tradizione,  il  Paganesimo  di  tutti  i  tempi  è  utile  a 
svegliare  nuovi  spiriti  nella  Filosofìa,  che  a* nuovi  aspetti 
dell'  errore  contrappone  aspetti  nuovi  di  verità ,  a'  gradì 
più  alti  della  invenzione  sofìstica  i  gradì  più  alti  della  ri- 
flessione fìlosofìca.  Cosi  a*  platonici  antichi  contrastarono 
i  Padri  mostrando,  ogni  lor  dottrina  contenersi  nella  sa- 
pienza cristiana  ;  cosi  agli  Àrabi  si  contrastò  da*  dottori 
con  le  teoriche  del  peripato  espurgate  e  fatte  cristiane; 
ed  oggi  al  panteismo ,  che  vanta  unità  e  universalità ,  si  re- 
siste col  chiarire,  che  unità  ed  universalità  spettano  solo  al 
principio  di  creazione  ed  alle  tradizioni  del  Cristianesimo.  In 
questo  modo  di  combattere  vinciamogli  avversarjcon  l'armi 
loro  ;  prendendo  da  loro  le  verità ,  eh*  essi  ne  rinfacciano 
come  nemiche,  e  mostrando  che  le  son  cosa  nostra,  repu- 
gnante a* loro  sofìsmi.  I  filosofi  cristiani  son  platonici  co*  pla- 
tonici ,  ma  per  la  parte  del  vero  ;  e  se  i  Padri  lodarono  Pia- 
Ione,  lo  dissero  anche  patriarca  d*  eresie,  e  lo  interpetrarono 
cristianamente.  I  filosofi  cristiani  sono  aristotelici  con  gli  ari- 
stotelici, ma  per  onore  del  vero  ;  e  San  Tommaso,  che  cita 
il  Filosofo,  pure  lo  confuta  o  lo  corregge;  quegli  fa  eterna 
la  materia,  questi  temporanea  ;  quegli  è  nemico  all'idee  pia- 
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toniche,  questi  no  ;  quegli  crede  unico  per  tutti  l'intelletto^ 
questi  eh'  e*  si  moltiplica  secondo  l' anime  ;  quegli  procede 
da*  particolari  ali*  universale  astratto ,  questi  dall'  universale 
astratto  va  fmo  agli  archetipi  divini,  di  cui  le  cose  son  copie 
imperfette.  E  noi  siam  ontologia  come  i  panteisti  odierni,  ma 
se  costoro  muovono  dall'  Ente  eh'  è  tutto,  noi  moviamo  dal- 
l'Ente che  crea  tutto;  psicologi  co'  cartesiani,  ma  se  questi  muo- 
vono dalla  coscienza  solitaria,  noi  dalia  coscienza  in  relazione 
con  l'universo,  col  vero  eterno,  e  con  l'educazione  cristiana 
e  civile.  Stia  dunque  vigilante  il  filosofo,  e  non  si  volti  ad 
ogni  vento  di  dottrina.  Vinto  il  sensismo,  ritorna,  perchè  il 
senso  è  ribelle  allo  spirito;  vinto  il  razionalismo,  ritoma, 
perchè  la  ragione  spesso  è  ribelle  a  Dio  ;  vinto  il  panteisnno, 
ritorna,  perchè  1'  uomo  che  nega  Dio,  vuol  essere  Dio.  Non 
ci  accalappino  parole  lusinghiere,  né  sgomentino  ingiurie  ;  i 
sensisti  diranno  sempre  :  noi  vi  diamo  una  scienza  facile  e 
popolare,  voi  che  ci  nimicate,  siete  filosofi  di  sogni  e  di 
mattie  ;  i  razionalisti  diranno  sempre  :  noi  vi  leveremo  di 
schiavitù  ,  voi  che  ci  confutate  siete  uomini  da  giogo  ;  i 
panteisti  diranno  sempre  :  voi  sarete  come  Dii,  se,  o  poveri 
cristiani,  non  vi  ostinerete  a  rimanere  uomini.  E  noi,  non 
avviliti  come  bruti ,  ma  umili  com'  uomini ,  col  sentimento 
della  nostra  dignità  e  della  nostra  forzq  in  Dio,  leveremo 
sempre  la  faccia  ;  e  difenderemo  lo  spirito  contro  la  nraterìa,. 
Dio  contro  l' arguzie  della  ragione,  i  diritti  del  Creatore  con- 
tro la  ribellione  della  creatura. 

Finalmente ,  nella  civiltà  eh'  è  la  totalità  de'  beni  go- 
duti nel  civile  consorzio,  tengono  il  sommo  la  scienza  e  la 
virtù,  come  tra  le  facoltà  umane  primeggiano  l'intelletto  e 
la  volontà.  La  Filosofia,  negli  ordini  del  tempo,  è  la  scienza 
prima,  perchè  discorre  di  Dio  e  dell'anima  ;  è  deputata  al- 
l'opere virtuose,  perché  ha  nome  di  sapienza.  Basterebbe  ciò 
a  mostrare  l' intimo  legame  della  Filosofia  con  la  civiltà  ; 
perché  quando  prevale  la  Filosofia  cristiana,  prevale  la  ra- 
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gione  sul  senso,  e  Dio  su'giwdizi  privati;  ma  quando  regnano 
le  sèlle,  il  male  e  1'  errore  han  corrotto  la  civiltà.  La  buona 
filosofìa  mettendo  in  amicizia  il  senso  con  la  ragione  e  la  ra- 
gione con  Dio,  si  fa  stromento  d*  ordine  universale  ;  la  falsa 
filosofìa,  ponendo  nimicìzia  tra  senso  e  ragione,  tra  questa  e 
Dio,  cagiona  disordine  in  ogni  parte  della  umana  società  ;  e 
basti  l'esempio  del  secolo  passato.  Al  contrario,  le  condizioni 
0  buone  o  cattive  della  civiltà  porgon'  occasione  alla  prospe- 
rità della  Filosofìa  od  al  suo  scadimento.  Senza  il  Cristiane- 
simo non  si  dà  perfenonamento  sociale,  mancando  una  re- 
gola costante  ed  tin  impulso  perpetuo  ed  efficace.  Posto  il  Cri- 
stianesimo, da  che  muovono  mai  le  prime  cagioni  del  male; 
dalla  scienza?  o  dalla  corruttela  degli  ordini  civili  e  de* costu- 
mi? Certo  dà  questa  ;  la  scienza,  considerata  in  relazione 
coli' intelletto ,  non  può  essere  cagione  d* errori  e  di  mali, 
senza  la  volontà  pervertita.  Tra  uomini  virtuosi  la  scienza 
cammina  retto,  perchè  la  volontà  è  retta.  Anzi,  viva  la  Fede, 
non  dà  giù  la  scienza  cristiana ,  ma  quando  le  credenze  o  si 
guastano  o  si  raffreddano  ;  e  ciò  accade  da  pervertimento  di 
volontà.  La  sofìstica  degli  Arabi  entrò  nell* università  cristiane 
con  quegli  abiti  di  violenza  e  di  sensualità,  che  contaminarono 
Vela  degli  Svevi,  e  fecero  pullulare  tanti  mostri  d'eresie, 
voluttuose  e  feroci.  Il  neoplatonismo-  rinacque  in  Firenze  ed 
in  Roma  coli' amore  de* beni  materiali  e  delle  pompe,  onde 
ritortiò  r  amore  eccessivo  dell'arti  e  scuole  pagane  ;  e  la  Cri- 
stianità si  divise.  Né  senza  la  Riforma  sarebbe  sorto  poi  il 
razionalismo  alemanno  ;  ne  senza  i  costumi  di  Luigi  XIV  o 
di  Luigi  XV,  delia  Reggenza,  di  que*  cortigiani,  di  que'  fìglioli 
cadetti  col  pastorale,  sarebbe  nata  l' eleganza  degli  abati  sen- 
sisfi  e  r  enciclopedia.  La  scienza  di  per  se  non  si  Corrom- 
pe ;  è  corrotta  da'vizj  della  società  umana.  Però  il  Cristiane- 
simo non  teme  la  scienza,  come  la  temeva  Maometto  ;  teme 
l' orgoglio  e  la  sensualità.  La  Filosofia  corrotta  fa  danni 
senza  numero;  trae  fuori  de' loro  confini  l'altre  scienze, 
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rende  pagana  l'arte,  pagano  il  civile  reggimento,  giustifica 
il  male,  addormenta  le  coscienze.  A  produrre  il  risorgimento 
ha,  dopo  la  Fede,  il  primo  luogo  la  Filosofia  ;  perchè  non  si 
riforma  gli  uomini,  se  Terrore  non  sia  combattuto,  difesa  e 
chiarita  la  verità  :  ne  si  riduce  al  bene  le  volontà,  se  non 
istruiti  nel  vero  gì*  intelletti.  Insomma,  come  la  Fede  è  causa 
della  Filosofia  cristiana,  così  la  Filosofia  cristiana  è  suprema 
causa  di  civiltà,  stradando  nel  vero  le  menti  e  addirizzando  le 
volontà  da  cui  si  producono,  con  la  virtù,  tutti  i  beni  politici 
e  materiali ,  ordinati  con  essa  e  fra  loro.  Come  V  errore  e 
l' indifferenza  in  materia  di  Fede  crescono  dalla  radice  del 
senso  e  delPorgoglio,  onde  poi  s'infestano  tutte  le  parti  della 
civiltà,  cosi  da  questa  civiltà  malata  contrae  infermità  la  scienza 
di  Dio  e  dell'anima. 

Tanto  basti  sulla  Filosofìa  pagana  e  sulla  cristiana  in  ge- 
nerale ;  ora  esaminerò  con  brevità  i  sistemi  piiì  principali 
della  prima,  poi  V  unico  sistema  della  seconda. 
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La  Filosofia,  rispetto  alla  sua  materia,  si  tJistingue  in 
ortodossa  ed  in  eterodossa  ;  Tuna  d'accordo  con  la  Rivela- 
zione, l'altra  in  conflitto:  quanfal  tempo,  in  anteriore  al 
Cristianesimo,  ed  in  posteriore.  Questa  seconda  divisione  ri- 
sponde alla  prima  ;  perchè  la  Filosofia  precedente  a'  tempi 
Cristiani  (da  quel  che  ci  è  noto)  fu  eterodossa  ;  non  avendo 
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posseduto  gli  Ebrei  il  sistema  della  scienza,  benché  non  privi 
di  speculazioni  filosofiche:  Tortodossa  s'originò  dalla  venuta 
di  Gesù  Cristo;  benché  sia  la  Filosofia  cristiana,  rispetto  alla 
materia,  antica  com' il  genere  umano.  All'apparire  del  Van- 
gelo non  cessò  del  tutto  il  Paganesimo,  né  mancò  subito  la 
Filosofia  pagana  ;  poi  non  s' estinguono,  come  avvisai  altrove, 
le  cagioni  di  essa,  e  però,  benché  morto  il  Paganesimo  in 
Europa,  sorgono  di  quando  in  quando  sistemi  eterodossi  o 
pagani.  La  storia  delle  sètte  pagane,  considerata  nel  detto 
senso  generale,  può  ricevere  nove  distinzioni  ;  1^  filosofia 
orientale,  2»  o  rie  n  tali  tal  ogreca,  3»  italogreca,  4»  greca,  5»  gre- 
colatina,  6»  grecorientale,  7»  orientaleuropea,  8*  europea, 
9»  europeorientale.  Quest'epoche,  com'è  ragione,  si  raggua- 
gliano a  quelle  dell'  incivilimento  ;  che,  cominciato  in  orien- 
te, e  passato  all'altre  parti  del  mondo,  fiori  di  più  in  Italia 
ed  in  Grecia;  poi,  pel  dominio  guerriero  di  Roma,  gì'  Italiani 
perderono  la  lor  propria  civiltà  di  scienze  e  d'  arti ,  ritiratesi 
dalle  colonie  greche  alla  penisola  ellena,  segnatamente  in 
Atene  :  di  là  vennero  a  Roma ,  unendosi  alla  tradizione  ita- 
lica ;  e  per  le  conquiste  d*  Alessandro  e  per  la  vastità  del- 
l'impero  latino,  s'unirono  alle  vecchie  tradizioni  d'Asia  in 
Alessandria.  E  caduto  da  una  parte  l' impero  d*  occidente,  e 
dall'  altra  parie  alcune  tribù  dell'  Asia  minore  distruggendo 
mano  a  mano  quel  di  levante,  la  dottrina  d'Alessandria 
filtrò  ne'  primi  scolastici,  e  dagli  Arabi  d' Europa  s' innestò  i 
concetti  orientali  alla  sapienza  greca  ;  poi,  esulando  i  Greci  in 
Italia,  vi  recarono,  non  già  Platone  ed  Aristotile  talquali,  ma 
il  neoplatonismo  e  il  peripato  posteriore,  cioè  il  pensare  gre- 
casiatico  ;  finché,  scioltasi  l'Europa  in  varie  sètte  cristiane, 
s'  originò  la  Filosofia  eterodossa  moderna ,  che  procede  col 
dubbio  e  col  criticismo;  e  ora,  nelle  generali  tendenze  di 
tornare  all'  Oriente,  com*  all'  origini,  si  vede  i  sistemi  filoso- 
fici e  la. letteratura  imitare  i  modi  orientali.  Alle  sette  s'op- 
pose in  ogni  tempo  la  verità  conservata  tra  gli  uomini  dalla 
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Provvidenza  ;  ma  non  sembra,  io  lo  ripeto,  che  la  Filosofia 
ortodossa  prendesse  avanti  al  Cristianesimo  forma  di  scienza; 
che  gli  Ebrei  ebbero  T  ufficio  di  conservatori  della  Rivelazio- 
ne, anrichè  di  filosofanti.  Non  voglio  già  negare,  che  i  sa- 
pienti d' Israelle  ragionassero  sulle  verità  capaci  dì  ragiona- 
mento ;  anzi  mi  parrebbe  inverosimile ,  posto  che  Abramo 
usci  di  Caldea,  paese  molto  civile,  e  Mosè  venn' educato  in 
tutto  il  sapere  degli  Egizj,  e  si  formarono  collegj  di  profeti, 
e  Salomone  fu  il  più  addottrinato  degli  uomini  ;  ma  non  ab 
biamo  argomenti,  che  le  scienze  v* acquistassero  qualità 
di  sistema  ;  la  natura  di  quel  popolo  porge  invece  argo- 
menti da  credere  il  contrario.  In  ogni  luogo  la  Filosofia  co- 
minciò dalla  teologia  e  da*  sacerdoti  ;  perchè  la  Rivelazione 
dà  impulso  ad  investigarne  le  ragioni.  Ma  ciò  accade  in  due 
modi  :  o  i  sacerdoti  mettono  la  ragione  sopra  la  Fede,  e  s'ori- 
ginano i  sistemi  eterodossi  ;  se  V  opposto ,  la  Filosofia  orto- 
dossa. A  quest'  uso  del  ragionamento  ci  vuole  impulsi  faVo' 
revoli,  e  che  non  n*  esistano  di  contrarj.  Fra  gli  impulsi,  ol-* 
tre  la  curiosità  naturale  vinta  spesso  dair  inerzia,  bisogna 
r  eccitamento  degli  errori.  Tra  i  motivi  contrarj  primeggia 
quello  dì  avere  un  abito  conservativo,  anziché  esplicativo  e 
scientifico.  Ebbene,  il  sacerdozio  ebraico  si  trovava  in  qne 
ste  condizioni ,  perchè  da  un  lato  non  doveva  combattere  ra- 
gionamenti opposti  alla  Rivelazione  ;  dall'  altro  serbò  intatta 
la  Legge  rivelata  contro  tendenze,  non  già  scientificamente 
pagane,  ma  fantasticamente  idolatre.  Né  senz'espresso  di^ 
segno  di  Provvidenza  ;  perchè  prima  di  Gesù  Cristo  tanta  era 
l'inclinazione  al  Paganesimo,  che  la  scienza  poteva  facilmente 
piegare  all'  infedeltà  ;  come. si  vide  tra  gli  Ebrei  medesimi» 
che  dimorando  tra' Babilonesi,  Greci  e  Romani,  dettero  na^ 
scimento  a  varie  sètte,  coni' Esseni,  Sadducei  e  Farisei,  tutte 
più  0  meno  discoste  dalle  tradizioni  de'  patriarchi.  E  la  Prov-^ 
videnza  fece  vedere,  che  le  mirabili  verità  credute  dagli  Ebrer, 
non  vennero  da  ragione  d'  uomo,  ma  dalla  ragione  di  Dio; 
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{^rclié  se  quel  popolo  fioriva  in  iscienze,  v'era  pretesto  d'at- 
tribuire i  libri  santi  alla  filosofìa  ;  dov'  al  contrario  tanta  sa- 
pienza serbavasi  pura  in  un  popolo  rozzo,  tra  nazioni  più  po- 
tenti e  civili  che  avevano  di  quella  reliquie  scarse  e  corrotte. 
La  mancanza  tra  gP  Israeliti  (per  quanto  sappiamo)  d' una 
scienza  teologica  in  sistema  e'  è  altro  argomento  ;  perchè  a 
ridurre  le  verità  rivelate  in  corpo  scienziate,  bisogna  lo  stro- 
mento  logico  e  i  preliminari  della  ragione  ;  quindi  T  una 
scienza  tirasi  dietro  V  altra.  11  Cristianesimo  die  vita  alla  Teo- 
logia ed  alla  Filosofia  per  cagioni  opposte  alle  notate.  1  Padri 
ebbero  eccitamento  alla  scienza  dagli  errori  pagani  ;  e  non 
doverono  conservare  soltanto  la  Parola  divina,  ma  svolgerne 
i  sensi  e  chiarirli,  e  più  e  più  determinarne  il  valore  e  T  atti- 
nenza con  ogni  verità.  Quantunque  la  Filosofia  cristiana  formi 
un  unico  sistema ,  si  tempera  diversamente  alla  diversità  de- 
gli errori  confutati  ed  in  ogni  tempo  sa  d'apologetica,  benché 
non  sempre  nel  medesimo  grado.  Però  la  Filosofia  ortodossa 
si  distingue  così:  ì^  l'età  dei  Padri,  che  confutarono  le 
sètte  grecorientali  ;  2*  l'età  dei  Dottori  contro  le  sètte  orien- 
taleuropee  ;  3"  V  età  de'  filosofi  moderni  contro  le  sètte  eu- 
ropee ed  europeorientali. 

*  Ho  notato  che  la  Filosofia  cristiana  è  sempre  un  unico 
sistema  con  forme  diverse  ;  la  Filosofia  eterodossa  invece, 
non  solo  si  divide  sostanzialmente  in  varj  sistemi  da  un'  età 
all'altra,  ma  per  ciascuna  di  esse  si  lacera  in  sètte  più  o 
meno  sofistiche,  più  o  meno  lontane  dal  vero.  Tuttavia, 
gli  errori  del  Paganesimo  antico  e  nuovo  han  comuni  due 
qualità  negative  ;  Y  opposizione  del  giudizio  particolare  alla 
Fede  ;  l'opposizione  alla  verità  indipendente  dall'uomo,  pren- 
dendo sé  a  misura  di  tutte  le  cose.  Ma  questi  due  vizj  non 
giungono  all'estremo  se  non  per  gradi;  anzi  vedremo,  che 
spesso  i  pagani  tentarono  ravvicinarsi  alle  buone  tradizioni  : 
e  formano  una  tal  quale  ortodossia  fra  V  altre  sètte  più  false. 
Esaminiamo  l' epoche  sovrannotate  della  Filosofia  pagana. 
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1.  SÈTTE  ORIENTALI.  —  Sul  tempo  precìso  delle  scuole 
orientali  gli  storici  non  sono  d' un  sentimento.  La  ricerca  è  dif- 
licile  in  sé  ;  resa  più  intrigata  da*  modi  eterodossi  di  trattare  la 
storia.  Non  v'iia  dubbio  per  altro  sull'antichità  de'libri  religiosi 
d* India  e  di  Persia;  sicché  il  Ritter,  che  delle  scuole  indiane 
trattò  dopo  le  greche,  de'sistemi  religiosi  tolti  da*  Veda  ne  di- 
scorre prima.  È  certissimo  poi  che  la  civiltà  e  sapienza  del- 
r  Oriente  precede  quella  degh  altri  popoli  ;  e  i  sacerdoti  egizi 
dicevano  a  Platone  :  «  Voi  Greci  siete  fanciulli,  non  essendo 
»  tra  voi  un*  antica  sapienza.  •  (Timeo)  La  storia  può  dunque 
cominciare  dalle  religioni  orientali  e  passare  quindi  alle  scuole 
filosofiche;  perchè  quelle  procedono,  come  dimostrai,  da  ri- 
flessione, e  queste  discendono  da  esse  manifestamente.  Si 
discute,  se  a'  tempi  d' Alessandro  e  dopo,  V  opinioni  greche 
informassero  l'indiane;  o  viceversa;  o  se  tanto  1' une  che 
i'  altre  si  formassero  e  svolgessero  di  suo.  Forse  v'  ha  del 
vero  in  tutte  e  tre  T  ipotesi;  a  me  preme  stabilire:  primo, 
che  Grecia  e  Italia  popolate  da  colonie  orientali,  n'  ebbero  le 
religioni  da  cui  principiò  la  teologia  degli  antichissimi  poeti 
e  de*  misteri,  informando  poi  tutte  le  scuole  itaiogreche;  se- 
condo, che  la  natura  de*  Greci  e  degl*  Italiani  mobile  in  sé, 
e  molto  più  a  cagione  de'  commerci  e  de*  reggimenti  popo- 
lari, tende  più  a  libera  imitazione  che  non  la  natura  degli 
Orientali,  per  sé  e  per  l'istituzioni  religiose  e  civili  più  tenace 
e  conservativa. 

1  più  antichi  sapienti  fan  derivare  le  loro  dottrine  da 
tradizioni  più  antiche  di  loro  ;  e  ciò  conferma  che  le  tradizioni 
primitive  son  fondamento  comune.  Tra  i  Chinesi  uno  de*librì 
sacri,  lo  Scio  King  {libro  per  eccellenza)  chiama  il  tempo  an- 
tico il  tempo  iella  gran  legge,  E  vi  si  dice  :  Chiunque  ha  un 
pubblico  ufficio  deve  sapere  a  fondo  l'antichità;  per  siffatta 
notizia  egli  parla  sempre  come  si  conviene  e  non  s' inganna 
ne  suoi  giudizj,  E  in  altro  luogo:  Le  leggi,  la  dottrina,  gli 
esempi  de  grandi  ahtichi  sien  la  regola  vostra,  E  in  altro 
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luogo  ancora,  parlandosi  con  molta  lode  di  Yao,  che  viveva 
2500  anni  avanti  Gesù  Cristo,  è  detto,  eh'  egli  aveva  ben  esa- 
minata r  antichità.  Confucio  scrisse:  Io  sono  un  uomo  che 
ho  amato  gli  antichi,  e  fatto  ogni  sforzo  per  acquistarne  la 
scienza.  E  altrove  :  Io  rum  fo  libri  nuovi,  ma  commento  e  in- 
terpetro  gli  antichi;  perchè  ho  fede  negli  antichi ,  e  gli  amò. 
E  scrisse  ancora  :  U  impero  sopra  sé  stessi,  tornare  a'  riti  ed 
alle  leggi  primitive  della  ragione  celeste,  manifestata  nelle  sa- 
vie costumanze,  questo  è  praticare  V  umanità.  In  un  luogo 
de'  Veda  poi,  libri  sacri  dell*  India,  dopoché  vi  s*  è  discorso 
altamente  di  Dio,  si  dice:  Ciò  imparamtno  da'  nostri  antichi, 
che  ci  han  tramandato  questa  dottrina.  Nello  Zend  Avesta, 
libro  sacro  de'  Persiani,  Zoroa^tro  chiamò  gli  antichi  %  santi 
sudditi  di  Dscemscid,  gli  uomini  della  prima  legge  ;  e  chiamò 
la  legge,  rivelala  a  lui  da  Ornuizd:  la  legge  antica.  (Buffa, 
Origini  sociali.)  Domenico  Buffa  raccolse  da*  documenti  più 
remoti  le  dottrine  più  sane  su  Dio  e  sulla  morale  ;  ciò  mo- 
stra, come  la  sapienza  scadde  tra*  pagani,  non  già  migliorò. 
Se  molte  tradizioni  furono  conservate,  molte  furono  al- 
terate, e  si  cadde  nel  panteismo.  Notai,  che  V  errore  nacque 
dal  voltarsi  la  ragione  contro  Dio  e  il  senso  contro  la  ra- 
gione, onde  si  confuse  il  divino  col  creato,  segnatamente  con 
r  uomo.  In  tutte  le  religioni  filosofiche,  in  tutte  le  scuole 
d' Oriente  si  riscontra  un*  induzione  più  o  men  chiara  e  pre- 
cisa, che  va  dall*  uomo  a  Dio,  e  giudica  di  questo  a  seconda 
di  quello.  Anche  la  Filosofia  cristiana  va  dal  creato  ali*  in- 
creato, specie  dall* uomo;  e  scrive  San  Paolo  che  per  le  visibili 
cose  s*  intende  1*  invisibili,  e  ciò  eh*  è  noto  di  Dio  si  manife- 
sta entro  di  noi.  Ma  v'  è  differenza  tra  V  induzione  nostra  e 
la  pagana;  perchè  la  nostra  non  muove  dalla  coscienza  soli- 
taria dell'  uomo,  la  considera  bensì  fin  da  principio  nelle  sue 
attinenze  con  la  verità  eh'  è  superiore  ad  essa  e  1*  illumina, 
e  con  la  Fede.  Indi,  se  a*  Filosofi  cristiani  le  creature  ser- 
vono di  scala,  non  si  confonde  per  altro  il  Creatore  col  mondo. 
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perchè  la  mente  tìen  fermo  cbe  trattasi  dì  relazione,  non  di 
medesimezza;  non  d*una  relazione  tra  pari  e  pari,  ma  tra 
finito  ed  infinito.  Poi,  V  induzione  pagana  si  ferma  in  Dia 
concepito  astrattamente,  com*una  legge  universale  tratta 
da'  particolari;  applica  quindi  all'  universo  la  nozione  astratta 
della  divinità,  come  il  fisico  a  fatti  particolari  la  legge  univer- 
sale: ma  l'induzione  nostra  fermasi  al  monio^  e  s'accorge 
che  Dio  lo  supera  per  infinito  intervallo,  e  che  non  'può  essere 
un  risultamento  induttivo;  allora,  rimosso  da  Dio  ogni  difetto 
ed  ogni  univocità  tra  lui  e  noi,  si  discende,  non  come  da 
un*  idea  generica,  ma  come  da  un  Ente  realissimo  e  perfetto, 
a  spiegar  Tessere,  il  conoscere  e  V  operare  di  ciò  eh' è  finito. 
Badiamo  per  altro  che  l' induzione  falsa  tanto  più  primeggia, 
quanto  più  si  discende  a'  sofisti,  e  che  nell'  antiche  religioni 
e  filosofie  si  mescola  spesso  con  la  buona  dottrina.  11  metodo 
induttivo,  malamente  adoperato^  trasporta  in  Dio  i  fatti  natu- 
rali ed  umani;  quindi  o  s'immagina  emanare  l'universo  da 
Dio,  per  via  di  generazione,  come  tra'  corpi  ;  o  tutto  essere 
modi  e  attributi  di  Dio,  come  della  materia  é  1'  estensione, 
come  il  pensiero  è  dell*  animo;  o  finalmente,  per  un  grado 
maggiore  d' astrazione,  si  confonde  il  reale  coli'  ideale,  e 
prima  fingesi'I  mondo  un  pensiero  di  Dio,  quasi  d'anima  simi- 
gliante  alla  nostra,  poi  s' ascende  all'  ultima  generalità,  pren- 
dendo l'idea  più  estesa  e  più  vuota  di  comprensione,  l'idea 
deir  essere,  e  da  lei  si  fa  svolgere  tutto  1'  ordine  dell'  idee  e 
delle  cose,  non  con  vera  natura  di  sostanze,  ma  d' apparen- 
ze, 0  di  fenomeni.  Indi  le  tre  forme  di  panteismo  ideale, 
reale  ed  emanatistico,  già  notate  dal  Gioberti.  Ma  queste 
forine  non  si  distinguono  per  modo  tra  gh  orientali,  che  non 
sì  confondano  mai  tra  loro.  L'  emanatìsmo  si  trova  in  que- 
ste parole  della  Filosofia  vedanta,  la  quale,  com'è  noto, 
muove  dall'  autorità  de'  Veda  :  •  Dio  è  causa  onniscente  e 
onnipotente  dell'  esistenza,  della  conservazione,  e  del  disfa- 
cimento dell'  universo.  La  creazione  è  un  atto  della  sua  vo- 
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lontà.  Dio  è  eansa  mnteriaìe  «d  efficiente  del  mondo,  crea* 
tore  e  natura,  formatore  e  forma,  operatore  ed  opera.  Ntlla 
coRSiimazione  del  tutto,  tutte  le  cose  sono  liquefatte  ed  as* 
sorbite  in  lui,  come  il  ragno  forma  il  filo  dalla  sua  propria 
sostanza,  e  la  ritira  in  sé;  come  i  vegetabili  escon  dalia  terra 
e  vi  ntoraano,  terra  dalla  terra  ;  come  i  capeglì  e  le  unghie 
crescono  sopra  un  corpo  vivente....  L*  anime  degl*  individui 
umani  son  come  innumerevoli  scintille,  che  schizzano  da  im 
bracere,  e  ritornano  nel  fuoco,  perché  della  medesima  essen* 
za.  L'anima  che  governa  il  corpo  non  è  nata,  né  muore, 
perché  porzione  della  sostanza  divina  ;  però  é  infinita,  immor- 
tale, intelligente,  sensitiva  e  veritiera  »  (Colebrooke).  Si 
ponga  mente  ;  sebbene  gli  esempj  vengano  tolti  qui  anco  da 
cose  non  animate,  tuttavia  il  principale  concetto  é  del  gene- 
rare per  atto  di  vita  ;  giacché  Dio,  secondo  quel  passo,  è 
r  anima  universale.  Nella  Teologia  indiana  s' acchiude  anche 
il  panteismo  reale:  secondo  i  Veda,  Dio  contiene  le  proprietà 
delle  cose,  contenendo  gli  archetipi,  che  uniti  a  Maya  (mute* 
ria)  formano  la  erezione  ;  amilogia  con  le  dottrine  platoniche. 
Il  panteismo  ideal-e  poi,  che  comincia  psicologicamente  per 
divenire  alTatto  un'astrazione  logica,  si  vede  dall' Upnek  'hat» 
libro  de*  Veda,  nel  quale  si  pone  che  i*  anima  é  tutto,  e 
toHo  è  anima,  f  II  disotto  è  anima,  il  disopra  è  anima,  il 
didietro  è  anima,  il  dinanii  è  anima,  il  lato  sinistro  é  anima, 
il  iato  destro  è  anima,  io  sono  anima,  e  tutto  è  anima.  » 
(BufTa).  Quindi  *1  mmdo  è  un- pensiero  di  Dio,  e  chi  crede 
reale  altro  che  Dio  cade  in  illusione,  perché  tutto  è  illusione  ; 
Dio  è  l'essere  indeterminato,  che  si  determina  non  realmen- 
te, ma  idealmente,  spiegando  fattività  creatrice.  É  scritto 
ne'  Veda  :  <  11  sole  luminoso,  abbenchè  unico,  allorché  si  ri- 
flette nell'acqua  diviene  moltiplice;  tale  pure  l'anima  divina 
increata,  per  una  trasformazione  continua.  •  E  la  Filosofìa 
vedanta  ne  trae  la  conseguenza,  che  Dio  e  é  senza  forma, 
perch*  è  dichiarato  espressamente  cK  egli  è  così;  ma  prende 
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una  forma  apparente,  >  Però,  secondo  gli  scoliasti  de*  Veda, 
r  uomo  è  ia  istato  di  sonno,  se  crede  che  qualcosa  esista 
fuori  di  Brabma;  è  in  istato  dì  veglia,  accortosi  che.,  tutio  é 
illusione. 

Qualunque  fosse  la  forma  del  panteismo,  il  metodo  in- 
duttivo, malamente  applicato  a  Dio,  Io  fece  pensare  indeter- 
minaiOf  come  l' idee  astratte  ;  il  quale,  producendo  le  so- 
stanze, i  modi,  r  apparenze  ideali,  determina  sé  stesso,  e  sì 
distingue  in  attivo  e  passivo.  Onde  neir  ente  s'  acchiude  una 
dualità  ;  e  1'  antiche  mitologie  attribuiscono  la  qualità  d'erma- 
frodito alla  Deità  suprema:  da  ciò  nacque  il  concetto  delle 
dee  madri  tant*in  Oriente  quant*in  Occidente;  e  s'usò  per 
simbolo  sacro  gl'idoletti  osceni,  rinvenuti  tra  le  rovine  d'Er- 
colano  e  di  Pompei.  Ogni  cosa  si  concepì  divina,  ma  tanto 
men  perfetta,  quanto  più  con  le  trasformazioni  s'  allontanava 
dair  ente;  creare,  conservare,  distruggere,  è  un  atto  di  Dio;  la 
distruzione  un  ritorno  nell*  essenza  priaia:  ecco  1*  origine 
delle  Trinità  orientali.  Secondo  i  Veda,  Brabm,  il  grande, 
r  essenza  prima,  riposava  in  tenebre  luminose,  in  un  sonno 
divino  ;  era  cioè  indeterminato  ed  inerte,  ma  chiudeva  in  sé 
l'attività.  Svegliatosi  o  venuto  all'atto,  produce  Maya  o  ma- 
teria, sorgente  dell*  illusioni  :  cioè  1*  attività  si  distinse  dalla 
passività,  la  luce  dalle  tenebre.  E  già  nel  seno  dell'  essenza 
luminosa,  Swada  dal  ventre  i  or4ì,  stavano  gli  esemplari 
eterni,  che  uniti  a  Maya,  producono  due  germit  l' anima  o 
elementi  sottili  (Mahabhuta)  e  .gli  elementi  materiali  (Pradja- 
pati)  ;  e  poi  si  distinguono  di  forma  in  forma  T  anime  ;  si 
distinguono  le  cose  materiali  ;  V  une  e  V  altre  producono 
congiunte  r  uomo  primitivo;  uomofemmina,  che  si  divide 
poi  ne*  due  sessi,  e  giù  giù  si  generano  tutti  gli  animali.  Ma 
questo  nonaccade  se  Brahm  non  produce  Brahma  o  creato- 
re, proprio  atto  elficiente  ;  Visnù  o  conservatore  delle  forme, 
atto  divino  che  perdura  ne' fenomeni;  Siva,  o  distruttore 
delle  forme,  atto  divino  eh'  annienta  le  produzioni  per  tras- 
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formarle  in  altre  :  cosi  T  anima  umana  esce  di  potenza  in  at- 
to, tien  fermo  il  pensiero,  e  lo  trasmuta.  L'  atto  divino  poi, 
ascoso  nelle  forme,  v'  è  com*  a  dire  incarnato  ;  e  però  i  libri 
sacri  degl'Indiani  parlano  dell'incarnazioni,  o  Avatara,  di 
Visoù. 

Delle  tradizioni  d'Egitto  rimangono  cose  oscure,  ma 
v'apparisce  un  medesimo  concetto:  anzi  l'induzione  che 
muove  dall'  uomo  e  ne  porta  il  concetto  in  Dio  v'  é  manife- 
stissima. Innanzi  a  tutto  è  il  Dio  innominato,  V  oscurità  pri- 
mitiva, eh'  è  sorgente  di  luce,  E  badisi  ;  l' Innominato  non 
riceve  alcun  nome  degno,  ma  viene  indicato  col  nome  di 
Piromis  0  uomo  per  eccellenza.  Piromis  emana  1'  universo  ; 
cioè  Osiride,  principio  attivo  e  luminoso  della  natura;  ed 
Iside,  principio  passivo,  tenebroso,  materiale;  dalle  congiun- 
zioni ed  emanazioni  de'  quali  si  forma  il  Mondo.  Ma  Piromis 
non  potrebbe  fare  tutto  ciò,  senza  generare  il  proprio  atto 
effettivo,  eh' è  Kneph^  o  ragione  creatrice  o  demiurgo; 
senz'  ordinare  e  conservare  il  mondo  con  atto  vitale  eh'  è 
Phta,  simboleggiato  nel  fuoco,  e  se  (come  pare)  dall'  unione 
del  principio  attivo  col  materiale  non  si  generasse  Tifone, 
causa  di  mutazioni  perenni,  distruttore  d'  ogni  forma,  sor- 
gente del  male.  La  Teologia  persiana  non  ha  sostanziale  di- 
vario dall'indiana  e  dall'  egiziana;  ma  riesce  ad  un'astrazione 
un  po'  differente.  1  nostri  pensieri,  e  tutte  le  mutazioni  del 
mondo  accadono  nel  tempo.  Movendo  da  questa  legge  per 
andare  alla  causa  prima,  la  concepiamo  induttivamente,  non 
come  un'  eternità  indivisibile,  ma  come  un  tempo  indetermi- 
nato; e  per  un  giuoco  di  fantasia  si  pensa  tal  astrazione  come 
realtà,  anzi  come  realtà  primitiva,  essenza  infinita  che  si  de- 
termina neir  età  mondane.  Quest'  andamento  del  pensiero  é 
facile,  che  il  tempo  e  lo  spazio  accompagnano  1  nostri  pen- 
sieri; e  il  tempo  più  dello  spazio,  perchè  si  congiunge  agli 
atti  spirituali.  Poiché  il  tempo  si  misura  principalmente  co'mo- 
ti  del  cielo ,  si  credè  gli  astri  ed  il  cielo  supreme  manife- 
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stazioni  divine  ;  e  nacque  T  uranismo  ed  ti  sabeismo,  religioni 
si  antiche  e  diffuse  in  Oriente.  Cosi  nelle  teologie  indiane  il 
principio  passivo  è  rappresentato  eom'  nno  spazio  indefmito; 
e  nelle  persiane  il  principio  primo,  eom' un  tempo  senza  li- 
mili. Questo  é  Zeruane  Akerene,  che  proferisce  la  parola 
creatrice,  {Honefer^  Brahma,  Knepii);  per  cui  mezzo  si  prò- 
éuìie,  cosi  Ormuzd,  principio  buono,  TÌtale,  conservatore, 
kice  pura  e  senza  fine,  sapienza  e  perfezione  (Visnù,  Phta), 
come  Arhiman  (Siva,  Tifone),  principio  delle  tenèbre  e  del 
male,  in  perpetua  guerra  con  Ormuzd  ;  V  uno  (come  pare) 
fenio  delle  sostanze  spirituali,  V  altro  della  materia;  interpe- 
(rati  cosi  dagli  gnostici  e  da*  manichei.  La  qual  dottrina 
de' magi  fu  comune  a' Caldei,  dove  s'adorò  il  Cronolopo  eroa- 
natore  d*  ogni  cosa  (Gioberti).  Indi  nasceva  il  sabeismo  cal- 
deo. Fra'  libri  King  de'  Chinesi,  senza  dubbio  antichissimi, 
l'Y  King  pone  i  fondamenti  del  sistema  filosofleoreligioso 
della  China.  Tai  Ki  è  la  gran  Sommila^  che  sta  sopra  tutte 
le  cose,  e  da  cui  tutto  dipende;  è  la  ragione  somma  che  i 
filosofi  chinesi  nominarono  Tao,  e  eh*  è,  come  dic^  Lao 
Kiun,  la  regola  suprema,  V  origine  di  tutte  le  cose,  r.ente  che 
non  ha  né  corpo,  né  figura,  inconcepibile,  sopra  del  quale  non 
vi  ha  mistero.  Tai  Ki  generò  due  effigie,  o  due  materie  pri- 
mitive; pura,  sottile,  perfetta  e  attiva  1'  una,  rispetto  all'al- 
tra impura,  grossolana,  imperfetta,  deh  e  terrla;  passive 
ambedue  rispetto  alle  sostanze  spirituali  o  Sciu,  generate  da 
Tai  Ki  anch'  esse. 

I  sistemi  filosoficoreligiosi  d' Oriente  ci  mostrano  dunque 
che  un  falso  metodo  induttivo  confuse  Dio  con  la  natura ,  e 
lo  fece  immaginare  a  somiglianza  dell'  uomo  ;  ma  pure  si 
conservò  la  tradizione,  ohe  Dio  non  ha  nome  degno  di  Lui» 
essenza  incomprensibile,  noto  perfettamente  a  sé  stesso,  fonie 
a  noi  di  mistero  profondo.  E  si  conservò  la  tradizione,  che 
non  si  può  conoscere  Dio  con  verità,  né  sapere  l'origini  sacre, 
i  doveri  ed  i  fini,  se  Dio  non  si  rivelasse  ;  però  i  libri  sacri 
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d*  Oriente  si  siinaano  rivelati.  Inoltre,  benché  il  panteismo 
akerasse  il  concetto  di  creazione,  restò  la  dottrina,  che  Dio 
è  causa  deli'  universo. 

Movendo  dal  coseetto  di  causa  induttivamente  formato 
per  osservazione  di  cause  fintle,  ne  vennero  molti  errori 
circa  l'origine  e  natura  degli  enti,  la  ragione  e  natura  del 
cofioscere,  la  legge  e  natura  dell'operare;  errori  che  in 
ogtti  sistema  pagano  vedremo  rinnovati.  Quant'aU'  orìgine  e 
natura  degli  enti,  si  prese  il  concetto  di  generazione  ;  p^erò 
le  cosmogonie  antiche  fingono  il  moAdo  com'  un  germe  prò- 
dotto  dalla  causa  prima  ;  e  che  cresce  a  maturità.  La  fisica 
più  remota  é  diMtniea,  non  già  meccanka;  (fueUa  comparve, 
oscurato  di  più  il  concetto  della  virtù  divina  nel  creare.  NeH<» 
geaerazionie  v*ha  ti  passivo  e  T  attivo  ;  co^ì  tutte  le  nature, 
non  esclusa  la  divina,  si  pensarono  a  quel  modo  ;  la  stessa 
materia  si  distinse  in  attiva,  o  sottile,  ed  in  passiva,  o'  gros- 
solana; la  cosmogonia  d*  Egitto,  per  esempio,  procedeva  per 
sizigie,  cioè  tutte  V  emanazioni  diatendono  a  coppia,  Taìtttvc) 
e  il  passivo,  il  più  perfetto  ed  il  meno.  Poi,  se  la  ittateria 
emanò  da  Dio  ed  è  intrinseciun^e  divina,  la  materia  nasco* 
sta  0  metafisica  si  dovè  distinguere  dali*  apparente  a'  sensi 
0  fisica,  gli  eleoaenti  arcani  e  vivi,  da' sensibili  ed  inerti;  lo 
dicono  apertamente  le  filosofie  indiaiie,  e  si  rileva  non  meno 
dallo  teologie  nel  principio  divino  delire  tendìrn  (materia  più 
pesante)  e  nell'atlr^  della  luee  e  del  fuoco.  Tutte  le  cose 
dovevano  adorarisi,  come  divine  o  manifestazioni  dell' essenza 
divina:  nello  Zend  Avesta,  Ubrd  sacro  deVPersìaniv  si  dice 
per  tutto  a  forma  di  litanie;  venero  il  fuoco,  venero Tacquo, 
veoero  gli  animali,  venero  i'  uomo  ;  e  n&rra  Poi^firio  che  gK 
Egiziani  reimleyano  culto  ad  ^ogni  cosa,  reputando  ¥»q  sola 
ran^ipa  dell' universo,  diver$ainen|e  manifesta  nell'uomo, 
no' bruti  e  noU' altre  specie.  (Buffa.)  inscio  la  Teologia  s' in- 
trecciava con  fle  superstizioni  popolari,  che  diventavano  ido-* 
labbia.  E  come  l' uomo  è  anima  e  corpo,  così  «la  natura  si 
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stimò  animata  in  universale  ed  in  particolare,  con  gradi  e 
segni  diversi;  ond*ogni  cosa  si  converte  in  ogni  altra,  per- 
ché ogni  cosa  è  un'unica  essenza;  come  l'acqua  primitiva, 
secondo  gì'  Indiani,  si  trasforma  in  tutti  gli  elementi,  cosi 
Tuomo  negli  altri  animali;  ecco  la  metempsicosi,  che  fu 
opinione  universale  tra  gli  antichi.  L'essenza  si  reputò  nni> 
ca  ;  la  diversità  delle  cose  si  spiegò  con  emanazioni  diverse  ; 
cosi,  il  principio  intellettivo  si  stimò  emanazione  diversa  dal 
senziente  ;  e  movendo  dall'  uomo  per  andare  a  Dio  con  me- 
todi falsi,  e  da  Dio  ritornando  ali'  uomo,  se  ne  distruggeva 
l'unità  sostanziale.  Le  teologie  indiane  pongono  l'emana- 
zione de'  Genj,  tra'  quali  l' anime  umane,  ritornanti  dopo  la 
trasmigrazione  di  corpo  in  corpo  all'  Alma,  alla  grand'  ani- 
ma, e  neir  Unepk'hat  il  principio  vitale  è  chiamato  prati,  il 
principio  intelligente  alma;  secondo  Zoroastro,  OrmuzJ 
emanò  i  Fervevi,  archetipi  di  tutte  le  cose  (gli  archetipi  di 
Sv^ada  in  lingua  de'  Veda  )  onde  nacquero  i  buoni  genj,  spi- 
riti di  luce,  intelligenze  che  adorano  e  credono,  Ahriman  poi 
emanò  i  Devvi,  forze  tenebrose,  spiriti  di  materia  e  di  senso, 
i  quali  non  adorano  e  dicono  farse;  l'Yking  attribuisce  al- 
l'uomo due  anime,  una  grossolana  detta  Pe,  la  cui  proprietà 
è  il  sentimento,  e  che  torna  alla  terra,  V  altra  sottile  detta 
HoeUf  la  cui  proprietà  è  V  intelligenza,  e  che  risale  al  cielo. 
Molte  lingue  antiche  significano  con  due  nomi  l'anima  vitale 
e  l'anima  pensante;  anima  e  animus  in  latino.  S'arguì,  non 
capace  di  peccato  il  principio  spirituale  e  venire  il  peccato 
dal  senso  e  dalla  materia.  Dicono  i  Veda:  qualunque  sia 
l'operare  dell'uomo,  ogni  perfezione  sta  nel  contemplare 
l'essenza  di  Dio;  la  Teologia  persiana  poi  e  le  sètte  cristiane 
derivanti  da  essa,  mettevano  nel  corpo  la  contaminazione  e 
la  colpa,  assolvevano  da  ogni  imputazione  lo  spirito.  Infine, 
se  tutto  emana  da  un'  unicd  essenza,  e  1*  essenza  rimane  in 
tutto,  s'inferì  che  ogni  cosa  ritorni  all'essenza,  come  le  fa- 
ville al  fuoco;  anche  il  dualismo  persiano  della  luce  e  delle 
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tenebre,  del  bene  e  del  male  termina  alla  purificazione 
d'Àhriman,  all'unità  ultima  eh* è  anco  prima.  In  tutto  ciò 
Ve  un  fondamento  di  verità,  corrotto  dal  panteis^mo;  s'ac- 
cenna r  azione  delle  forze,  il  moto  meccanico  delta  materia, 
termine  di  quelle;  la  virtù  divina,  che  muove  e  conserva 
r  universo  ;  la  distinzione  fra  l' essenza  delle  cose  in  sé,  e 
l'essenza  delle  cose  manifesta  per  le  qualità  sensibili;  la  pas- 
sività e  l'attività  nell'ordine  creato;  l'esemplare  unico  di 
tutta  la  natura,  gli  archetipi  eterni  ;  la  distinzione  tra  l'anima 
ed  il  corpo,  dell'intelletto  e  del  senso;  il  combattimento  fra 
senso  e  ragione,  fra  ragione  e  fede;  il  ritomo  a  Dio,  come 
ad  ultimo  fine. 

Segue,  che  si  poneva  in  Dio  la  ragione  del  conoscere 
nostro.  Il  primo  principio  dell'  essere  parve  una  ragione  po- 
tenziale eh'  esce  air  atto,  e  genera  la  Parola  o  ragione  crea- 
trice. Il  principio  attuale  della  creazione  è  sempre  chiamalo 
Parola-,  chèla  parola  è  segno  del  pensiero.  Nella  China  dicon 
Tao  il  gran  Tai  ki,  la  gran  sommità,  il  Dio  dell' Y  King;  e 
Tao  risponde  al  Logos  platonico,  e  vale  ratio  e  verhum,  parola 
interiore  e  parola  estema  ;  verbum  mentis,  veìbum  oris.  Anzi, 
Tao  è  propriamente  parola  creatrice  in  atto.  Li  è  ragione 
primitiva  o  virtuale:  processo  induttivo,  per  cuis'  immagina 
la  mente  divina  come  l'umana,  WPiromisd*  Egitto,  l'uomo 
per  eccellenza.  Ecco  il  perchè,  secondo  gli  Orientali,  le  cose 
son  altrettante  parole^  o  pensieri  di  Dio.  L'  uomo  confonde 
facilmente  il  simbolo  col  simboleggiato  ;  però  nelF  Oriente 
s'attribuì  alle  parole  un'intrinseca  virtù  divina  (quantunque 
in  ciò  apparisca  la  tradizione  che  il  linguaggio  venne  da  Dio); 
e  si  reputò  necessaria  la  parola,  non  solo  come  segno,  im- 
pulso e  direzione  del  pensiero,  ma  com'  essenziale  alla  ra- 
gione, eh'  è  intrinseca  nel  concetto,  estrinseca  nel  verbo, 
per  ambedue  un  tutto  compiuto.  Inoltre,  se  gì' intelletti  sono 
manifestazioni  dell'  intelletto  primo,  s*  argui  la  diversità  tra 
l'essenza  intellettuale  ed  il  suo  apparire;  quella  oscura,  im- 
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penetrabile  ali*  uomo,  questo  luoiinoso,  ma  d'un  lume  fioco 
che  rischiara  $6ky  V  ap{>arenze,  e  che  t^ita  rientrare  nel- 
l'essenza  divina  ccm  intuizioni,  astraendosi  dal finiio  e  dàlia 
coscienza.  Di  qui  le  coatemplazioni  orienteli,  segnatanaente 
r indiane;  e  l'idealismo  e  scetticismo,  dedotti  dalle  sètte 
filosofiche.  II  vero  di  tali  dottrine  si  à,  che  Dio  illumina 
tutte  r  intelligenze,  prima  ragione  d*  ogni  conoscimcmk). 
Notai  che  per  falsa  induzione  si  pensò  Dio. quasi  spazio  e 
tempo  indeterminati  ;  ora,  poiché  tempo  e  spazio  dano'  il 
concetta  di  quantità  e  di  numero,  segui,  che  idee  e  cose  fos- 
sero simboleggiati  con  esso;  e  dice  T  Yking,  la  forza  dell'in- 
telligenze stare  ne*  numeri,  eh*  e*  dislingue  in  celesti  e  ter- 
restri, in  perfetti  ed  imperfetti,  attribuendo  loro  virtù  sopran- 
natuirale;  onde  infinite  superstizioni  propagata  fin  a*  nostri 
tempi  anche  in  Europa.  La  qual  teorica,  rinnoTata  da  ogni 
Fil03ofia  che  tenesse  dell*  orientale,  è  puerile  ed  enimmatica.; 
ma  chiude  grandi  verità, *perch'  esistono  in  Dio  gli  esenipWi 
dello  spazio  e  del  teni^o  ;  ed  egli  concepì  la  moltiplieità  delle 
cose  sotto  ragione  di,  numero,  egli  che  non  è  numero  ;  sotto 
ragioni  geometriche,  egli  che  non  è  spazio:  però  è  scrìito, 
che  Dio  fece  tutte  le  cose  con  peso,  numero  e  mkura;  perd 
a'  Padri,  segnatamente  a  Sani*  Agostino,  apparisce  ne'  niH 
meri  la  ragione  arcana  di  Dio  ;  però  noli'  intelletto.  sUsao 
v'  han  relazioni  numerìclie  costanti,  come  il  tre  nel  grudizio, 
il  tue  nel  raziocinio,  il  tre  nella  scienza,  elie,  lia  mt  priticipio 
un  mezzo  un.  fine;  però  alle  scienze  naturali  l'applioa  la 
geometria,  1'  arimmetica  e  V  algebra,  perché  Dio  è  geocneira 
ed  arin^tnetico  eterAo.  Il  danno  di  quella  dottrina  sia^  nel 
confondere  1*  astratto  col  concreto,  il  segno  ooi  significatOy 
nello  spiegare  co*  numeri  T  universo  a  priori;  ma^  distiote 
Tastnazioni  ed  i  simboli,  dalla  realtà^  eapplioando  a.  fati» av- 
verati la  soieaza  della  quantità,,  la  sapienza  di  ({uesti  antkbisi^ 
situi  bonoetti  noo  $t;jpuó  Aegare. 

Pennata  cosi  la  nagtKMie  dèi  eonoseene,  ne  Tomva 
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danno  e  vantaggio  alle  scienze  ftksofiche,  matematiche  e 
naturali.  La  filosofia  si  elevava,  perchè  V  idea  di  Dio,  quan-» 
tunque  alterata,  rifulge  in  ogni  lalo  di  queir  avdite  contem-> 
plazioni;  e,  quanto  più  la  curiosità  degli  muditi  ne  scopf e  i 
segreti,  tanto  più  ne  cresce  la  stima.  Ma  la  teorica  del  pen** 
siero  identificato  col  divino  educò  la  mente  in  un  filosofare 
a  priori,  che  nwà  si  temperava  j  quant'  era  il  bisogno,  con 
le  sicure  norme  delf  esperienza  e  dell'  osservazione  iiìlerior&. 
Alle  scienze  matematiche  tornò  propizia  T  induzione,  che 
twmìnava  nell'  idea  di  spazio  e  di  tempo  ;  però  dalle  tradì* 
zioni  ocientalì  e  greche  e  da*  monumenti  par  certo  che  iVo* 
risserò  in  Oriente  i*  arimmetica  e  la  geometria  ;  setenee  ve- 
ramente  a  priori,  non  bisognose  di  sperimenti.  Ma  per  la 
confusione  de*  nunneri  e  delle  figure  con  V  essenza  divina , 
gli  uni  e  r  altre  sì  adoperarono  a  fini  superstiziosi  ;  e  citò 
nocQ^He  al  perfezionamento  delle  matematiche;  perchè  ogni 
scienza  si  ferma,  o  retrocede,  se  applicata  in  usi  non  natu- 
rali, ad  essa,  e  sviata  dal  suo  termine  eh*  è  la  verità.  Aita 
Fisica  recò  danno  la  cosmologia  panteistica,  spiegando  la 
natura  per  mezzo  d' emanazioni  o  trasformazioni  divine  ;  che 
resperiénsav  e  non  altro,  è  fonte  di  scienza  naturale,  e  cbi 
la  vuol  fare  a  priori  dà  in  sogni,  tanto  più  se  i  principj  son 
falsi.  Ma  r  adorazione  della  natura  stimolò  pure  ad  oesei^ 
vada  in  qualche  modo,  benché  non  con  animo  spassiiOfiaUi*  ; 
s^ebheifì  onore  1*  astronomia  principalmente;  e  gli  edifiai 
d*  India  e  d*  EgiUo ,  e  1*  arti  chinesì  faa  credere ,  clie  se  tiia 
quo*  popoli  non  si  formò  una  fisica  vera,  pure  non  mancasse 
1* abito  di  in<lagare  i  segreti  della  natura..  La  storia,  eh*  è 
coodizione  dei*  sapere,  patì  danno  da*  difetti' dell*  ofiservazioiM 
e  dalle  favole,  che  il  panteismo  inventò  sull'origini  dime 
de'  popoli.  E  poiobè  scienaai  e  beli*  arti  s' mtreociano  cosi 
strettamente  come  verità  e  bella8za,i  medesimi  pregf«'dt* 
fatti  del  safere  si  partecipiusono  alla  lelteratura  ed  alle  àlire 
arti'  offìenUiKi;  {wp^nù  pregio  la  magnificenaa  e  la  sublimità 
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religiosa  ;  difetto,  gli  argomenti  panteistici  come  le  geste  dì 
Rama,  incarnazione  di  Yisnò  nel  Ramajana,  o  come  I*  ema- 
nazione divina  neli*  episodio  di  Naio  ;  V  nsò  di  simboli  mo- 
struosi nella  scultura  per  significare  la  divinità  universale, 
ed  i  suoi  attributi;  le  forme  immutabili,  ch'erano  segna 
d'immutabili  dottrine. 

Né  meno  erronea  dovè  riuscire  la  nozione  circa  la  legge 
e  la  natura  dell'  operare  umano  ;  che  il  panteismo,  immede- 
simando gli  animi  umani  con  Dio,  li  fa  impeccabili.  01tr*a 
ciò,  guasto  il  concetto  dell'individualità  umana,  il  perfezio- 
namento morale  non  istette  piò  nell'accordo  del  coq)o  e 
dell'anima  e  di  tutte  le  facoltà,  ma  neirawihreil  corpo, 
nel  considerare  come  di  nessun  valore  quanto  alla  virtù  e 
quanto  al  vizio  gli  atti  esterni,  o  nel  porre  l' eccellenza  dello 
spirito  in  una  contemplazione  vuota  d' amore.  Se  non  e'  é 
di  sostanziale,  altro  che  Dio ,  tutte  l' opere  umane  sono  ap- 
parenza, non  hanno  imputabilità  ;  ed  ecco  le  teoriche  indiane 
dell' indififerenza  :  come  insegnò  la  Filosofia  ^Yedanta,  che 
arrivati  a  conoscere  V assoluta  identità,  siam  liberi  d'ogni 
errore ,  d' ogni  peccato ,  d' ogni  possibilità  di  peccare ,  di 
ogni  dovere,  che  in  Rrama  non  ha  distinzione  tra  giusto  ed 
ingiusto.  Nondimeno  le  tradizioni  e  la  coscienza  umana  ser- 
barono molte  reliquie  di  leggi  morali,  e  i^ibri  antichi  ne  ri- 
boccano;  ad  ogni  modo  si  conciliò  l'impeccabilità  con  l'im- 
putazione, distinguendo  l'apparente  dall'essenziale;  benché 
sia  contradizione  1*  unico  fonte  assoluto  della  verità  e  dell'  in- 
ganno. Ma,  se  la  legge  morale  s*  identifica  con  la  religione, 
perchè  ogni  dovere  morale  è  anche  religioso ,  e  se  la  legge 
religiosa  immediatamente  ne'primordj  delia  civiltà,  mediata- 
mente in  progresso,  sempre  da  vicino,  ha  efficacia  nello 
stato  e  nella  famiglia,  seguì  dal  panteismo  che  la  religione 
consistè  il  piò  in  riti  simboleggianti  la  divinità  universale, 
anziché  nella  carità  verso  Dio  e  verso  1*  uomo  ;  simboli  tolti 
dalla  generazione  umana  divennero  principio  d'usi  osceni, 
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fomento  di  costumi  lascivi;  alle  caste,  derivate  dairaggian- 
gimento  di  popoli  conquistatori  a  popoli  conquistati ,  si  ap- 
plicò r  idea  d*  emanazioni  divine  più  o  meno  perfette,  più  o 
meno  remote;  però  alcune  caste,  regnatrici  di  lor  natura  e 
sante,  altre  impure  e  servili;  ogni  legge,  promulgata  dalle 
prinne,  rivelata  e  sacra;  per  inferiorità  d'emanazioni,  la  donna 
specificamente  inferiore.  Da  tali  credenze  ed  istituzioni 
Tenne  il  retrocedere,  anzicliè  il  progredire  della  civiltà. 

Non  dovendo  scrivere  .una  storia ,  toccherò  appena  le 
scuole  filosofiche  d*  Oriente;  ma  ho  notato  con  diligenza  i 
primi  sistemi  teologali,  perchè  causa  di  quelle  e  perché, 
come  dissi,  i  lor  vizj  principali  tornano  in  tutte  Tetà  del 
paganesimo  antico  e  nuovo.  I  libri  sacri  orientali  dettero  im- 
pulso alle  scuole  filosofiche,  non  solo  con  modo  indiretto, 
eccitando  altresi  a  confermare  ì  dommi  per  via  di  ragioni, 
ma  con  modo  diretto  porgendo  quaich*  esemplare  d' esame 
filosofico  e  di  norme  logiche.  Di  ciò  non  ha  segno  alcuno  la 
Bibbia,  ed  è  argomento  d'origine  divina  la  sua  qualità 
sempre  dommatìca  ;  ma  ne*  libri  religiosi  d*  India  e  di  China 
e  di  Persia  v'ha  un  abito  umano  di  ragionare,  ed  è  argo- 
mento d'  origine  umana  e  filosofica.  Il  Bundehesc ,  parte 
dello  Zend  Avesta,  oltre  la  cosmogonia  sacra,  chiude  nozioni 
di  politica,  d'astronomia,  d*  agricoltura  ;  T  Yking  è  un  tutto 
di  metafìsica,  di  fisica  e  di  morale  ;  e  ne'  Veda  gli  Upanìsciadi 
sono  schiettamente  metafisici  ;  dan  precetti  logici  i  Veda  per 
la  ricerca  del  vero,  segnatamente  perché  si  cominci  dalla 
proposizione,  che  designa  le  cose  col  proprio  nome,  poi  si 
passi  alla  definizione,  che  determina  le  proprietà  essenziali 
delle  cose  stesse ,  finalmente  si  ponga  1*  investigazione ,  che 
indaga  la  verità  della  definizione.  Gotama  su  questi  fonda- 
menti edificò  la  dialettica  della  scuola  Nyaya.  Però,  mentre 
il  commento  de' Cattolici  su' libri  santi  dà  occasione  alia 
filosofia,  ma  non  pare  mai  un  trattato  filosofico,  od  un  si- 
stema, il  Vedanta,  attribuito  a  Vyasa,  è  invece  un  sistema 


92  DISCORSO  SULU   STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 

metafisico,  che  inlerpfitrando  i  Veda,  stahilisce  con  afgo- 
roenli  e  priacipj  logici  V  cusBluta  idenéità.  Un  tal  sistema, 
allontanandosi  da'  rozzi  concetti  dell'  emanatìsmo,  richiede 
molto  acume  d' ingegno,  e  loBgo  esercizio  d' astrazione  e  di 
ragionamento  ;  perchè  trae  la  nozione  deW'  essere  da  ogni 
mescolanza  di  sensibili,  ed  è  il  sommo  dell'  induzione. 

Neir  India  si  distingnono  i  sistemi  che  vanno  d' aceorda 
co' Veda,  da  quelli  che  ne  discordano.  Questi  son molti, 
ma  principalfoente  le  scuole  d^' Giaina  e  de'Budda.  Il  si- 
Siena  Sankliya  di  Capila  sta  di  mezzo  tra  gli  ortodossi  e  gli 
eterodossi,    perchè   da   una  parte   non  rifiuta  V  autorità 
de'  Veda,  dall'  altra  se  n'  allontana  in  molti  capi.  Le  seooie 
Nyaya  di  Gotama,  e  Vaiscscika  di  Kanada  non  si  oppongono 
a'  Veda,  ma  fermano  un  corpo  di  Filosofia,  perchè  V  una  dà 
la  logica  e  la  metafisica,  Y  altra  la  fisica.  A  me  preme  notare, 
che  Gotama  póne  sedici  categorie,  non  «imili  a  quelle  d'Ari- 
stotile, ma  che  stabiliscono  le  prove,  V  oggetto  delle  prove, 
r  orditura  di  esse.  La  metafisica  nel  sistema  di  Gotama  si 
congiunge  alia  dialettica,  discorrendo  degli  enti  com' oggetti 
di  prova.  Di  qui  due  conclusioni;  prima,  che  l' ontologia 
Nyaya  è  razionale,  ne  si  sostiene  all'autorità;  seconda,  che 
vi  si  mostra  il  metodo  inquisitivo ,  perchè  gli  oggetti  non 
preeedoBO'  le  dimostrazioni ,  ma  sì  fanno  dipendere  da  una 
dottrin»  delle  prove,  la  quale  in  tal  senso  può  prendersi 
davvero  com>'  una»crttica'  della  ragiene.  La  filosofia  fisica  di 
Kanada,  come  tutta  la  fisica  antica,  è  in  gran  parte,  anziché 
sperimentale,   una  cosmologia  metafisica,   perchè  muove 
dagli  universali,  simili'  quesli  alle  categorie  d'Aristotile,  cioè 
sostanza,  ijuuktà,  mione,  edmùm,  propria,  relazione  intima. 
Si  vede,  che  nel  sistema  di  Kanada,  il  metodo  induttivo 
dell'astrazioni  è' a^ai  compioto;  e  che  gli:' oni versali  si- 
gnoreggiano tutta  Id  filosofia,  perchè  II  scontrò  Aristotile, 
céroando  i  fondamenti  della  logica  ;  li  scontrò  Kanada^  oril»- 
nando' la  fisica. razionale-soientifìcameiite.  Kanada  mette  p^ 


PARTE  TBRZi.  93 

prindpj  della  natura  materiale  gli  atomi,  ma  iKm  come  Demo- 
erito  inerti  ed  uniformi,  bensì  detati  d'attività  e  diversi  Ira  toro. 

L'induzioiie  greca  menò,  come  vedemmo,  a  un'es- 
sensa  indeterminata,  germe  dì  dualismo,  cioè  spìrito  e  mote- 
ria.  Ora,  possono  accadere  più  processi  sofistici  ;  se  il  metodo 
induttivo  finisce  nella  dualità  nensa  passare  ali*  unità  primi- 
tiva, o  si  fa  predominare  lo  spirito,  o  la  materia,  e  poi  si 
nega  dei  tutto  o  la  materia  o  lo  spirito,  il  senso  o  t  fatti 
ideali  ;  o  neli'  uno  o  nelf  altro  caso  infine,  si  cade  nel  dub- 
bio. Queste  sètte  apparvero  tutte  in  Oriente  :  Capila  insegnò, 
doversi  ricercare  con  l'induzione  una  causa  indeterminata; 
idisttnse  in  lei  la  natura  (prakrtti)  e  Y  anima  (atma),  ma  pre- 
^minatMJo  la  natura,  quantunque  (osserva  il  Gioberti)  lo 
natura  di  Capila  è  sostanza  assoluta  e  però  divina  che  parto- 
rìsee  l'intelligenza:  nel  Buddismo  invece  qualche  setta  im- 
pugnò i  corpi,  affermando  unicamente  lo  spirito  ;  altre  giun- 
gi(Kio  a  sostenere  come  il  Fichte,  che  V  io  solo  è  eterno; 
altre  che  l'essere  o  uscì  dal  non  essere,  o  dal  nulla  logico, 
eome  Lao  Tse  in  Chin^,  sei  secoli  almeno  prima  di  Gesù 
Cristo,  e  come  T Hegel  in  Germania  attempi  nostri;  altre 
scialano  vere  soltanto  le  percezioni  immediate  «  mediate 
de' sensi,  e,  negando  un  principio  spirituale,  affermano 
r  esistenza  degli  atomi  ;  altre ,  come  akune  sètte  cbinesì, 
hanno  per  fugaci  apparenze  gli  oggetti,  ed  Isvara  Krisna 
dedusse  dalla  filosofia  Sankia  que^a  conclusione  :  t  con  lo 
studio  de*  principi  s' acquista  la  scienza  assoluta,  indubita- 
bile, compresa  dal  solo  intelletto,  che  né  io  sono,  ne  esiste 
eosa  che  sia  mia  o  me.  »  Confucio  in  China,  come  in  Grecia 
Socrate,  tentò  ristorare  la  filosofia  co'  principj  del  senso  co- 
mune, con  r  antiche  tradizioni,  e  eoi  fine  d'  una  virtù  ope- 
rosa; ma  non  riuscì,  senza  V  aiuto  della  rivelazione  genuina, 
ed  egli  stesso  ignorò  forse  Ìl  principio  di  ereazione. 

II.  Sètte  ORiENfALiTALOGRECHE. — Oall'OneBitesi  pro- 
pagò la  civiltà  n^r  altre  parti  del   mondo  per  le  colo- 
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nie,  e  pe* cominerci ;  dico  anche  per  questi,  giacché  se 
l'Oriente  fu  come  racchiuso  in  se  stesso,  non  gli  mancò 
bensì  popoli  littorali,  che  mantennero  viva  la  comunica- 
zione de* traffichi,  delle  scienze  e  dell'arti,  primaché  gli 
Europei  corressero  i  mari.  Basta  i  due  poemi  d'  Omero 
per  andarne  chiari.  Vi  si  discorre  de'Fenicj,  de*Sidonj, 
degli  Egizj  con  lodi  egregie;  e  i  premj  più  beili  e  sfoggiati, 
che  si  ponevano  ne*  giuochi,  o  i  doni  più  liberali ,  che  si  da- 
vano da* re  agli  ospiti  illustri,  venivano  da  quelle  genti; 
erano  vasi,  coppe,  crateri,  scolpiti  (dice  Omero)  a  maravi- 
glia ;  ed  Elena  imparò  in  Egitto  1*  arte  de*  farmachi  da  curar 
malattie,  o  confortare  di  letizia.  Dire  che  le  colonie  non  re- 
cavano religioni,  sapere  ed  arti,  sta  contro  alla  natura  ed 
alla  esperienza  ;  benché  ne*  primi  tempi  delle  colonie,  queste 
mantengono  il  già  imparato,  ma  non  hann'  agio  di  mandarlo 
innanzi  con  ingegno  spontaneo,  come  si  vide  tra  gli  Ameri- 
cani. Bisogna  dunque  confessare,  che  nell*  età  prossime  alle 
trasmigrazioni  dovè  fiorire  in  Italia  ed  in  Grecia  una  civiltà 
orientale,  anteriore  alla  civiltà  italogreca,  che  procede  poi  da 
ingegno  nativo  e  da  libera  riflessione. 

Io  non  disputerò  quaP  fosse  anteriore  in  civiltà ,  se 
Italia  0  Grecia;  né  han  luogo  i  vanti,  perchè  ne*  due  popoli 
non  difetta  la  virtù  dell'  intelletto,  e  1*  anteriorità  degli  effetti 
derivò  dall'  anteriorità  delle  cause.  Stanno  per  1*  Italia  molti 
argomenti  ;  e  basti  che  la  filosofia  e  Tarti  crebbero  prima  tra 
le  colonie  greche  d'Asia  e  d'Italia,  com*  avverte  anche  il 
Ritter,  poi  nel  centro  di  Grecia.  Che  dimostra  ciò?  Che  le 
colonie  trovarono  in  Asia  e  in  Magna  Grecia  migliori  condi- 
zioni per  ispiegare  V  ingegno  ;  condizioni  che  mancano 
quando  la  colonia  si  fermi  a  terre  non  dissodate  e  fra  popoli 
rozzi;  le  genti  cilene  perciò  trovarono  in  Asia  e  ne' lidi 
d* Italia  una  cultura  anteriore.  E  tanto  più  vale  quest'argo- 
mento, pensando  che  1*  arti  e  le  scienze  di  Ionia  e  di  Magna 
Grecia  più  ebbero  dell'orientale,  cioè  più  del  primitivo.  Si 
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noti ,  che  la  civiltà  orientalitalogreca,  non  credo  difettasse 
d' ogni  spontaneità ,  ma  ch'avesse  più  dell* imparato,  o  del 
tradizionale.  Né  posso,  determinare  meglio  la  cosa ,  perchè 
rimane  fin  qui  molto  mistero  su  quelle  età.  Gli  Etruschi  più 
antichi  ebbero  terme,  teatri,  circhi,  vasi  ammirabili ,  un*  ar- 
chitettura propria,  collegi  di  sacerdoti:  com*è  possibile 
dunque  non  avessero  filosofìa  o  almeno  teologia  filosofica? 
Né  mancano  vecchie  tradizioni  che  facciano  etrusco  Pitagora; 
benché  ciò  non  voglia  intendersi  a  rigore  ;  ma  pure  il  sim- 
bolo é  segno  di  storia  (Ceniofanti).  Che  poi  gli  Etruschi  te- 
nessero molto  deir  orientale,  ne  danno  indizio  le  figure  della 
pittura  e  scultura  loro  più  remote  e  la  forma  teocratica  del 
reggimento.  Al  Museo  di  Cortona  è  un  lampadario,  nel  cui 
giro  si  rappresenta  con  arte  finissima  un  intreccio  d'  ani- 
mali feroci  e  d*  animali  miti;  nella  coppa  è  scolpita  una  Gor- 
gone non  al  modo  greco ,  ma  orientale.  Ecco  V  antica  teo- 
logia de*  due  principj  buono  e  cattivo  :  e  di  tali  allegorie  ab- 
bondano i  sepolcri.  Le  belle  figure  di  genj  a  due,  o  a  quattro 
ali,  derivano  del  sicuro,  non  dalle  mitologie  de' Greci,  ma 
dair  Oriente.  D*  un*  antichissima  civiltà  e  di  molta  sapienza  ci 
porgono  testimonio  le  leggi  romane;  provato  già  che  non 
provennero  di  Grecia.  11  sostanziale  delle  dodici  tavole  si  ri- 
ferisce alle  condizioni  de*  Latini,  diverse  molto  da  quelle 
de  Greci.  La  giurisprudenza  romana  si  svolse  tutta  da*  primi 
semi  del  gius  latino,  temperato  dalle  scuole  greche;  però 
farebb'  opera  bella  chi  rintracciasse  ne*  giureconsulti  di 
Roma  le  prime  speculazioni  degl*  Italiani.  È  certo  poi,  che 
Tetà  di  Pitagora  designata  comunemente,  fu  preceduta 
molto  da  scuole  italiche.  E  già  citai  un  passo  di  Platone, 
che  ne  dà  prova.  Non  pochi  argomenti  reca  di  ciò  il  Poli  nel 
Manuale  del  Tennemann  ;  a  me  basti  rammentare  i  due  del 
Gioberti.  Pitagora  ebbe  autorità  meravigliosa  presso  i  coe- 
tanei, e  vasto  discepolato;  la  sua  dottrina  si  propagò  con 
somma  celerità,  né  potè  spiantarsi  se  non  per  lunghe  e  fé- 
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reeì  per»ecuzioni ;  cosa  che  umanamente  non  s'avvera  mai 
in  dottrìiie  nuove ,  disusate,  aliene  dall* opioione ,  palesi  a 
pochissimi;  però  é  da  crederle  già  preparate  e  diffuse  da  una 
Teccbia  civiltà,  perfezionate,  se  vuoisi,  da  Pitagora.  In  secondo 
luogo,  i  frammenti  deiie  leggi  di  Zeleuco  e  di  Caronda  ma- 
nifestano i  concetti  della  filosofia  pitagorica  :  eppure  1*  uno  e 
t*  altro  son  anteriori  di  molto  a  Pitagora  ;  perchè  Zeleuco 
mori  nel  664  innanzi  ali*  Era  Cristiana,  e  Caronda  (chiamato 
da  Teodoreto  il  più  vecchio  legislatore  d*  Italia)  sembra  vi- 
vesse nel  750,  anno  della  fondazione  di  Catania,  di  cui  fa 
primo  legislatore.  Zeleuco  traeva,  come  Caronda,  la  legisla- 
zione dair autorità  divina,  e  nel  proemio  alle  leggi  provò 
r  esistenza  di  Dio  col  mirabile  ordinamento  della  natura.  La 
conoscenza  di  questa  filosofia  orientalitalica  si  raccoglie 
perciò  in  gran  parte  da*  concetti  di  Pitagora ,  che  forse  le 
diede  impulso  nuovo  e  compimento. 

Quant*  a*  Greci,  la  sapienza  di  qnest'  età  si  può  investi- 
gare badando  a'  misteri  orfici  (venuti  d'  Egitto  al  dire  d*  Ero- 
doto), a' frammenti  de*  poeti  teologi ,  Orfeo ,  Museo ,  Lino , 
a*  poeti  gnomici,  come  Mimnermo,  Evano,  Metrodoro,  Teo- 
gnide,  Foclide,  infine  a*  poemi  d*  Esiodo  e  d'  Omero.  1  mi- 
steri orfici  non  paiono  anteriori  ad  Omero  ;  ma  la  sapienza 
orfica  li  precede  di  molto  ;  istituiti  quando  alla  teologia  sacer- 
dotale si  opposero  forme  mtove  di  religioni  popolari  (Bitter). 
Fra  gli  altri  argomenti  d'antichità  son  que* versi  d'Euripide 
in  Fedra  t  Orsù  mena  vanto,  inganna  altrui  col  vitto  dì  ciò» 
vegetali;  e  avendo  per  maestro  Orfeo,  dà  in  pazzie,  ado- 
rando i  fumi  della  sua  molliplice  dottrina  »  Sicché,  a'  tempi 
di  Teseo  s'aveva  in  pregio  la  sapienza  teologica,  che  pre- 
scriveva r  astinenza  dalle  carni,  come  Pitagora  ;  e  compren- 
deva molte  scienze,  qualità  propria  delle  filosofie  primitive. 
Alcuni  frammenti  ci  rimangono  tuttora,  attribuiti  ad  Orfeo; 
non  suoi  probabilmente,  pur  molto  antichi,  e  di  fare  orientale, 
f  Parlerò  a  cui  è  lecito  ;  sien  esclusi  i  profani,  a  cui  sono  in 
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odio  le  sante  leggi ,  che  a  tutti  re(;ò  e  pose  Io  stesso  Dio. 
Tu,  o  Museo,  nepote  della  splendida  luna,  apri  gli  orecciii 
a  queste  cose  ;.  perchè  io  dirò  il  vero.  À  te  ora  V  errore 
antico  non  invidj  i  secoli  felici  della  vita  eterna....  Orsù 
prendi  la  via,  e  impara  qual  sia  1*  unico  ed  immortale  ge- 
nitore del  mondo  ;  come  ci  parlano  i  prischi  documenti 
degli  uomini.  Uno,  e  da  sé  è  Dio ,  che  fabbricò  tutte  le 
cose ,  e  si  sparge  largamente  in  tutte  le  parti  deli'  uni- 
verso. Egli  fugge  gli  occhi  mortali,  ed  é  veduto  dall'animo. 
Essendo  fonte  del  bene,  non  crea  il  male,,,.  Fuor  di  Lui 
non  avvi  altri  ;  e  se  tu  lo  potessi  vedere  sulla  terra,  fadl- 
mente  vedresti  ogni  cosa.  Tu  lo  vedrai  per  me,  se  forse  Io 
mostrino  i  suoi  vestigi  e  V  opere  della  sua  mano.  Impe- 
rocché lui  per  sé  non  vedo....  Potè  conoscerlo  solo  un  re 
nato  di  sangue  caldeo....  Dio  pertanto  sta  immoto  sulle 
volte  dell'  ampio  cielo,  e  splende  sublime  in  trono  aureo. 
Il  piede  di  lui  preme  l'umili  terre,  giunge  la  sua  destra 
sin  agli  ultimi  confini  dell'  oceano  ;  i  monti  scossi  nei- 
l'ime  radici  negano  col  vertice  ondeggiante  di  soppor- 
tarne il  peso.  Bench'egli  non  làsci  mai  la  rócca  stellata^ 
nondimeno  tutto  fa,  presente  ancora  nelle  nostre  dimore , 
perché  tiene  in  sé  il  principio,  il  mezzo  e  il  fine.  Queste 
cose  riferirono  gli  antichi  e  le  insegnò  un  mortale  nato 
dalla  terra,  dopoché  le  imparò  da  Dio,  e  le  recò  a' viventi 
col  gemino  sasso.  »  Il  detto  frammento  ci  fu  conservato  da 
Àrìstobulo  peripatetico  in  Eusebio  [Pr,  Ev.,  XUI,  12).  Noto 
che  nel  testo  greco,  e  nella  traduzione  eh'  è  in  Eusebio  avvi 
nato  dalla  terra,  il  che  ha  fatto  sorgere  difficoltà  tra  gì'  in- 
terpeiri,  ma  in  una  traduzione  latina  antica  ho  letto  nato 
dall'  aequa;  e  ciò  meglio  risponde  alla  storia  di  Mosè  accen- 
nato in  quel  luogo.  Comunque,  sull' autenticità  del  fram- 
mento non  è  da  dubitare  ;  perchè  Io  troviamo  in  gran  parte 
citato  anche  da  Clemente  d'Alessandria,  Strom.  V.,  e  da 
San  Giustino,  Cohort,  ad  Grcec;  né  le  falsificazioni  eran 
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troppo  facili  perché  i  Padri  citavano  cose  notorie,  e  conlro  i 
dotti  pagani.  Un  altro  frammento  si  trova  pure  in  Eusebio 
che  lo  prese  da  Porfirio  {Pr,  Ev,  III,  12).  •  Primo  e  ultimo  è 
Giove,  che  splende  col  fulmine.  Egli  capo,  e  mezzo,  e  da 
lui  son  create  tutte  le  cose.  Giove  é  nato  maschio ,  Giove 
é  nato  intatta  vergine.  Egli  sostiene  la  terra,  e  V  asse  stel- 
lato de'  cieli  ;  è  ad  un  tempo  e  re  e  padre  d*  ogni  cosa , 
autore  dell'origine  loro.  Unica  forza,  unico  demone,  che 
tutto  governa,  quesf  unico  chiude  tutto  nel  suo'corpo  re- 
gale, il  fuoco,  Tonda,  la  terra,  T etere,  e  la  notte  e  il 
giorno,  e  il  consiglio,  e  il  primo  genitore  e  nume  del- 
l' amore  ;  queste  cose  tutte  raduna  Giove  nell*  immenso 
corpo.  Il  capo  esimio  di  lui,  e  il  volto  maestoso  irradia  il 
cielo,  intorno  a  cui  sparge  con  molto  lume  la  chioma 
pendente  e  aurea  d' astri  ;  e  gli  sta  sull*  alta  fronte  a  so- 
miglianza di  tauro  un  doppio  corno  che  s'accende  di 
fulgid'  oro  :  ivi  sono  V  oriente  e  V  occaso ,  giri  noti  a*  su- 
perni Dei.  Son  gli  occhi  di  lui  '1  sole  e  la  luna,  che  corre 
di  contro  al  sole.  In  lui  è  mente  verace,  ed  etere  regale 
non  sottoposto  a  morte,  il  quale  col  consiglio  muove  e 
regge  tutte  le  cose;  e  quella  mente,  prole  essendo  di 
Giove,  non  può  essere  nascosta  da  nessuna  voce,  o  stre- 
pito, 0  suono,  0  fama.  Cosi  egli  beato  possiede  e  senso 
dell'animo  e  vita  immortale,  spandendo  il  suo  corpo  il- 
lustre, immenso,  immutabile,  e  con  valide  forze  di  brac- 
cia. À  lui  son  omeri  e  petto,  e  terga  immani  le  ampiezze 
dell'  aria  ;  e  con  veloci  e  native  penne  precipitando  egli 
vola  intorno  a  tutte  le  cose.  La  terra,  madre  comune,  e 
monti,  che  levano  V  alte  cime,  formano  il  sacro  ventre  di 
lui  ;  e  ne  fanno  la  zona  media  i  tumidi  flutti  del  mare  so 
nante.  L'  ultima  base,  che  sostiene  il  nume,  sta  neirin 
time  radici  della  terra,  e  negli  ampj  spazj  dell' Èrebo,  e 
negli  ultimi  confini,  che  inaccessa  ed  immota  spande  la 
terra.  Tutte  le  cose  poi  egli  nasconde  primamente  nel  mezzo 
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»  del  petto  ^  e  pai  le  manda  fuori  nelV  alma  luce  con  opera 
•  divina.  »  Ho  recato  questi  framinentì,  perchè  tra  le  forme 
poetiche  v*  ha  un  sistema  di  panteismo  analogo  ali*  orientale. 
Qui  pure  si  trova  I*  essenza  misteriosa  di  Dio  e  senza  nome , 
qui  '1  concetto  della  creazione  dalla  generazione,  la  mente 
divina  che  creando,  da\h  potenza  passa  all'  atto,  la  cosmo- 
logia identificata  con  la  teologia ,  il  senso  primitivo  de  miti 
elleni ,  l' immagine  orientale  delle  corna  di  toro ,  le  prime 
tradizioni  ^  e  il  chiamare  a  testimonio  gli  antichi. 

In  Grecia  la  parte  popolare  prevalse  alla  sacerdotale; 
però  quelle  dottrine  divennero  arcane  ;  restarono  V  antiche 
allegorie,  ma  secondo  la  fantasia,  senza  unità,  senza  il 
primo  significato.  Ciò  pare  accadesse  tra'  Greci  prima  che  in 
Italia;  perché  narra  Varrone  (S.  Aug. ,  De  Civ.  Dei)  che  i 
Romani  non  ebbero  ne* primi  tempi  culto  d'idoli.  Di  fatto 
le  schiatte  tirrene  e  pelasghe  conservarono  lungo  tempo 
istituti  e  consuetudini  sacerdotali.  Dall'  eterodossia  popolare 
di  Grecia  sorsero  quella  poesia  e  quell*  arte  che ,  a  differenza 
delle  poesie  ed  arti  primitive,  non  palesano  un  sistema  di 
concetti  religiosi  e  filosofici;  quindi  riuscirono  bellQ  per 
esterna  rappresentazione  di  forme  umane  e  di  passioni,  ma 
scarseggiarono  di  concetti  sublimi  (la  cui  fonte  è  nel  sopran- 
naturale) e  di  affetti  puri  e  soavi.  Non  farò  la  questione ,  se 
più  antico  Esiodo  od  Omero  ;  ma  parmi  certissimo ,  che  in 
questo  raen  che  in  quello  si  scorgano  tracce  di  sapienza  pri- 
mitiva. I  dotti ,  interpetrando  le  favole  d*  Omero ,  le  pren- 
dono sempre  in  allegoria  e  com*  un  sistema  teologico  ;  ma 
non  senza  stiracchiare  le  parole.  Le  qualità  principali  d*  un 
tal  sistema  si  hanno  nel  pensare  altamente  la  divinità,  e 
neU*  attribuirle  un  concetto  profondo  degli  umani  destini.  Or 
bene,  in  Omero  manca  1*  uno  e  1*  altro,  benché  talora  e'  dica 
cose  sublimi  di  Giove,  ma  le  sono  ricordanze  snodate.  Nel- 
Y  Odissea  son  migliori  gli  uomini  degli  Dii,  descrivendosi 
quelli  con  la  storia  de'  costumi  patriarcali,  questi  con  le  fan- 
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tasie  del  popolo.  Quanto  al  fine  dell'  tromo,  che  meschinità  le 
vuote  forme  d'anime,  vagolanti  senza  distinzione  alcuna 
su'  prati  d*  Inferno,  coperti  d' asfodelo  immortale!  Virgilio  ha 
nozioni  più  filosofiche  ;  perché  il  poeta  latino  venne  a  tempo 
de*  platonici  e  degli  stoici.  A  me  sembra  che  Omero  indichi 
la  divisione  già  fatta  o  che  si  faceva  a  gran  passi  tra  la  teo- 
logìa filosofica,  e  le  superstizioni  volgari.  Da  ciò  un  grande 
scadimento  di  costumi  e  molta  ignoranza  di  leggi  morali  : 
vennero  allora  ipoc^iflfnomici,  che  alle  nozioni  circa  Ko  e 
l'uomo  universalmente  alterate,  non  potevano  riparare  con 
alte  speculazioni  ordinate  in  iscienza,  ma  con  aforismi  effi- 
caci sul  popolo,  e  d'evidente  utilità.  Manca  in  loro  la  natura 
di  scienza  perchè  sentenze  divise  ;  ma  fan  supporre  il  metodo 
di  salire  col  pensiero  alle  prime  tradizioni  ed  alle  verità  di 
senso  comune.  Pare  che  taluno  di  questi  poeti,  o  coetaneo 
0  anteriore  a  Pitagora ,  tenesse  la  filosofia  detta  Pitagorica  ; 
ma  ne*  modi  s' accomodò  all'  ingegno  popolare.  Ne'  versi 
gnomici  si  sente  spesso  la  semplicità  e  purezza  della  morale 
antica,  che  poi  si  corruppe  sempre  piò  ;  bellissime  sono,  ad 
esempio,  le  sentenze  di  Foclide,  anteriore,  com' attesta  Eu- 
sebio, a  Pitagora.  «  Non  darti  a  nozze  furtive,  né  ti  mesco- 
»  lare  co'  maschi....  non  arricchire  ingiustamente,  ma  vivi 

•  delle  cose  prodotte  con  giustizia....  Non  dire  mendacio, 

•  ma  parla  sempre  con  verità.  Primieramente  venera  Dio, 
t  e  quindi  i  tuoi  genitori.  Da* a  tutti  il  giusto,  né  trarre  ad 
»  ingiustizia  il  giudizio.  Non  disprezzare  i  poveri,  né  voler 
»  giudicare  alcuno  ingiustamente  ;  perché  se  tu  giudicherai 

•  male,  Dio  poi  ti  giudicherà. .. .  Ricetta  l' esule ,  e  guida  il 
»  cieco;  abbi  misericordia  del  naufrago,  perchè  il  navigare 
»  è  incerto.  Porgi  la  mano  al  caduto,  e  proteggi  chi  da  tutti 
»  è  abbandonato....  Cingi  la  spada,  non  ad  uccisione,  sì  a 

•  difesa  ;  e  voglia  Dio  che  tu  non  adoperi  quella  né  giusta- 
»  mente  né  ingiustamente;  perché  %e  uccidi  *1  nemico,  con- 
»  lamini  la  mano.  Astienti  dal  campo  vicino  e  non  passare  i 
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>  confinì....    Seppellisci  ì  cadaveri,  né  aprire  i  sepolcri 
■  de* morti....   perchè  speriamo  d*  uscire  dalla  terra  alla 

>  luce....  e  rimangono  ne*  morti  anime  incorruttibili.  Fu  da 

>  Dio  a*  mortali  dato  in  uso  Io  spirito,  eh' è  immagine  di 

>  lui.  Il  corpo  abbiamo  dalla  terra,  e  ci  sciogliamo  in  essa, 

>  e  siam  polvere  ;  ma  lo  spinto  va  in  cielo.  » 

Nel  cadere  la  vecchia  teologia  orientale,  nan  poteva 
rimanersi  alle  favole  volgari  la  mente  degF  Italiani  e  de*  Graci; 
perché  sorgendo  una  nuova  ed  operosa  civiltà,  sorgeva  pure 
il  dubbio  sugli  errori  del  popolo,  e  la  curiosità  d'investigare 
la  ragione  delle  cose  ;  e ,  dacché  la  filosofìa  orientale  s*  era 
dimenticata  od  alterata,  velane  il  bisogno  di  spontanee  rìatr 
die,  e  di  nuovi  studj  nelle  prische  memorie.  Quindi  s'originò 
la  filosofia  itaJogreca. 

III.  SÈfTE  liALOGREGHE.-p-La  chiamo  ilajlogrisca  per  due 
ragioni  principali,  lo  Italiano,  e  che  amo  (com'è  dov^^re)  la  mia 
patria,  amo  ed  ammiro  i  Greci  fratelli  nostri,  che  la  loro  gloria 
è  bella,  amabile,  non  inferiore  a  nessuna  ;  ma  vogliono  &rsi  le 
parti  giuste  e  dar  a  ciascuno  il  suo.  Le  mie  ragioni  dunque  son 
due  pcincipalmente  ;  le  dirò  con  semplicità,  come  si  richiede 
al  vero  che  non  è  da  passione.  Pitagora  o  fosse  a  non  fosse 
un  uomo,  od  un  simbolo,  o  più  uomini  o  simboli  in  un  solo, 
come  più  Buddi  in  Bjudda,  o  uomo  rea^ie  e  simbolo  insieme 
(più  conforme  alla  ragione  de' tempi  antichi  ed  alla  storia  di 
Pitagora)  o  e'  nascesse  in  Samo  di  Grecia,  o  in  Samo  di  Ma- 
gnagrecia,  ad  ogni  modo,  innanzi  Tetà  di  Pitagora  (540  anni 
avanti  Gesù  Cristo)  vi  fu  la  filosofìa  italica,  com'  ho  provato; 
ne  par  credibile,  che  le  vecchie  g^^nti  itahane,  già  civili  e  tra 
cui  vennero  a  porsi  le  colonie  greche,  non  avessero  efficacia 
sulle  scuole  pitagoriche;  tanto  più  che  lor  qualità  espressa 
si  mostra  il  metodo  compositivo  d' ogni  tradizione  e  d'  ogni 
dottrina.  In  secondo  luogo,  poiché  nos^no  chianaa  Inglesi 
gli  Americani,  né  si  n^gi^erà«.he  lu^ili^ai  diventassero  i  Greci 
in  Italia;  a  quel  jj9odo,  che  gr^iche  furono  le  genti  oricnfali 
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in  Grecia.  Comune  orìgine  delle  genti  greche  e  nostrali, 
r  Oriente;  diversa  la  patria,  e  però  distinta  in  due  la  gloria. 
Platone,  Aristotile  e  gli  altri  chiamaron  sempre  italica  la  filo- 
sofia dèlia  Magnagrecia.  Del  resto,  fra  gli  altri  argomenti 
sulla  vetusta  civiltà  d*  Italia  si  recano  queste  parole  di  Cice- 
rone :  Romnli  autem  oetatem  jam  inveteratis  literis  atqtie 
doctrinis  fuisse  cernimus  (De  Rep.);  e  Sant'Agostino  nella 
Città  di  Dio  dice,  che  Romolo  era  venuto  non  rtidihus  atque 
indoctis  temporibus,  sed  jam  eruditis  et  expolitis;  e  Plinio 
cita  le  belle  pitture  d'  Ardea  più  vecchie  di  Roma  ;  e  i 
Romani  predarono  dalla  sola  Volsinia  2,000  statue;  e  Boi- 
sena  in  fenicio  significa  città  degli  Artisti  (Cantù.  5^ 
Univ.,m:U). 

Raccogliendo  quant'  a  Pitagora  ed  alla  sua  scuola  quel 
che  v'ha  di  più  certo  ne* racconti  e  ne' documenti,  si  vede, 
che  grande  era  il  numero  di  essi  e  potente  molto;  ch'ebbero 
feroci  persecuzioni  ;  che  pendendo  all'  aristocrazia  si  trassero 
contro  la  parte  popolare;  che  le  dottrine  conosciute  da  noi, 
non  si  riferivano  ad  una  religione  pubblica,  ma  privata;  che 
probabilmente  alV  età  di  Pitagora  si  teritò  un'  istituzione  con- 
creta, viva,  divisa  dalle  moltitudini,  affinché  meglio  si  con- 
servasse e  difendesse  la  dottrina  pe'  legami  di  fraternità  e  di 
comun  educazione  ;  che  Pitagora  viaggiò  in  Egitto  ;  e  che  la 
filosofia  di  lui  e  gli  statuii  molto  ritraevano  dell'  orientale  e 
del  primitivo.  A  quei  tempi,  dunque,  Y  opposizione  tra  le 
superstizioni  volgari  e  le  dottrine  piò  pure  non  è  tale  ancora, 
che  gli  uomini  più  culti  e  civili  non  le  tengano  sempre  in 
istima  né  si  studino  di  conservarie;  e  pel  fine  di  conser- 
varle si  senti  la  necessità  di  ridurle  a'ioro  principj,  all'oriente, 
a  tutte  le  tradizioni  italiane  più  antiche  ;  perciò  si  volle  acqui- 
star efficacia  sull'istituzione  de'  giovani  e  dello  Stato,  a  ripa- 
rare i  danni  delle  novità  popolesche.  Allorché  venne  poi  la 
filosofia  socratica,  già  il  combattimento  era  finito  ;  regnava 
il  politeismo   scongegnato  delle  plebi:  le  contemplazioni 
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de'  sapienti  stavano  chiuse  nelle  scuole»  né  s' ardivano  di 
passare  all'atto,  paurose  della  tirannide  plebea  :  ma  ne*  tempi 
di  Pitagora  il  combattimento  ferveva  sempre,  e  benché  la 
vittoria  già  piegasse  dalla  parte  de*  più  (com*  era  naturale  tra 
genti  date  a*  commercj  ed  alle  industrie  )  nondimeno  i  savi 
resistevano,  si  provavano  alla  rivincita,  spesso  prendevano  il 
disopra,  finché  il  numero  non  prevalse  del  tutto.  Allora  i 
Pitagorici,  a  somiglianza  dell*  altre  scuole  e  sètte  pagane, 
rimasero  pochi  e  divisi  speculatori,  senz*  efficacia  sulla  Re- 
ligione e  sulla  cosa  pubblica. 

Il  forte  del  contrasto  fra  l'antico  ed  il  nuovo,  fra  il 
sacerdotale  ed  il  popolare  stava  nelV  unità  di  Dio  da  una 
parte,  e  nella  pluralità  degli  Dei  dall'  altra.  Perciò  ne*  pi- 
tagorici spicca  su  tutti  gh  altri  concetti  quello  d*  unità.  Il 
male  fu,  c|ye  (a  quanto  sembra)  V  unità  pitagorica  seppe  di 
panteismo  ;  e  la  falsa  induzione  de'  gentili  apparisce  anco  in 
Pitagora.  Già  dissi,  che  quel  metodo  può  condurci  per 
astrazioni  di  spazio  e  di  tempo  a  concepire  Dio  in  guisa  ma- 
tematica. Nella  scuola  pitagorica  ciò  par  chiaro.  Tutte  le  cose 
porgono  idea  d*unità  e  di  numero  ;  indi  l'unità  e  il  numero  di 
Pitagora;  che  con  questi  spiegò  il  principio  dell*  essere,  del 
conoscere  e  deiroperare,  e  la  loro  natura.  Aristotile,  rispetto 
a'  Pitagorici,  disse  :  Cum  itaque  costerà  quidem  videntur  in 
omnibus  numeris  assimilari.  Ma  non  si  creda  che  per  Pita- 
gora le  cose  fosser  numero  vuoto  di  sostanza;  e* simbo- 
leggiò per  lui  r  attinenze  delle  cose,  delle  idee  e  delle 
operazioni;  né  qui  egli  errava,  il  pensiero  anzi  é  bello  e 
profondo;  ma  errò  bensì  recando  in  Dio,  eh'  è  soprunità  e 
soprannumero  (si  ires  quid  tres?  deficit  numerus;  S.  Aug.) 
i  concetti  matematici,  astratti  dalle  cose  create,  e  adope- 
randoli per  ispiegare  il  mondo  a  priori.  Il  mondo  è  numero,' 
0  quantità  (par  si  ragionasse  da*  Pitagorici),  ma  il  prin- 
cipio del  numero  è  l' unità,  dunque  il  principio  del  mondo 
è  r  unità.  Se  non  che  1*  unità  reale,  principio  del  numero 


lOi  DISCORSO  SULLA  STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 

reale,  può  concepirsi,  o  come  causa  creativa,  o  come  unità 
universale,  che  già  in  sé  contiene  il  numero,  e  lo  pooe 
in  atto.  In  Pitagora  non  si  palesa  V  idea  del  principio 
creatore  ;  ma  il  secondo  concetto  che  scaturisce  dal  metodo 
induttivo,  perché,  movendo  da* numeri  astratti,  come  il  pen- 
siero concepisce  V  unità  in  generale,  e  fa  logicamente  il  nu- 
mero per  la  ripetizione  di  quella,  cosi  potè  sembrare  che 
r  unità  prìnitiva  producesse  il  numero  delle  cose  ripetendo 
finitamente  Punita  con  leggi  matematiche.  La  quantità  poi, 
altra  è  geometrica,  altra  è  arimmetica,  le  quali  rispondono 
allo  spazio  ed  al  tempo  ;  e  V  unità  del  tempo  si  concepisce 
nel  momento,  e  V  unità  dello  spazio  nel  punto.  Queste  due 
quantità  traggono  dunque  il  principio  comune  dall'unità;  e 
v*ba  da  essere  un'unità  primitiva,  che  sia  principio  insieme  e 
del  tempo  e  dello  spazio;  una  monade,  sostanza  semplicissima 
ed  una,  essenza  universale (oùjia),  principio  (otpxyì)  ài  tutte 
le  cose.  Qui  si  scorge,  com'una  metafisica  sublime  e  piena 
di  molte  verità  diventi  falsa,  mancando  il  concetto  di  crea- 
zione. La  monade  è  l'essenza  teocosmica  (secondo  Fiìòlao), 
Dio  che  contiene  il  mondo,  V  unità  suprema  che  contiene  il 
numero.  Il  mondo  si  forma,  allorché  il  numero  rien  efiet- 
tuato  dall'unità  generale;  perché  Tunitàin  genere  ripetendo 
sé  stessa,  fa  le  specie  di  numeri.  Queste  per  altro  non  sì 
distinguerebbero  tra  loro,  se  dair  una  all'  altra  non  crorresse 
intervallo  ;  intervallo  definito  da  due  punti  o  da  due  momenti, 
che  ne  sono  i  limiti.  Ch'  è  dunque  l'intervallo?  L'intervallo 
è  Virde finito  primitivo,  che  si  determina  Jper  mezzo  delle 
unità;  e  eh*  è  uguale  in  sé,  e  si  fa  diverso  per  le  sue  deter- 
minazioni. L' intervallo  dello  spazio  è  il  vacuo  o  la  privazione 
di  punti,  e  Y  intervallo  del  tempo  è  pure  il  vacuo  o  la  priva- 
zione di  momenti.  L' unità  primitiva  è  definita^  com' unità  ; 
é  indefinita,  com  unità  generica  ;  indi  le  unità  definite  s' ori- 
ginano da  lei,  in  quanto  eli' ha  del  perfetto  e  del  pofiiiivo; 
r  indefitdto,  il  vacuo,  V  intervallo  consistono  nella  sua  infi- 
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nità.  Dunque  ii  finito  è  perfetto,  V  infinito  (indefinito)  é  im- 
perfetto; il  finito  è  vero,  T  infinito  è  origine  d*  illusione  e 
(l'errore;  Tuno  è  buono,  T altro  è  origine  del  male.  Da  que- 
ste opposizioni  vengono  le  dieci  categorie  pitagoriche,  limi- 
tato e  illimitato,  uno  e  più,  mascolino  e  femminino,  luce  e 
tenebre,  buono  e  cattivo,  ec.  Insomma,  scriveva  ii  Centofanti, 
levatosi  Pitagora  al  concetto  della  monade  teocosmica,  vide 
h  convertibilità  dell*  uno  coli*  ente  ;  e  disse,  che  l' unità  n 
svolge  ne'  numeri  del  mondo,  e  spiega  in  esso  per  mezzo 
de' numeri  le  ragioni  eterne  o  idee,  le  quali  si  avverano 
sempre  negli  enti;  e  numero  è  nelle  relazioni  degli  enti,  e 
ciascun  ente  é  numero,  e  il  numero  combinato  con  le  quan- 
tità geometriche  forma  1'  armonia  del  mondo  e  si  manifesta 
nelle  scienze,  nell*  arti,  e  nella  vita  pubblica  e  privala. 

Dìo,  secondo  i  pitagorici,  é  V  unità  universale  onde  na- 
sce il  numero,  perchè  il  numero  è  pari  od  impari,  e  1*  unità 
produce  l'uno  e  1* altro;  di  fatto,  dieevan*es8Ì,  aggiungete 
r  unità  al  pari  ed  ecco  l' impari;  aggiungetela  all'  impari,  ed 
ecco  il  pari.  Però  V  unità  divina  è  anche  il  numero  primitivo, 
r  unità  de' due  opposti,  il  pari  ed  impari  insieme;  è  l'infi- 
nito (indefinito),  principio  d*ogni  determinazione,  e  però 
d* ogni  entità.  Ond' occorre  distinguere  con  Simplicio  l'unità 
finita  0  secondaria,  dall'unità  prima;  la  secondaria,  essendo 
limite  deir  indeterminalo,  s*  oppone  al  numero  ed  alla  mol- 
tipiicità,  la  prima  è  del  pari  unità  e  numero.  Nella  monade 
contiensi  ogni  perfezione  perch'  eli*  è  1*  essenza  universale, 
quindi  è  mente  suprema,  che  si  determina  concependo  le 
ragioni  ideali  delle  cose  a  seconda  di  leggi  matematiche, 
e,  pensando^  tutto  produce,  a  tutto  provvede,  è  regola  e 
fine  di  tutto,  principio,  mezzo  e  fine,  triade  perfetta  «  nu- 
mera totale.  Il  mondo,  pensiero  e  opera  immanente  di  Dio, 
deve  rassomigliare  a  Dio,  non  com*  immagine  esterna  al- 
l' originale,  ma  com*  il  pensiero  alla  mente,  come  la  fua- 
liià  alla  696tanr^.  La  similitudine  ha  d4iie  risp^Ui;  ^an- 
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t*  air  essere  delle  cose,  e  quanf  alle  loro  relazioni.  Quant' al- 
l' essere,  le  cose  ritraggono  la  perfezione  divina,  perché  Dio 
è  r essenza  universale;  talché  i  cinque  clementi  della  na- 
tura, terra,  fuoco,  aria,  acqua  ed  etere,  gli  animali  e  T  uo- 
mo, tutto  è  divino,  tutto  si  trasforma  in  tutto;  tutto  ha  in  sé 
un  principio  di  vita,  un  atto  di  ragione,  o  un  germe  dì  ra- 
gione: benché  si  scenda  dal  più  al  men  perfetto,  dal  più  al 
roen  divino.  Quant^alle  relazioni,  V  universo  è  armonia  d'at- 
tinenze arimmetiche  e  geometriche,  in  cielo  ed  in  terra;  e 
la  musica  deve  ragguagliarsi  air  armonia  mondiale,  come 
copia  air  esempio,  e  porgerà  esempio  all'armonia  delle  facoltà 
umane,  cosi  nelle  relazioni  interne,  come  nell*  esterne. 

Anche  qui  come  nelle  filosofie  orientali,  il  mondo  si 
forma,  uscendo  in  atto  il  germe  del  dualismo,  inchiuso  nel- 
r  unità;  il  dualismo  del  finito  e  dell'  infinito,  del  perfetto  e 
dell'  imperfetto,  dell'  attivo  e  del  passivo,  del  maschile  e  del 
femminile,  dello  spirito  e  del  corpo.  L' unità  prima  si  sforza 
di  determinarsi,  e  per  tal  fine  si  divide  in  antitesi,  e  si  ricon- 
giunge novamente,  ritirando  gli  opposti  nell'  unità.  Ma  ben- 
ché si  ponesse  l' unità  iniziale  e  finale  di  tutti  gli  enti,  falli 
a*  pitagorici  '1  concetto  dell'  individualità  umana.  La  ragione 
umana  dovè  concepirsi  com'  una  generazione  divina ,  più 
prossima  a  Dio  che  non  il  corpo,  ch'é  più  partecipe  del  passivo 
e  dell'imperfetto.  Di  là  il  simbolo,  che  l'unione  dello  spirito 
al  corpo  fosse  in  pena  di  colpe;  e  tal  colpa  fu  probabilmente 
un'  allegoria  dell'  emanare  (eh'  é  allontanarsi  e  scadere)  dal- 
l' eterna  ragione  ;  benché  in  parte  s' adombrò  la  tradizione 
del  peccato.  Quanto  più  si  scendeva  ne' gradi  delle  genera- 
zioni divine  e  della  corporeità,  tanto  meno  appariva  di  ragione, 
ma  r  essenza  era  la  stessa  ;  indi  la  dottrina,  allegorica  in 
parte,  in  parte  (credo)  non  allegorica,  della  metempsicosi. 
In  conformità  sempre  del  panteismo,  il  Pitagorico  distinse 
r  anima  del  mondo  dall'  anime  particolari,  queste  generate 
da  quella;  distinse  nell'uomo  Y essenza  ragionevole,  dal- 
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l'essenza  irragioneyole  analoghe  fra  loro,  ma  non  identi* 
che.  Confessò  immortale  T  anima,  ma  1*  immortalità  nel 
modo  orientale,  un  riunirsi  nell'  identità  di  Dio ,  ultima  riu- 
nione d*ogni  cosa;  ma  col  divario  che  il  sensibile  s'annienta 
come  fenomeno,  resta  l* intellettuale,  perchè  l'essenza  divina 
è  ragione.  L*immortalità  non  può  prendersi  per  durata  eter- 
nale della  personalità  umana. 

Spiegata  l'origine  dell'universo  da  Dio,  causa  delV  esse- 
re, cediamo  com'  il  pitagorico  pigliasse  la  ragione  del  cono- 
Bcere  da  Dio  e  la  legge  dell'  operare.  Dio  ò  ragione,  che  co- 
ni'unità,  pari  e  caffo  insieme,  esce  all'atto  distinguendo  in 
se  gli  opposti  e  tendendo  a  riunirli  di  nuovo.  11  reale  e  l'ideale 
s' identificano  essenzialmente  in  Lui  ;  e  1*  opere  divine  (tolta 
di  mezzo  la  verità  di  creazione)  s' identificano  altresì  co'  di- 
vini archetipi.  Le  antitesi  reali  divine,  secondo  Pitagora,  son 
anche  ideali;  son  categorie  ontologiche,  come  quelle  di  Ka- 
nada  indiano,  non  ideali  solo  come  l'aristoteliche.  La  qual 
osservazione  accerta  sempre  più  il  concreto  de'  numeri  se- 
condo la  mente  di  Pitagora.  Siccome  poi  e'  conciliò  l'antitesi 
nell'unità  divina,  come  le  contraddizioni  l' Hegel,  ne  venne 
la  dialettica,  che  cammina  per  conciliazione  dì  contrarj.  Ed 
ecco  il  perchè  fu  sì  antico  in  Italia  l' uso  del  dialogo,  e  si 
formò  presto  la  logica,  forse  da  Zenone  eleatico,  e  forse  innan- 
zi; ecco  il  perchè  Platone,  eh'  ebbe  assai  dì  tale  scuola,  s'ap- 
pigliò alla  dialettica,  non  com'  a  metodo  soltanto,  ma  com'  a 
scienza  dell'idee  e  dell'  ente.  Identificato  l'ideale  col  reale, 
s*  inferì  1*  identità  del  conoscimento  e  del  conosciuto,  male 
applicando  il  principio,  che  il  simile  si  conosce  col  simile. 
Distinta  perciò  l'anima  sensitiva  dall'intellettiva,  s'affermò 
che  il  corporeo  è  conosciuto  solamente  dal  senso,  di  natura 
prossimo  al  corpo  ;  ma  I*  intelletto  conosce  solo  le  ragioni 
ideali,  per  esempio  le  ragioni  matematiche  de' corpi.  L'intel- 
letto umano  poi,  benché  prossimo  al  divino,  qon  conosce 
immediato  l' uno  primitivo  o  essenza  eternai  ma  i  numeri 
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secondar]»  ombra  del  numero  primo,  essend*  unita  la  nostra 
mente  ad  un  corpo  (Ritter)  ;  e  tuttavia  la  cognizione  umana, 
benché  imperfetta,  é  cognizione  di  verità,  perchè  in  ogni 
cosa  V*  è  r  essenza  od  il  numero.  Numero  è  la  verità,  ordine 
d' idee  e  di  relazioni  fra  il  conoscen'e  e  le  eose;  privazione  di 
numero  i  1  errore,  cioè  disordine,  opposizione  tra  il  giudizio 
e  r  essenza.  La  verità  pertanto  si  paragonò  ali*  aroiooìa, 
perchè  V  armonia  è  ordine  :  e  ne  scendeva  il  senso  pitagorico 
della  parola  ahsurium  tra*  Latini ,  che  dicevano  assurde  le 
còse  contrarie  alla  buona  ragione,  assurdo  il  suono  contrario 
alle  leggi  musicali.  (Arcangeli,  note  a  Sallustio).  Numero  ai- 
tresì  è  la  bellezza,  perchè  la  bellezza  è  ordine  manifesto  di 
perfezioni.  Quind*  il  numero  s' applicò  alla  musica  (Pitagora 
inventò,  si  dice,  il  monocordo),  e  se  ne  fece  uso  edi^ca- 
tivo,  si  per  disporre  gì*  intelletti  al  vero,  sì  per  disporre  le 
volontà  al  bene. 

E  da  tali  premesse  uscì  la  dottrina  del  bene;  la  morale 
dcTitagorici  dunque  e  la  politica  loro  non  si  fondò  (com* al- 
tri opina)  sopra  sentenze  divise.  Che  si  dessero  precetti  di- 
visi, a  meglio  impararli  e  ritenerli,  questo  par  certo;  e  se 
n*  ha  prova  ne'  Versi  aurei,  non  appartenenti  a  Pitagora,  sì 
alla  scuola  di  lui:  ma  Pesame  de'  loro  prindpj  non  fa  dubi- 
tare che  la  parte  pratica  s*  attenesse  alla  speculativa.  Eceo  il 
fondamento  della  morale  pitagorica:  la  legge  del  bene  è  li- 
mite e  misura;  la  giustizia  è  numero  determinato  o  impari^  il 
male  è  Y  illimitato,  privazione  di  cafiTo  o  di  misura.  Cb*  è  il 
limite?  È  r unita  prima,  determinata  col  numero,  rindefinito 
eternò  ohe  si  specifica.  Legge  e  misura  è  dunque  Dio.  U 
male  sta  nell*  operare  con  libertà  senza  limile;  il  bene  sta 
neW  operare  fra  limiti  d' um  Ugge.  L' illimitato  di  nel  troppo 
0  nel  poco,  perchè  non  ha  misura  certa;  il  bene  ha  oùsura 
nel  mezzo.  Però  dissero:  mfdus  quippe  in  omtiibus  optimus 
(Versi  aurei).  La  virtù  è  numero  determinato,  perchè  il  oafiu 
rappresenta  la  deteroiinazionedeir indefinito:  e,  poiché  il  nu- 
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mero  significava  sempre  un'  armonia  o  un  ordine  di  relazio- 
ni, s'inferì,  che  virtù  e  giustizia  son  armonia.  In  che  consi- 
ste mai  (al*  armonia?  L*  anima  umana  è  numero,  che  unito 
al  corpo,  Io  dispone  in  numero  anch*  esso,  cioè  in  ordine  di 
membra  e  di  funzioni,  sicché  il  corpo  aiuti  co'  sensibili  la  co- 
noscenza detr  anima  (Ritter).  E  tuttavia  netr  uomo  avvi  un 
combattimento  interno,  per  l'opposizione,  dicevano  i  Pagani, 
delle  due  nature  :  tmtis  enim  comes  lis  latenter  nocet  eonge' 
nita  (Versi  aurei);  la  quale  bisogna  tioti  provocare,  ma  fug- 
gire. Inoltre  T  anime  razionali  derivano  tutte  da  Dio;  divinum 
est  mortalibus  genus  (Versi  aurei).  Si  trae  da  tutlo  ciò,  che 
armonia  della  virtù  si  credè  V  accordo  de'  sensi  e  dell'  intel- 
Idtto,  e  r  unione  dell*  anime  razionali  fra  loro  per  tornare 
tutti  neir  unità  dell'essenza,  la  quale  com'è  verità,  è  anche 
bene:  dialettica  universale,  che  procede  per  unione  di  con- 
trari, operata  intrinsecamente  da  Dio.  Alla  natura  dialettica 
della  scienza  risponde  la  natura  dialettica  della  virtù,  aml>e- 
due  alla  dialettica  dell'  universo.  Fine  supremo  de'  pitagorici, 
come  de' filosofi  indiani,  è  la  separazione  da  ogni  legame 
corporeo  per  tornare  3al  moto  alla  quiete  (Categorie  pitagori* 
ché)y  da  quel  che  passa  all'  eterno,  dal  fenomeno  all'  essenza, 
dal  diverso  all'  identità;  fìne  ottenuto  con  la  contemplazione 
del  numero  eterno,  e  con  l' iniitare,  operando,  le  armonie 
della  creazione,  segnatamente  de'  cieli.  Se  no  l'anima  rimane 
ai  fenomenico,  all'  illimitato,  e  passa  di  corpo  in  corpo,  fin* 
tlié  fìot>  giunge  a  perfezione,  eh'  è  transito  alla  divinità. 
L'animo  allora  si  fa  un  Dio  incorruttibile  ed  immortale; 
rientra  cioè  nell'  essenza  divina  :  eris  Deus  incorruptibilis  et 
immortalis  (Versi  aurei).  L'uomo  non  solo  imiterà  nell'  or- 
dine interno  l' armonia  de'  numeri,  ma  nella  famiglia  e  nello 
stato;  e  se  l'armonia  riduce  i  molti  all'uno,  così  nella  fami* 
glia  dev'essere  sacra  l'autorità  de' genitori,  fuggasi  nello 
stato  il  reggimento  delle  moltitudini.  L' educazione  privata  e 
pubblica,  speculativa  e  pratica  ha  da  porsi  in  un'arte  d'ar- 
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monia,  che  sottometta  il  senso  ali*  intelletto,  il  corpo  airanima, 
i  minori  a*  maggiori,  i  più  alPuno,  tutto  a  Dio,  od  airessenza. 
Dal  che  viene  spiegata  la  disciplina  degl*  istituti  pitagorici, 
che  non  posson  entrare  nella  brevità  di  questa  scrittura. 
Io  stupisco  a  tanta  bellezza,  sublimità  e  unità  di  concetti; 
e  se  r  identità  sostanziale  d' ogni  ente  non  guastasse  la  filo- 
sofia pitagorica,  eli' avrebbe  perfezione.  Trovo  qui,  convertibi- 
lità dell'uno  con  l'ente,  eh* è  per  essenza;  adombrate  l'eter- 
nità e  r immensità,  le  quali  rappresentano  in  Dio  (punto  e  mo- 
mento senza  confini)  la  possibilità  infinita  del  tempo  e  dello 
spazio;  la  divina  idealità,  identificata  in  Dio  con  la  sua  realtà, 
ed  esemplata  nelle  cose  finite  ;  queste  per  le  relazioni  del 
tempo  e  dello  spazio  e  per  la  loro  natura  interiore  palesare 
leggi  d'ordine,  moltiplicità  creata  dall'uno,  e  con  unico 
fine  ;  1'  uomo  aver  senso  ed  intelletto  ;  V  uno  terminare 
ne*  sensibili,  I*  altro  negl*  intelligibili  ;  differire  gì'  intelligibili 
umani  da* divini,  misteriosi  all'uomo,  ma  quelli  altresì  pos- 
sedere verità  per  1*  essere  loro  ;  la  verità  del  conoscimento 
stare  in  una  relazione  tra  l' intelletto  e  1*  essere,  tra  la  verità 
umana  e  la  verità  divina;  la  dialettica  per  un  concetto  più 
alto  comporre  i  diversi  e  i  contrarj  (non  i  conlradittorj)  a 
somiglianza  dell'  arte  divina,  non  già  in  Dio  stesso,  ma  nel 
mondo  ;  consistere  il  bene  in  un  ordinamento  di  tutte  le  fa- 
coltà tra  loro  e  con  Dio ,  sicché  la  virtù  sia  pratica  effettua- 
zione della  verità  ;  Dio  esser  misura  che  determina  le  cose 
nel  crearle,  essenza  prima  di  verità  che  rende  vere  le  nostre 
cognizioni,  regola  che  definisce  in  certi  limiti  la  nostra 
libertà  secondo  norme  d'ordine  eterno.  In  quel  sistema, 
dunque,  verità  bellezza  e  bene  s' intrecciano  di  maniera,  che 
la  scienza  fa  manifesto  il  bello  nell*  ordine  della  verità ,  e 
quando  l'  effettua  si  converte  in  giustizia  ;  1*  arte  del  bello, 
manifestando  1*  ordine  e  la  verità,  educa  al  vero  ed  al  bene; 
e  la  virtù  privata  e  pubblica  è  arte  di  bellezza  morale  e  di 
scienza  operativa. 
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Qualche  storico,  tra  gli  altri  il  Tennemann  ed  il  Ritter, 
credè  che  la  filosofia  pitagorica  contemplasse  il  mondo  in  un 
aspetto  particolare,  anziché  universale:  la  scuola  ionica,  si 
dice,  studiò  le  cose  dal  canto  della  materia,  la  pitagorica, 
delle  forme  matematiche,  Teleatica,  delle  forme  ideali;  e 
però,  si  conclude,  la  ionica  è  anteriore.  Ma  se  da'  pitagorici 
molto  s*  adoperò  i  concetti  matematici ,  questi  non  erano  il 
sostanziale  ;  per  mezzo  loro  si  spiegava  e  figurava  V  ordine 
ideale  e  reale  dell'universo.  Quanto  a\V ideale,  già  ne'pita-, 
gorici  trovi  l'uno,  l'essenza,  Pente  degli  eleatici,  le  cate- 
gorie; e  la  dottrina  eleatìca  ebbe  con  la  pitagorica  tali 
somiglianze  da  fare  incerti  gli  storici  se  qualche  antico, 
com' Empedocle  d'Agrigento,  appartenga  all'una  od  al- 
l' altra;  poi,  la  teorica  di  Platone  sull'idee  s'avvicina  espres- 
samente a  quella  de' numeri.  Quant'al  reale,  benché  si  di- 
stinguesse dalla  relativa  e  umana  la  cognizione  assoluta  o 
divina,  non  si  negò  la  verità  di  quella;  e  però  sorse  una 
fìsica,  di  cui  Platone  recò,  come  pare,  gran  parte  nel  Timeo. 
Circa  l'anteriorità,  confessa  il  Tennemann  che  i  filosofi  di 
questa  età  non  ebbero  scuole  propriamente  dette,  ma  furono 
divisi  tra  loro»  eccetto  Pitagora.  Ciò  dimostra  due  cose: 
prima,  che  la  filosofia  pitagorica  ebbe  maggior  unità  e  na- 
tura universale  perchè  unire  gli'  uomini  non  è  de'  sistemi 
particolari  o  negativi,  che  anzi  dividono  i  giudizj  umani  e  gli 
affetti  ;  seconda,  che  una  filosofìa  da  cui  si  formarono  scuole 
più  congiunte  estese  e  potenti  di  tutte  le  socratiche  po- 
steriori, avea  radici  vecchie  in  Italia.  E  se  tornassi  al- 
l'esame dell'antichità  sua,  me  ne  parrebbe  argomento  certis- 
simo i  racconti  favolosi  circa  Pitagora  ;  perchè ,  mentre  Ta- 
lete  e  gli  altri  Joni,  e  gli  Eieati,  sono  affatto  storici;  Pitagora 
è  storico  si,  ma  favoloso  insieme  ed  allegorico,  segno  d' età 
molto  più  lontana.  Del  resto,  la  filosofia  pagana  non  va 
considerata,  quant*  al  soggetto  della  scienza,  come  un  andare 
Ì3À  peggio  al  meglio ,  dimodoché  sìen  primi  gl'Ioni,  come 
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piò  materiali,  a*  Pitagorici  e  agli  Eleati,  come  più  spirituali  ; 
anzi,  la  filosofìa  del  Gentilesimo  si  distingue  in  età  diverse, 
nelle  quali  si  comincia  dal  tentativo  di  ricomporre  le  re- 
liquie del  vero,  poi  si  cade  daccapo  in  divisioni;  e  cia- 
scun* età,  allontanandosi  più  dall*  orìgini,  e  un  peggioramento 
rispett' air  anteriore.  Così  nelle  dottrine  pitagoriche  T  idea 
di  Dio  apparisce  più  sbiadita  ed  astratta,  che  ne*  libri  sacri 
degl'  Indiani,  e  ne*  frammenti  d*  Orfeo.  La  scuola  ionia  e 
r  eleatica  sono  un  peggioramento  rispett*  alla  filosofìa  di  Pi- 
tagora ,  perché  la  prima  dà  in  un  tal  concetto  della  natura , 
vicino  assai  al  materialismo ,  e  la  seconda  va  nell*  idealismo 
assoluto;  fonti  V una  e  l' altra  di  sètte  sofìstiche,  che  nega- 
rono 0  qualunque  spirito,  o  qualunque  realtà.  E  badisi;  qui 
non  cade  disputa  sull'  anteriorità  di  Talete  o  di  Pitagora  ;  si 
perchè  provai  che  la  Filosofìa  italica  è  molto  più  antica  di 
lui ,  si  perchè  importa  stabilire  soltanto  che  gì*  Jonj  in 
paragone  d*  una  fìlosofìa  primitiva,  o  pitagorica ,  od  orfìca, 
od  orientale,  od  altra  che  fosse  o  si  voglia  chiamare,  furono 
più  materiali;  e  fiorirono  in  quell'età  meno  remota,  quand'i 
teologi  avean  ceduto  alle  superstizioni  vol{»ari.  Del  re- 
sto la  teologia  del  panteismo  generò  naturalmente  i  due 
vizj  jonico  ed  eleatico  e  i  sofisti  ;  perchè  la  medesimezza  ilei 
mondo  con  Dio,  ne  fa  un  lutto  contraditlorio,  e  la  mente  sì 
prova  di  strigare  la  contraddizione,  togliendo  un  termine  o 
r  altro,  0  Dio  o  la  natura. 

Dio,  a*  più  de' filosofi  joni,  è  sostanza  della  natura  ma- 
teriale. I  pagani  concepirono  Dio,  o  com'  essenza  e  necessità 
.di  natura,  o  com*  essenza  delle  menti  umane.  Euripide  dice 
nelle  Traarfi,  verso  886:  lupiter,  sive  es  necessitas  nalurx, 
me  mens  mortalium,  invoco  /e.  Ma,  come  nelle  scuole  orien- 
tali, cosi  neirjonica  si  distingue  ciò  eh' è  intrinseco  alle 
cose,  da  ciò  che  apparisce.  L*  acqua  di  Talete,  Y  aria  d*Anas- 
simene  e  di  Diogene  d'Apollonia,  il  fuoco  d'Eraclito  son 
l'acqua,  l'aria,  il  fuoco  primitivi,  viventi  e  forniti  di  ra- 
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gione,  ì  quali  si  manifestano  negli  elementi  secondar]  ed 
esterni  e  nelle  varie  forme  di  natura  (Bitter) .  La  scuola 
jonica  non  già  negò  Dio  espressamente,  perchè  il  principio 
primo  ed  essenziale  della  natura  è  anzi  Dio  medesimo,  ma 
gli  fe  prevalere  il  concetto  del  mondo  materiale.  Aristotile 
attrìbui  a  Talete  quel  detto  d' Arato  e  d'altri  filosofi  e  poeti  : 
Tutto  è  pieno  di  Giove.  E  Cicerone  scrisse  :  Thales  enim 
Milesius  quiprimus  de  rebus  tnliìms  qucesivit,  aquam  dicit 
esse  initium  rerum,  Deum  antera  esse  mentem,  qum  ex 
aqua  cuncta  fingerei.  [De  nat.  Deor,  I.)  E  secondo  Clemente 
d*  Alessandria  Talete  definiva  Dio  :  Colui  che  non  ha  né  prin- 
cipio ne  fitte.  (Str.  V.)  Gli  lonj,  di  molte  opinioni,  n'ebbero 
due  principali  :  o  che  le  mutazioni  mondane  avvenissero  per 
Io  svolgimento  di  forze  viventi ,  come  nell'  animale  ;  o  per 
mutamento  esteriore  fra  le  particelle  de'  corpi.  Questa  se- 
conda opinione  s'accosta  molto  al  pretto  materialismo.  Ma 
gli  lonj  WDn  obliarono  mai  del  tutto  la  distinzione  tra  V  infi- 
nito e  il  finito,  il  non  generato  ed  il  generato,  la  ragione 
primitiva  o  1*  essenza ,  e  l' apparente  o  il  sensibile.  Anassa- 
gora da  Clazomene  par  anzi  conoscesse  la  deformità  del 
panteismo  fisico,  e  ammettesse  Dio  distinto  dalla  materia 
(Cicerone,  Bertini).  Onde  quel  filosofo,  come  Capila  tra 
gì*  Indiani,  avrebbe  condotto  in  essere  il  dualismo  virtuale 
de*  panteisti.  Ma  il  Dio  d'  Anassagora  non  istà  senza  la  na- 
tura, anzi  fa  con  lei  l' universo ,  che  dapprima  esiste  in  una 
mescolanza  di  particelle  elementari  e  simili  (6yLoioiiipuoLt)  e 
Dio  gli  dà  ordine  scomponendo  e  componendo.  Anassagora, 
poiché  il  mondo  e  Dio  li  credè  un  tutto ,  diceva  :  nulla 
nàsce,  e  nulla  finisce,  perchè  nulla  viene  dal  nulla,  e  perchè 
nulla  si  dà  oltre  il  tutto  :  quasiché  la  causa  prima  sia  nulla, 
e  Dio  e  mondo  facciano  un  tutto.  Ma  poiché  la  nozione 
del  tutto  è  assoluta,  si  cambia  col  tutto  reale,  senz'accor- 
gersi che  il  tutto  reale  è  relativo  alle  parti;  e  però,  se  il 
concetto  del  tutto  non  può  essere  diverso,  il  lutto  reale,  si; 
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anzi  un  tutto  reale  assoluto  non  si  dà  perchè  il  tutto  ha  nu- 
mero di  parti,  e  numero  infinito  attuale  è  concetto  contra- 
dittorio.  Che  Anassagora  più  degli  altri  distinguesse  la  na- 
tura di  Dio  da  quella  del  mondo,  par  cosa  certa,  ma  Dio  è 
senso  e  mente  del  mondo,  come  T  anima  dell'  uomo  (anima 
e  corpo)  è  senso  e  mente  deiruomo  intero.  £  poiché,  imma- 
ginato  Dio  a  somiglianza  d'  un*  anima,  vien  a  confondersi  la 
nozione  del  principio  sensitivo  col  principio  intellettivo, 
cosi  Anassagora,  distinto  il  conoscimento  per  via  di  ragione 
da  quel  de'  sensi  (  forse  com*  un  grado  più  perfetto  dal  meno) 
disse  poi,  che  l'  uomo  non  si  discerne  dagli  animali,  se  non 
per  eccellenza  di  tatto,  eh' è  nelle  mani;  opinione  ricom- 
parsa ne'  Sensisti  francesi.  (Bitter.)  La  scuola  ionia  dunque 
inclinò  al  materialismo  ed  al  sensismo,  benché  mantenesse  una 
tal  qual  nozione  di  principio  divino  ;  e  bench'  Eraclito  senta 
di  dottrine  più  pure,  vicino  alle  pitagoriche.  Lo  scadimento 
filosofico  apparisce  chiaro  negl'  lonj  per  aver  trascurato  la 
parte  morale;  né  morale  vi  può  essere,  se  la  natura  é  Dio. 

La  scuola  eleatica ,  le  cui  dottrine ,  come  dice  Platone 
nel  Sofista,  son  più  antiche  di  Xenofane,  s'  apprese  anch'essa 
ad  un  Iato  particolare  della  Filosofia,  svolgendo  il  panteismo 
ideale.  L'induzione  li  menò  all'idea  generale  dell' essere, 
somma  nell'  ordine  degli  astratti.  I  pitagorici  eran  venuti 
alla  idea  dell'  uno,  convertito  con  1*  ente;  ma  1'  ente  pitago- 
rico serbava  realtà;  era  una  monade,  ove  idealità  e  realità 
s' identificano  appieno.  L' induzione  eleatica  montò  più  su  ; 
concepì  r  essere  astratto  da  ogni  realtà  ;  e  questo  concetto 
più  generale  o  indefinito ,  si  pose  a  primo  principio  di  tutte 
le  cose.  Ciò  indica  da  un  canto  la  maestria  induttiva  di 
quegli  antichi  arrivati  all'  idea  suprema  nell'  ordine  logicale; 
ma  ci  rende  palese  dall'altro  l'assurdità  di  questo  metodo, 
se  adoperato  a  spiegare  la  realtà  ;  e'  non  è  altro  che  volgare 
confusione  tra  l' astratto  ed  il  concreto ,  contro  la  legge  del 
pensiero:  sicché  mentre  il  panteismo  ideale,  rinnovato  in 
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Germania,  tutto  sì  fonda  sul  pensiero,  e  ne  va  superbo,  con- 
traddice al  pensiero  fin  da  principio.  L'ente  primordiale 
degli  Eleati  é  l' idea  dell'  essere  ;  e  di  qui  la  lor  ontologia  e 
logica.  Secondo  il  panteismo  reale,  de'  Pitagorici  V  uno  ed  il 
numero,  l'essenza  e  le  sue  determinazioni  esistono  real- 
mente; secondo  gli  Eleati,  esiste  l'ente,  la  cui  essenza  é  il 
pensiero  o  V  idea;  per  gli  uni,  i  modi  dell'  ente  sono  unità  e 
numeri  reali,  distinti  dal  numero  primo,  ma  noti  con  verità; 
per  gli  altri,  son  apparenze  ideali  e  nulla  più;  a  giudizio 
de' primi,  T indefinito  esiste  nella  monade,  come  vacuo,  o 
potenza  infinita  di  determinazione;  pe*  secondi  non  ci  ha 
vacuo  di  sorta,  perchè  nulla  è  possibile  fuorché  l' ente  ideale. 
La  fisica  è, studio  d'apparenze,  né  può  prendere  ordina- 
mento scienziate  ;  la  dialettica  fra  le  contraddizioni  dell' ap- 
parenza e  dell'  essere ,  del  moltiplice  e  dell'  uno ,  cerca 
r  unità  generica  in  cui  vediamo,  che  l' essere  solo  è,  e  il  non 
ente  (tò  yM  ou)  non  è  ;  ossia ,  tutto  ciò  che  si  muta  é  mera 
illusione.  (Bertini,  Ritter,  e  Frammenti  del  pikma  di  Par* 
menide.)  Poiché  il  conoscimento  umano  non  è  l'essere,  bensì 
apparenza  come  ogni  altra,  il  conoscimento  stesso  é  dete- 
Mobile j  diceva  Parmenide;  è  pieno  d'inganno,  vede  per 
ombra  la  verità.  Al  compiuto  idealismo,  più  che  Xeno- 
fone  sembra  venisse  Parmenide.  Empedocle  d'Agrigento, 
distinse  con  gli  Eleati  l'apparente  moUiplicità  de' sensibili 
dall'idea  pura,  dicendo:  «  Nulla  comincia  ad  essere  di  ciò 
•  che  non  è,  e  nulla  di  quel  che  è  finisce  d' essere  ;  e  se 

>  finisse,  mai  non  riavrebbe  l'  esistenza.  Ma  dove  andrebbe 
»  a  perire,  se  non  avvi  luogo  vuoto  d'essere?  E  se  quello 
■  ch&  non  é,  venisse  all'  esistenza,  d'  onde  verrebbe?  e  che? 

>  come  si  potrebbe  aumentare  questo  tutto,  s  egli  è  tutto?  • 
Ma  pure,  Empedocle  tentò  di  esaminare  la  Fisica,  o  la  legge 
iieir apparenze.  Anche  la  scuola  d'Elea,  come  l'Ionia,  tra- 
scurò la  morale  ;  e  ad  Empedocle  bastò  il  precetto  :  non  fare 
il  male.  Né  morale  vera  può  darsi  se  tutto  é  apparenza. 


116  DISCORSO  SULLA  STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 

Con  le  repubbliche  popolari  greche  sbocciò  la  sofistica, 
già  contenuta  nelle  scuole  aateriori.  Negarono  i  Sofisti  ogni 
principio  divino,  ogni  spirito,  ogni  verità.  Gli  Atomisti,  se- 
gnatamente Leucippo  e  Democrito,  dissero  con  gli  Eleati  : 
il  vero  è  Tente;  ma  s'appigliarono  ad  un'astrazione  più 
conforme  al  senso,  affermando  che  1*  ente  è  lo  spazio  :  che 
neir  ordine  delle  cose  materiali  1*  astrazione  suprema  è 
r  estensione.  Democrito  inéegnò  che  lo  spazio  è  immutabile 
(tanto  é  ael  pensiero  la  necessità  di  un  qualche  assoluto), 
composto  d' atomi  infiniti^  dalle  cui  infinite  mutazioni  ven-- 
gono  mondi  infiniii.  il  finito  non  si  comprende  da  sé ,  e  ne- 
gato  r  infinito,  bisogna  pur  dare  l' apparenza  dell'  infinito  al 
fiaéto  :  massima  contraddizione,  perchè  Y  infiAito  del  finito  è 
r indefinito;  nò  1* indefinito  sta  senza  due  termini,  cioè  il 
finito^  capace  di  svelamento  indefinito,  e  V  infinito,  il  cui 
iofianito  atto  rende  capace  il  finito  di  virtù  iindefiniia.  Pur  co- 
nobbe Democrito  che  il  moltiplice  cliiede  Y  uno;  e  però  le 
unità  son  anehe  nella  materia.  L'anima  gli  parve  un  atonao 
hmimso;  tanto  la  nozione  metaforica  d' un  lume  neiranima 
è  conforme  alla  coscienza;  metafora  che  s' identificò  da  quel 
materialista  con  la  realtà.  Egli  bensì  distingueva  il  senso  dal 
conoscimento  di  ragione,  attribuendo  co*  Piiagoriei  le  no- 
zioni  iDdiematìche  a  questo,  le  sensibili  apparenze  a  quello; 
ma  poiché  negò  che  Tooto  e  atomi  si  conoscano  in  sé  ed  im- 
pugnò r  efficacia  del4e  prove,  s'arguisce,  che  il  divario  Uà 
ragione  e  sensi,  confessato  per  evidenza  de*  fatti ,  è  contro  il 
suo  sistema,  che  fa  illusorie  1*  apparenze  de' sensi,  e  oltre 
loro  nuli;'  ammette  di  conoscibile ,  e  però  toglie  ogni  cono- 
seìmento.  Questa  è  illaiione  perpetua  del  sensisno.  Dal- 
l' elaiica  eontradizione  de'  sensibili  con  gì'  intelligibili,  e  del- 
l' apparente  col  reale,  Protagora  d' Abdera  e  Gorgia  Leoatino 
cavarono  due  ooAcIusiom,  diverse  all'aspeito,  identiche  in 
sostanza  ;  vai  a  dire^  poiché  n»lk  conosciamo  in  sa,  ma  tutto 
à  apparenza,  arguiva  il  primo,  che  unica  verità  e  il  pensiero 
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«leir^Mino,  oome  pensiero  indipefidente  d«He  cose,  e  i  pen- 
sieri più  opposti  son  veri  del  pari,  e  Y  nomo  è  misura  d' ogni 
Terità  ;  anzi  ne  scende,  inferiva  il  secondo,  che  il  pensiero 
dell'  uomo  è  pensiero  di  nulla ,  e  non  ha  verità ,  perchè  o 
fttdla  esiste,  o  8*  esiste  non  pm  conoscersi^  o  se  si  conosce,  non 
pile  significarsi.  ì  sofisti  adoperarono  gli  arguti  sofismi  di 
Zenone  Eieatico,  eh* egli  usò  a  mostrare  la  fallacia  de'  sensi  e 
dell'apparente,  non  già  per  un  fine  di  dubbio  assoluto;  ma 
il  criticismo  non  si  ferma  né  si  può  fermare,  e  conduce  agli 
estremi. 

IV.  Sètte  greche.  —  Socrate  apparve  in  tempi  di  sciolta 
democra2Ìa,  e  d*una  Filosofia,  che  distruggeva  ogni  scienza;  e 
mentre  rimaneva  da  una  parte  la  fisica  arbitraria  <legli  lonj  e  de- 
gli Eletti,  dall'altra  i  più  negavano  ogni  verità  ed  ogni  certezza. 
Demagoghi  e  scettici  presumevan  troppo  della  ragione  umana: 
lo  scetlicismo  preferisce  V  autorità  del  proprio  giudizio  al- 
l' autorità  del  vero;  e  sott*  umile  apparenza ,  non  è  akro  che 
orgoglio.  Socrate  s*  accorse,  che  la  ragione  solitaria  è  monca, 
sifftile  a  colonna  di  tempio  rovinato,  a  pianta  fuor  delia  terra 
e  deirarìa.  Egli  penetrò  alla  radice  del  male,  e  tentò  il  ri- 
medio' col  ristorare  la  Filosofia.  Come?  in  due  modi:  col 
far  persuasi  gli  uomini  che  noi*  da  noi  non  sappiamo  ndla, 
e  che  la  sapienza  sta  nel  sapere  di  non  sapere;  col  mostrare 
poi  che  la  ragione  aiutata  dalle  tradizioni  e  da*  dettami  éi 
senso  comune,  sorge  alle  verità  universali,  a  conoscere  Dio 
conoscendo  noi  stessi,  a  conoscere  noi  stessi  conosoemlo 
Dio.  11  metodo  socratico^  può  recarsi  a  cinque  precetti  :  nrao- 
vere  dair  esame  di  sé  per  avvisare  i  confini  della  nostra  in- 
telligenza, e  per  trovare  le  ragioni  di  ciò  che  sappiamo: 
dbtinguere  le  nostre  idee  per  salire  agli  universali  :  scendere 
poi  da  essi  per  acquistare  scienza  Mie  cose:  aiutarsi  con  le 
tradizioni  religiose,  con  la  fede  intima  in  Dio,  con  le  mas* 
sime  di  senso  comone  che  contiene  larerità,  perché  il  geme 
d'ogni  scienza  é  in  tutti:  tra  k  verità  di  sewso  commKe 
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badare  più  alle  morali,  più  lucide  ed  importanti.  Il  metodo 
di  Socrate  derivò,  com*è  chiaro,  da  un' onesta  riflessione 
sulla  nostra  natura  ;  ond'  egli  (secondo  il  criterio  naturale)  ri- 
conobbe la  necessità  di  studiare  le  cose  e  V  idee,  non  ciascuna 
da  sé  sola,  ma  nell* ordine  loro  altresì;  perchè  non  s'ottiene 
la  scienza  del  vero  in  universale,  se  non  meditiamo  la  nostra 
coscienza,  ma  non  la  coscienza  solitaria  e  romita,  si  nell'  at- 
tinenze con  la  natura,  con  gli  altri  uomini  e  con  Dio.  Per 
Socrate  dunque  V  analisi  preparò  la  sintesi ,  e  da  ciò  che 
sappiamo  di  lui  con  piò  certezza  apparisce,  eh' e' giunse  a 
queste  verità  :  i  particolari  si  riducono  agli  universali  e  ne  di 
pendono;  le  cognizioni  nostre  dell'uomo,  della  natura  e  di 
Dio  s*  integrano  recìprocamente  ;  il  vero  sta  nell*  apprendere 
quest'ordinamento  degli  enti,  la  virtù  nell' operare  in  con- 
formità deir  ordine  ;  tutto  l' universo  si  regge  con  regole  di 
ragione,  perchè  Dio  è  ragione  essenziale;  dalla  ragione  di- 
vina procedendo  la  nostra,  ella  naturalmente  s'accorda  con 
r  universo  e  con  Dro.  Questi  principj  sono  belli  e  cristiani  : 
ma  la  sapienza  di  Socrate  non  fu  immune  di  gravi  difetti. 
Al  pieno  conoscimento  della  verità  s*  attraversarono  molte 
cagioni,  segnatamente  una  vita,  a  quel  che  sembra,  non 
pura  (benché  molto  men  rea  de' sozzi  costumi  d'allora), 
l'odio  de' nemici,  legnaste  tradizioni  religiose,  gli  errori 
popolari,  r abito  comune  dell'indagine  e  del  dubbio,  e  il 
non  sapersi  spiccare,  quant'  occorre ,  dalle  nozioni  astratte 
per  giudicare  di  Dio,  sicché  quelle  servano  di  via  e  di  scer- 
nimento, ma  non  di  fermata  e  di  confusione.  Rileverò  questi 
difetti  principali  :  non  aver  trovato  l' unità  del  vero,  quan- 
tunque cercata  con  diligenza;  essersi  trattenuto  più  nella 
critica  degli  errori,  che  nel  definire  le  somme  verità  ;  aver 
troppo  adoperato  l' ironia  e  modi  dubitativi,  tentazione  ai 
dubbio  assoluto;  non  bene  distinto  la  ragione  divina  dal- 
r  umana,  onde  il  semipanteismo  di  Platone  e  d' Aristotile  ; 
non  fissato  le  norme  principali  del  bene,  talché  Socrate  prò- 
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pose  a  regola  certa  le  leggi  della  città;  piegato  1*  animo  a 
superstizioni  volgari,  cercando  accordarle  con  V  unità  di  Dio, 
come  quando  consigliò  Xenofonte,  prima  di  passar  in  Asia, 
di  consultare  Apollo.  E  tuttavia  fu  condannato  per  nemico 
agli  Dei  ;  giacché  (n'  è  prova  le  Nuvole  d'Aristofane).  la  genie 
odiava  coloro  che  raccoglievano  la  mente  in  sé  e  la  ritraevano 
da'  sensi. 

Posta  la  Filosofia  per  questo  cammino,  il  panteismo 
orientale  ed  italico  non  poteva  più  contentare.  L'  accurata 
osservazione  di  noi  medesimi  fa  troppo  bene  disvernere  il 
corpo  dallo  spirito  ;  poi,  Punita  delle  sostanze  materiali  e  spi- 
rituali ripugna  troppo  a'giudizj  spontanei  del  senso  comune. 
Ma  pure ,  quando  si  concepisce  Dio  un  tutto  col  mondo ,  la 
confusione  dell'idee  non  cessa  mai  affatto  anzi  ricresce; 
come  sì  vede  da  Platone  agli  Stoici.  Più  stettero  vicino  a*  me- 
todi ed  a'  principj  socratici  Platone,  Aristotile  e  Zenone  ;  ma 
scendendo.  Il  primo  applicò  il  metodo  del  suo  maestro  alle 
dottrine  de' Pitagorici,  d'Eraclito,  e  degli  Eleati,  e  compose 
di  ciò  un  tutto  ;  presa  da  Socrate  il  secondo  l'  osservazione 
interna,  procedette  molto  libero  da  ogni  autorità,  e  si  scostò 
di  più  dalla  spiritualità  primitiva  ;  il  terzo  conservò  l' idea 
socratica ,  che  la  parte  morale  è  la  più  eccellente  della  Filo- 
sofia ,  ma  in  Fisica  tornò  quasi  agi*  lonj ,  segnatamente  ad 
Eraclito.  Pose  il  primo  la  scienza  nel  salire  alla  misura  im* 
mutabile  de'  giudizj  e  delle  cose,  cioè  alle  idee  eterne  ;  il  se- 
condo, nella  notizia  de' primi  principj,  massime  degli  uni- 
versali, ma  gli  universali  non  son  altro  per  lui  che  nozioni 
logiche  ;  il  terzo  nel  possesso  delle  rappresentazioni,  che  sono 
sensibili  trasformati  dalla  mente  in  concetti.  Tutti  e  tre  inve- 
stigarono in  Dio  la  prima  cagione  dell'essere,  la  prima  ragione 
del  conoscere,  V ultimo  fine  dell'operare;  però,  se  questi 
filosofi  rispett'  alla  scienza  cristiana  han  del  sofìstico  e  del 
particolare,  rispetto  alla  pagana  si  distinguono  da' sofisti  per 
unità  e  universalità  di  sistema. 
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Qual  è  la  cattsa  primal  Da'  tre  valentuomini  si  rispose  ; 
che  bisogna  salirvi  per  induzione,  ma  con  questo  divario  ; 
Platone  disse,  Dio  non  essere  solamente  oggetto  di  ragione, 
ma  di  fede  altresì,  e  cbe  da*  particolari  s'ascende  agli  uni- 
versali astratti  (la  cui  facoltà  chiamò  dianoia}  indi  agli  uni- 
versali divini  (la  cui  facoltà  chiamò  logismos)  ;  Aristotile  ai 
fermò  agli  universali  astratti,  negò  che  Dio  fosse  oggetto  di 
fede,  e  stabili,  cbe  da'  particolari  per  mezzo  degli  universali 
si  può  col  ragionamento  conoscere  Dìo  ;  gli  Stoici,  a  quanto 
sembra,  dissero  che  la  ragione  dell*  uomo  giungendo  alla 
categoria  suprema  dell'  essere,  percepisce  in  ogni  cosa  l' es* 
senza,  eh'  è  Dio.  A  quali  conseguenze  si  giunse  con  faU 
melodi  2 

Platone  considerò ,  le  cose  variabili  partecipare  una  per^ 
fezione  in  maggior  o  minor  grado,  e  che  però  vi  ha  Y  e^ 
senza  della  perfezione,  la  quale  non  è  più  o  meno,  né  ora  in 
un  modo,  ora  in  un  altro,  ma  sempre  compiuta  ed  immu- 
tabile. Cosi  gli  oggetti  splendono  di  bellezza  piò  o  meno,  e 
talora  diventano  deformi  ;  i  giudizj  umani  e  i  voleri  parteci- 
pano in  vario  grado  di  verità,  di  bontà,  di  santità  ;  le  formo 
de'  corpi  diversificano  nello  spazio  e  nel  tempo  ;  ma  tutto  ci 
appresenta  somiglianze  e  un  archetipo  comune.  V*  ha  dun- 
que, concludeva  Platone,  il  permanente  e  l' universale,  cbe 
si  partecipa  in  guise  molte  «  ma  in  sé  e  da  sé  è  Y  essenza  di 
tutte  le  perfezioni  (oùaia),  è  Y  essere  in  sé,  oggetto  della  ra* 
gione  (to  6vtw$  6v.  Phaedr.).  Questo  che  d' eterno  e  di  per* 
manente  son  le  idee,  gli  archetipi  universali,  su  cui  vennero 
conformate  le  cose.  Ma  se  gli  oggetti  rendono  somigfianza 
di  comuni  esemplari,  e  se  l'anima  conosce  gli  uni  e  gli  altri, 
v'ha  da  essere  un  principio  comune  degli  oggetti  e  del- 
r  anima  ;  questo  principio  è  Y  essere  in  sé.  è  Dio,  che  formò 
le  cose  sul  modello  dell'idee  (Phaedr.  De  Rep.  VI;  De 
Leg.  HI,  Tenneman).  N:a  eh'  è  in  sé  l' ente,  il  quale  per 
r  idee  dà  ordine,  bellezza,  bontà  e  verità  alle  oose?  È  la^r»- 
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gione  0  il  pensiero  per  essenza,  sempre  uguale  in  se  stesso, 
bellezza  e  bene»  su  cui  nessuna  cosa  può  mai  operare. 
(Phaedr.)  Platone  dunque,  come  gli  Eleati,  vide  V  identità  del 
pensiero  e  dell'  essere  in  Dio,  ma  non  lo  ridusse  ad  un'astra- 
zione mera.  Bensì  par  certo  che  non  sapesse  trascendere  del 
tutto  r  induzione  ;  ma  V  attinenza  necessaria  eh*  è  tra*  con- 
cetti umani  e  le  cose  la  trasportasse  in  Dio,  com*  Egli  sia  un 
che  necessariamente  correlativo  al  mondo  ;  però  vien  chia- 
mato da  Platone  Idea  del  bene.  Ma  V  idee,  che  servono  a 
Dio  d'esemplari,  esistono  in  lui,  o  fuor  di  lui?  Se  ne  di- 
sputa ab  antico.  Aristotile  interpetrò,  che  il  n»aestro  soo 
ammetta  Tidee  separate;  Alcinoo  e  Plutarco  (secondo  secolo 
dell'era  cristiana)  interpetrano  il  contrario.  Oggi  *1  Martin 
sta  con  Aristotile  ;  il  Ritter  ed  il  Gioberti  eo'  Neoplatonici. 
L' interpetrazione  di  Alcinoo  e  di  Plutarco  per  avventura 
si  conformò  alle  dottrine  nuove  del  Cristianesimo  ?  Il  M\artin 
osserva,  che  Platone  in  più  luoghi  distìngue  1*  idea  del  bene 
da  Dio  ;  nota  il  Ritter  air  opposto,  che  in  più  luoghi  e*  no- 
mina Dio  r  idea  del  bene,  aiTermando  poi  che  il  mondo,  fatto 
a  immagine  deir  idee,  è  fatto  a  immagine  di  Dio.  Come  cre- 
dere da  un  lato,  che  Platone,  tendente  ali*  unità  filosofica, 
facesse  dell*  idee  enti  eterni  separati  da  Dio  ?  ma  come  crei' 
dare  dall'  altro,  che  se  Platone  intendeva  nel  modo  cristiano 
Tidee,  ne  discorresse  poi  come  d*enti  operativi  per  virtù 
lor  propria  e  divìsa  ?  Le  sentenze  si  conciliano  forse,  dicen- 
do :  che  Platone,  seguace  anche  in  ciò  de'  Pitagorici,  mise 
in  Dio  r  essenza  prima  dell'  entità,  della  ragione  e  del  bene  : 
essenza  che  si  determina  e  distingue  (senza  partirsi)  per  o^ 
dine  discensivo  in  enti  intellettuali,  sicché  tutti  quest'  enti, 
derivati  da  lui,  sono  eterni  in  luì  o  nell'  essenza,  benché 
quant'  alle  loro  determinazioni  appariti  nel  tempo  ;  e  sono 
realtà  mmanenti,  idee,  cagioni  e  leggi  ^  A  mìo  giudizio  la 
cosa  non  ammette  dubbio  ;  considerando  che  Platone  chiamò 
eterne  l'anima  razionale  d«l  mondo  e  l'anima  razionale  del* 
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r  uomo  ;  nominò  talora  idee  (osserva  h  stesso  Bitter)  anco 
r  anime  nostre  ;  concedè  (osserva  il  Martin)  all'  idea  del  bene 
un*  attività,  non  solo  esemplare,  ma  eflìciente  ;  ed  all'anima 
razionale  attribuì  1*  ufficio  di  compiere  la  somiglianza  del 
mondo  con  Dio.  Cosi  V  idee  risiedono  in  Dio  quant*  all'  es- 
senza, si  distinguono  da  Dio  quant' alle  determinazioni;  e 
da  Dio  fin  alla  parte  eterna  o  razionale  dell*  anima  umana, 
corre  una  catena  ;  perchè  derivano  da  Dìo  immediatamente 
gli  universali  eterni  ;  da  loro,  la  'parte  eterna  o  intellettiva 
dell*  anima  mondiale  ;  indi  1*  anime  razionali  degli  astri  o 
Dei  ;  da  essi  Vanirne  razionali  umane;  e  tutti  questi  enti  son 
idee,  e  cagioni  mediane  fra  Dio  e  le  cose  periture  che  non 
perirebbero,  se  Dio  le  producesse.  Allora  s*  intende  il  perchè 
dica  Platone  :  Dio  formar  le  sensibili  cose  per  mezzo  del- 
Tìdee;  e  Tidea  essere  il  formale  della  materia.  Vuol  dire 
che  tutto  è  pieno  di  ragione  ;  perchè  tutto  è  informato  dall'in- 
telletto cosmico,  dagl*  inti^lletti  astratti,  dagl*  intelletti  umani, 
e  che  tutte  queste  nature  razionali  operano  secondo  gli  ar- 
chetipi eterni  da  cui  essi  derivano  e  di  cui  partecipano  essen- 
zialmente, derivanti  questi  da  Dio.  Si  repugnerà  forse  ad  am- 
mettere in  quel  sistema  l'emanazione  formale  degli  archetipi? 
ma  per  quel  sistema  la  ragion  eterna  dell*  anima  universale 
e  deir  anime  nostre  e  d' ogni  anima  intellettiva  emana  pur 
da  Dio  ;  è  una  serie  d*  emanazioni.  Inoltre  par  chiaro,  che 
gli  Alessandrini  rinvenissero  il  fondamento  delle  loro  emana- 
zioni in  Platone,  sebbene  n*  esagerassero  i  concetti  col  pan- 
teismo orientale.  Il  Dio  dì  Platone  rassomiglia  molto  alla 
monade  di  Pitagora;  essenza  dell'essere  e  della  ragione,  che 
si  determina  in  enti  ed  in  ragioni  eterne  ;  e  tal  somiglianza 
spicca  di  più,  e  divien  esplicativa  d' un  punto  assai  forte, 
cioè  della  dottrina  di  Platone  sull'  attinenze  matematiche  fra 
gli  esemplari  e  gli  oggetti  sensibili  ;  sul  che  non  ripeterò  il 
già  detto.  Ma  fra  Pitagora  e  Platone  v*  ha  dissomiglianza, 
perchè  se  l*  uno  immedesimò  lo  spazio,  il  tempo  e  la  materia 
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con  Dio,  r  altro  li  distinse.  Piatone  mise  in  Dio  le  determi- 
nazioni matematiche  eterne  dello  spazio  e  del  tempo  puro,  e 
dell'  infinitamente  grande  e  dell*  infinitamente  piccolo,  onde 
procede  il  divario  degli  archetipi  eterni  e  il  divario  conse- 
guente delle  copie  ;  ma  dallo  spazio  e  dal  tempo  puri  e  dalle 
relazioni  metafisiche  pure  separò  lo  spazio,  il  tempo,  la  gran- 
dezza, e  le  forme  del  mondo  contingente,  per  la  dualità  di 
Dio  e  della  materia.  E  di  fatto,  prova  nel  Timeo  che  il  corpo 
essendo  un*  imperfezione  non  può  appartenere  a  Dio,  eh*  è 
perfetto;  dottrina  combattuta  dagli  Epicurei  (Cic,  Denat, 
Bear.,  II.). 

Ch*  è  dunque  il  mondo  ?  e  che  relazioni  lo  congiungono 
a  Dio  ?  Il  mondo  si  tripartì  da  Platone  in  intelligenze,  in 
anime,  ed  in  corpi.  L*  intelligenze  derivano  immediatamente 
dall'  essenza  di  Dio,  perchè  Dio  è  1*  essenza  d*  ogni  ragione, 
ed  ogni  ragione  è  eterna.  L' anime  poi  ed  i  corpi  consistono 
in  una  materia  eterna  ;  1'  anime  in  una  materia  non  corpo- 
rale, attiva,  divisibile  solo  da  Dio  ;  i  corpi  in  una  materia 
divisibile  e  passiva.  L' essenza  corporea  contiene  quattro  ge- 
neri necessarj,  cioè  gli  elementi,  simili  aile.omeomerte  d'Anas- 
sagora ;  e  questa  materia  inerte  viene  rimescolata  perpetua- 
mente in  un  caos  dall*  anima,  ch*  essendo  irrazionale,  non 
può  nulla  ordinare.  L'  una  e  l' altra  materia  poi  sono  il  con- 
tenuto d*  un  contenente  eterno,  inconcepibile  per  sé,  inde- 
terminato, simile  ali*  indefinito  del  pitagorico  Filolao  e  d'Era- 
clito, luogo  di  tutte  le  cose,  materia  prima  informe,  capace 
nella  materia  seconda  (eh*  è  la  corporea  e  l' animale)  di  rice* 
vere  ogni  forma  in  virtù  dell'idea.  (Timeo,  Martin).  Dio,  ra- 
gione senza  corpo,  uni  1*  anima  ch*  è  senza  corpo  e  sema  ra- 
gione^ alla  materia  corporea,  e  fece  il  mondo  con  un'  anima 
e  con  un  corpo,  alla  qual  anima  congiunse  l' intelligenza 
eterna,  e  ordinò  che  dall'anima  mondiale  si  generasse  tutte 
l' anime,  e  dal  corpo  mondiale  tutti  i  corpi  ;  e  indi  vennero 
gli  astri,  0  Dei  celesti,  che  fecero  1*  uomo  con  un  corpo,  con 
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r  anèma,  e  con  Y  intelligenza,  e  gli  animali  senEa  intelligen* 
za.  L*  intelligenza  é  divina,  eterna,  indÌTÌsibilmente  unita 
neir  essenza  dì  Dio,  benché  apparisca  ìndividoale  nell'  anine 
intelligenti.  Così,  V osservazione  interna  conduceva  Platone 
a  distinguere  il  principio  vitale  e  setisìtivo  dalla  materit 
inerte,  ambedue  dall*  intelletto  ;  1*  induzione  poi  general^iò 
questo  concetto  a  tutte  le  cose.  L*  uomo,  adunque,  va  com- 
posto d*  un  corpo,  dell*  anima  eh*  appetisce  e  che  sente,  e 
della  ragione  identica  essenzialmente  alla  ragtofve  cosmica, 
ch'é  identica  nell'  essenza  a  quella  di  Dio  ;  però  la  ragione 
sta  nelPuomo,  non  con  unione  sostanziale,  ma  come  gov^ron- 
trice,  e  a  somiglianza  del  piloto  i>€»lla  nave.  Il  corpo  e  1* anima 
nel  loro  composto  sono  mortali,  la  ragione  è  immortate,  per- 
chè divina. 

Aristotile  procede  anche  esso  induttivamente,  nva  con 
maggior  afietto  per  1*  esperienza.  Se  Platone  andò  ds^le  spe- 
cie partecipate  agli  archetipi  eternali,  Aristotile  coMinciò 
da'  moti  e  dall'operazioni  della  natura,  e,  accorto  eh'  in  ogni 
cosa  è  atto  e  potenza  né  la  potenza  esce  all^  atto  se  non  per 
impulso,  concluse,  che  di  causa  in  causa  bisogna  ponr  salire 
ad  una  causa  prima,  non  potenza  ed  atto,  ma  puro  atto  che 
muove  ogni  cosa,  non  mosso,  eternamente;  sostanza  etema, 
separata  dalle  sensibili  oo^e,  senza  grandezza,  impassibile, 
indivisibile  (Arist.,  Met.,  XIV,  7.).  Anche  il  pensiero  nostro 
va  di  potenza  ad  atto  ;  e  Dio  deve  perciò  contenere  il  pensiero 
com*  aito  paro,  che  si  possiede  o  comprende  interamente, 
pensiero  del  pensiero.  Inoltre,  Dìo  non  può  essere  pensato 
che  per  l' intendimento  ;  ma  ciò  che  può  esser  pensato  dal- 
l' intendimento,  e  io  stesso  che  T  intendimento  o  lo  spirito  ; 
dunque  Dio  è  intendimento  e  spirilo  (Met,,  XII,  7).  E  sic- 
come neir  atto  si  manifesta  la  vita,  cosi  Dio  ha  vita  in  sé, 
eternamente  in  atto,  impassibilmente  beata  ;  però  Dio  è  bene 
a  sé,  ben  essenziale.  Qual  è  dunque  la  causa  del  fùùnàò^ 
Dio  ;  non'  causa  creatrice,  si  ordinatrice,  perché  la  materia  è 
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cmne  Dio  eterna.  (Met  ,  cap.  uUuno;  Etic,  a  Nìcom.,  X,  9). 
Avvi  di  più  (e  qui  è  un  grave  peggioramenta)  Aristotile  pel 
principio  cbe  h  stesso  opeì^  sullo  stesso,  e  per  la  diversità 
tra  Dio  e  la  materia,  negò  che  Egli  possa  operare  sul  mon- 
de ;  né  s'  aeeorse  cKe  Dio  può,  avendo  in  sé  le  perfezioni 
d' ogni  cosa  senza  i  mancamenti.  Come  mai,  dunque,  Egli 
ordina  il  mondo  e  n*  è  T  atto  puro  che  dalla  potenza  fa  uscire 
le  cose  aU'  atto  ?  Come  causa  finale,  risponde  Aristotile  ;  per- 
ché Dio  essendo  il  bene,  la  natura  eh'  é  piena  di  vita  e  de* 
numiaea,  vi  tende,  e,  mossa  la  natura  universale,  poi  le  ca- 
gioni seconde  si  muovono  di  grado  in  grado  Tune  con 
r  altre.  E  qui  si  concilia  chi  attribìuisce  ad  Aristotile  la  dot- 
trina della  Provvidenza,  con  chi  lo  nega.  Quel  filosofo  fece 
Dio  provvidente  e  ordinatore  del  mondo  come  causa  finale 
e  universale^  ma  gli  tolse  la  provvidenza  e  la  intelligenza 
delle  cose  particolari.  Ch'è  dunque  il  mondo?  Aristotile, 
come  Platone,  distingueva  1*  intelligenze,  V  anime,  e  la  ma- 
teria corporea;  ma  poi  si  levò  a  più  astratta  generalità,  allor- 
ché identificò,  com*é  verosimile  assai,  V anima  con  la  materia 
de*  corpi.  Nella  natura  v'  ha  il  passivo  e  1*  attivo  ;  l' attivo  fa 
essere  gli  enti  quel  che  sono,  e  il  passivo  corre  da  un  con^ 
trorio  air  altro,  senza  che  s' annulli  1  soggetto  primo  di  que- 
ste mutazioni.  Aristotile,  per  un'  astrazione  fatta  reale,  im- 
maginò una  materia  prima  informe,  eh*  é  nulla  da  sé  ma  ch'è 
la  possibilità  di  tutte  le  cose  ;  le  quali  vengono  dal  nulla,  ri- 
spelt'  alla  realtà  determinata,  wyn  vengono  dal  nulla,  rispet- 
t'alia  loro  possibiHtà  comune,  eh'  è  la  materia  (Phy  ,  111,  1). 
La  materia  dunque  è  la  possibilità,  che  si  trasforma  in  tutte 
le  cose.  Ma  come  si  trasforma  ?  Per  una  causa  ;  dacché  ci 
vuole  una  eausa  pel  passaggio  della  potenza  ali*  atto.  Affinchè 
vna  trasformazione  accada,  occorre  un  soggetto  che  si  tra- 
sformi, causa  materidej  non  vera  causa,  ma  condizione  al* 
l'operare  della  Causa.  Occorre  poi  un  movimento,  doà  un 
passaggio  della  potenza  all'  atto,  d' un  modo  ad  un  altro,  e 


136  DISCORSO  SULLA  STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 

dia  cosi  forma,  essere  quoto  alle  cose  ;  ed  è  la  causa  for- 
male, intrinseca  ma  che  si  palesa  in  forme  esteriori.  La 
causa  formale  delle  cose  non  opererebbe  senz'  una  virtù  di 
muoverle,  e  questa  è  la  causa  attiva  o  motrice.  L'operazione 
od  il  moto  fa  supporre  un  fine  ;  dunque  v*  é  una  causa  finale. 
Qual  è  la  prima  causa?  Non  la  materia,  inerte  e  mera  possibi* 
lità;  la  prima  causa  va  cercata  nell'altre  cause;  e  sarà  la  finale, 
perchè  ciò  eh*  é  ultimo  rispetto  air  operazione,  è  primo  ri- 
spetto a  chi  la  produce:  ma  Dìo  è  T  ultimo  fine;  dunque 
Dio  è  la  causa  prima,  che  però  informa  di  sé  V  ordine  del 
mondo,  e  lo  muove,  in  quanto  è  bene  desiderato  dalla  na- 
tura che  vi  tende.  La  causa  motrice  e  la  finale,  si  riducono 
alla  formale,  perchè  la  motrice  può  movere  air  atto  cioè  a 
forma  nuova  le  cose,  avendo  in  sé  atto  o  forma  ;  e  la  forma 
eh*  ella  produce  è  fine  del  moto. 

Tutte  le  cose  o  son  forma,  o  materia,  o  miste  di  forma 
e  di  materia.  Dio  è  pura  forma  o  puro  atto;  la  materia  prima 
è  solo  materia  o  mera  potenza  ;  le  sostanze  tutte  contingenti 
son  forma  e  materia,  cioè  potenza  ed  atto.  Le  forme  poi  al- 
tre sono  interiori,  atto  in  limo  che  compone  la  sostanza  ;  al- 
tre esteriori,  e  noeri  accidenti  o  manifestazioni  di  quelle.  La 
materia,  eh' è  universale  potenza,  racchiude  virtualmente 
ogni  facoltà  o  forza  d'operare  (Met,  X,  9;  Phys.  III.  1). 
Dio,  (entelechia,  energia,  atto  primo,  bene  finale)  sveglia 
r  atto  virtuale  della  materia  in  genere  ;  così  d'  atto  in  atto  si 
producono  tutte  le  forme  {Met,  IX,  8).  Destatosi  Tatto  uni' 
versale  della  materia,  e'  diviene  principio  intrinseco  delle  ope- 
razioni, 0  natura,  eh'  è  vita  o  anima  ;  però  il  mondo  è  ripieno 
di  anima,  è  un  ente  che  vive  (Phys.  Vili,  1).  Dalla  natura 
universale,  si  traggono  in  atto  le  cose  per  una  serie  di  ca- 
gioni, per  gì^adi  moltiplici  e  diversi.  Jl  più  perfetto  è  la  vita 
sensitiva  ;  vien  poi  la  vita  del  vegetabile  che  ha  un  proprio  e 
interno  principio  d*  operazione,  ma  non  sente  ;  grado  iniziale 
0  ultimo  è  ciò  che  non  ha  vita  sua  propria,  ma  partecipa  solo 
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alla  vita  generale.  Il  fondamento  o  materia  di  tutti  gli  enti  è 
comune,  comune  il  principio  formale  o  natura  ;  così  tutto 
è  identico  essenzialmente,  si  trasformano  tra  loro  gli  ele- 
menti, anzi  non  v'  ha  che  un  elemento  primo,  v*  ha  un  tran- 
sito graduato  e  continuato  dall*  elemento  aHa  pianta,  dalla 
pianta  ali*  animale,  dall'  animale  all'  uomo.  (Vedi  per  esem- 
pio Hist.  Anim,,  Vili,  1.)  L'anima  consiste  appunto  in  un 
atto  0  forma,  che  ha  vita  sua  propria,  oltre  V  universale;  ma 
inseparabile  dalla  materia ,  perchè  si  trae  fuori  dalla  po- 
tenza di  essa  e  n*  è  l' atto.  (Met,X\\\,  1.)  Però  Aristotile  de- 
fini r  anima  :  atto  d*  un  corpo  organico,  che  ha  in  potenza 
la  vita  ;  e  quindi  stimò,  1'  anima  vegetativa  e  sensitiva  mo- 
risse col  corpo.  Ma  V  anima  dell'  uomo  ?  Aristotile  distinse 
nell'uomo,  il  corpo  organico,  V  anima  che  n'è  Tatto  o  for- 
ma, e  V intelletto.  L'intelletto  poi  lo  distinse  in  passivo  ed  in 
attivo.  L*  attivo  è  diviso  dagli  organi,  divino,  immortale, 
lume  che  rende  intelligibili  le  specie  o  forme  dallo  cose  :  Ne- 
cesse  est  igitur  eum  qui  omnia  intelligit,  esse  non  mixtum, 
sicut  ait  Anaxagoras,  ut  suderei,  hoc  autem  est,  ut  cognoscat, 
Quest'  intelletto  è  immortale,  perchè  non  è  forma  del  corpo, 
ma  n'  è  separato  :  Separatiis  autem  est  soliim  hoc  ipsum  quod 
est,  et  hoc  solum  est  immortale  et  oeternum.  L*  intelletto  pas- 
sivo appartiene  all'anima,  e  riceve  l'intellezione  dall'intel- 
letto attivo,  cui  va  congiunto  ;  ma  perchè  si  congiunge  an- 
Cije  agli  organi,  di  cui  Y  anima  è  forma,  però  non  può 
intendere  senza  immagini,  ed  è  perituro,  come  1*  anima 
stessa,  in  cui  risiede  [De  An.  1,  4;  HI,  5  e  11,  1).  L'intel- 
letto passivo  è  individuale,  1'  altro  è  comune  (Ib).  Tal  con- 
giunzione particolare  dell'  intelletto  divino  con  l'anima  umana 
succede  universalmente  con  la  natura,  che  però  è  un  dèmone 
(De  Div.  per  somm.,  2).  Per  ultimo,  eterna  è  la  materia, 
eterna  la  causa  finale  che  la  muove  ;  eterno  quindi  n'  è  l'ef- 
fetto cioè  il  mondo. 

In  Aristotile,  più  assai  che  in  Platone,  si  procede  per 
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identità  di  cose,  tenuta  solo  la  distinzione  fra  Dio  e  natura  ; 
identificati  (quant' all' essenza)  materia,  anime  sensitive,  in- 
telletto passivo.  Dio,  inoltre,  benché  atto  puro,  é  riguardato 
in  relazione  con  la  materia  eh*  è  potenza.  Infine,  se  Platone 
pensò  che  il  mondo  avesse  ordinamento  nel  tempo  benché  di 
materia  eterna  (Timeo),  Aristotile  insegnò  l* eternità  del 
mondo  stesso,  e  così  un  più  necessario  ed  essenziale  legame 
oon  Dio,  affievolendo  sempre  più  il  concetto  dell'  assoluto  e 
della  sua  libera  operazione. 

Zenone  mise  il  colmo  all'errore,  facendo  il  corpo  unica 
sostanza  od  essenza,  e  negando  l'incorporeo  ;  distinse  ne*corpi 
r  attivo  ed  il  passivo;  il  passivo  é  la  materia  indeterminata, 
l'attivo  è  Dio  nella  materia:  Giove  e  la  natura  universale  sono 
un'unica  cosa;  T annientamento  consiste  in  ciò,  che  Giove  fa 
rientrare  in  sé  la  materia  (Diog.  Laer. ,  VII,  154).  Quindi 
r  universo  un  grande  animale  ;  V  anima  è  Dio,  il  corpo  é  la 
materia  passiva  ;  ma  di  nuovo,  anima  e  materia  universale 
animata,  tutt'  insieme  è  Dio.  Qui  '1  dualismo  non  par  cessato 
interamente,  ma  vien  espressa  la  nozione  pagana,  contenuta 
in  ogni  sistema  degli  antichi,  che  Dio  e  il  mondo  fann'  un 
tatto;  quindi,  più  che  dualismo,  il  sistema  stoico  é  un  pan- 
teismo materiale,  somigliante  a  quello  di  Capila  e  degl*  lonj. 

Da  tali  premesse  scende  la  teorica  del  conoscere  e  del- 
l' operare.  Secondo  Platone,  la  causa  prima  è  anco  ragion 
prima,  che  genera  Tidee  eterne  o  archetipi  universali,  e, 
per  una  serie  di  generazioni  inferiori  e  mediate,  1*  intelligenza 
del  demiurgo  eh'  é  anima  del  mondo,  e  l' intelligenze  uma- 
ne. Queste  dunque,  come  divine,  esistono  da  se,  e  preesi- 
stono al  corpo  ;  esistono  nelle  stelle,  da  cui,  per  colpa  loro 
e  pena,  son  fatte  discendere  ne'  corpi  ;  ove  non  intuiscono 
più  r  idee  eterne,  ma  se  ne  ricordano  all'  occasione  del  per- 
cepire i  sensibili.  È  un  mero  simbolo  ?  Non  pare,  perchè 
Platone  dimostra  a  lungo  la  sua  dottrina  della  reminiscenza 
contr'  i  sofisti,  che  negavano  la  possibilità  della  scienza  di- 
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cencio  :  per  sapere,  bisogna  prima  sapere  alcun  che.  Poi, 
amiBcssa.  la  sptegazìoD&  del  sistema  platonico  nel  modo  pro- 
posto, mi  pare  che  tutto  si  chiarisca.  L*  intelligenze  umane 
(la  parte  sensitiva  nasce  e  muore)  preesistono  nelle  stelle, 
cioè  prossime  agli  Dei  celesti,  da  cui  derivano  ;  e  là  intui- 
scMto  K  idee  eterne,  perchè  gli  Dei  stes&i  sono  archetipi  for- 
matori, come  sappiamo,  delle  cose  sottoposte,  e  perchè  gli 
Dei  derivano  immediatamente  dagli  archetipi  universali,  hi 
gi  spiriti,  nostri  commettono  un  fallo,  cioè  un  errore,  per- 
chè secondo  Platone  (come  dirò),  il  peccato  è  ignoranza  ed 
errore  :  e  per  lui,  V  errore  e  il  peccato  stando  nel  preferire 
il  transitorio  ali*  immutabile,  sembra  che  il  peccato  dell*  in- 
teUigenza  umana  fosse  un'inclinazione  d'unirsi  al  corpo.  Ciò 
risponde  al  panteismo,  per  cui  si  scende  giù  giù  dagli  enti 
soperìori  a'  sottoposti,  e  in  quelli  v*ha  inclinazione  a  questi. 
Gli  Dei  congfungono  aliora  1*  iateliigenze  umane  a*  corpi, 
accado  da  Dio  l*  ufficio  di  comporre  le  cose  mortali.  Con- 
giunti,  gl'intelletti  dimenticano  l'idee,  perchè  il  senso  im-^ 
pedtsoe  T  intuizione  degli  oggetti  eterni  ;  ma  restano  sepolte 
nello  spìrito  le  loro  vestigie  ;  e  poiché  le  cose  son  copie  de-' 
gli  archetipi,  così  percependo  le  cose,  1*  intelletto  li  ram- 
menta. Né  questi  potevano  cancellarsi  del' tutto  entro  di  noi, 
perché  la  ragione  nostra  pur  è  divina.  Nondimeno,  come  Pi- 
tagora, Platone  distingueva  il  conoscimento  intimo  di  Dio 
dalla  ragione  umana  ebe  deriva  da  lui,  identica  a  lui  nell'essen-* 
za,  diversa  per  la  determinazione  finita  ;  però  se  il  nostro  co- 
noscere ha  del  divino,  non  è  divino.  Anzi  Platone  dice  espres- 
samente, che  Dio  non  si  conosce  in  sé,  ma  nell'idee,  nella. 
verità,  nel  bello,,  in  tutte  le  cose,  che  han  Dio  per  ca«iea 
{Leg.  X).  Né  vediamo  Videe  ekrm,  ma  ce  ne  ricordiamo  per 
vestigj  luminosi  nell*  anima  ;  perché  la  differenza  tra  la  ra^ 
gione  divina  (\oyog.  dscos)  e  la  ragione  umana,  corre  non  meno 
tra'eoneetti  di  questa  {uSvi)  e  Tidee  eterne  in  sé  {iiSi^  avrur 
xa6'  aura).  L'idee  in   sé  sono   archetipi  (TrapàSecy/jiaTa), 

coifTi.  —  2.  9 


130  DISCORSO   SULLA  STORU   DELLA   FILOSOFIA. 

nozioni  generali  nel!'  uomo,  copia  di  sé  nelle  cose  (ójxweu- 
^ra).  Però  come  Dio  è  l' ente  in  sé,  noi  ci  formiamo  il 
concetto  supremo  dell*  essere,  e  indi  abbiamo  i  due  sommi 
principi  d*  identità  e  di  contraddizione,  i  quali  ci  servono  in 
ogni  giudizio  (Phaedr.,  De  Rep.  VI.,  De  Leg.  111.). 

Aristotile  poi,  benché  ponga  divino  1*  intelletto  agente, 
nega  qualunque  idea  innata  ;  ed  é  consentaneo.  Egli  non 
•crede  ordinate  per  archetipi  divini  le  tose,  ma  che  la  natura 
•ordini  tutto  col  tendere  al  divino,  alla  forma  prima  eh*  è  il 
bene.  Sicché  1*  intelletto  attivo  non  ha  idee,  ma  palesa  la 
forma,  atto,  specie,  essenza,  natura  delle  cose  percepita  col 
senso  ;  la  palesa  perché  divino,  e  quindi  è  atto  e  forma  uni- 
versale che  sì  specifica.  L'intelletto  si  distingue  dal  senso  ; 
che  il  senso  ci  dà  esperienza  del  particolare  ;  1*  intelletto  co- 
nosce la  forma  eh'  é  universale  ;  universale,  perché  par- 
tecipabile air  infinito  ;  inoltre,  1*  intelletto  per  1*  occasione 
de*  sensi  concepisce  i  principj  sommi  e  necessarj,  intrinseci 
alla  natura  della  ragione.  Preparazione  e  fondamento  di 
scienza  vuol  essere  V  induzione,  il  salire  da*  particolari  all'uni- 
versale ;  ma  vera  scienza  é  quella,  che  cava  il  particolare  dal 
generale,  come  si  vede  nei  sillogismo;  e  la  vera  scienza 
consiste  nel  dare  il  -perchè  o  la  causa  o  la  ragione  delle  cose, 
e  questo  si  fa  per  via  del  ragionamento.  E  il  ragionamento 
solo  ci  fa  concepire  Dio,  che  a  noi  si  nasconde,  perchè  noi, 
air  occasione  dell'  esperienza,  intendiamo  direttamente  le 
forme  naturali  ;  ma  non  la  forma  prima,  ch'é  Dio. 

Secondo  gli  Stoici,  la  ragione  del  conoscimento  è  Dio, 
perchè  Dio  é  in  tutte  le  cose,  ts  la  mente  emana  da  Dio  ;  e 
come  Dio  è  in  tutto,  cosi  tutto  conosce  ;  però  la  nostra  in- 
telligenza reca  con  se  prenozioni  innate  o  divine.  Ma  se  Dio 
è  corporeo  ed  animale,  la  sua  ragione  consisterà  in  un  per- 
cepire sensitivo;  quindi  '1  criterio  della  ragione  nostra,  eh' è 
divina,  non  in  altro  sta  che  nelle  rappresentazioni  sensibili. 

La  dottrina  sulla  legge  d' operare  ha  molta  bellezza  in 
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Platone,  benché  guasta  d'errori.  11  bene  si  può  considerare 
nel  sentimento  ;  così  rispetto  a*  piaceri  puri  che  si  hanno  dal 
conoscere  il  vero,  il  bello,  1*  ordine  delle  cose,  come  rispetto 
a'  piaceri  dell*  appetito  corporeo.  Questi  non  entrano  nel 
bene,  se  non  perchè  giovano  a  conservazione  del  corpo  ;  gli 
altri  non  sono  il  bene,  ma  ne  son  mezzo  ed  effetto.  11  bene 
vero  sta  nel  conoscimento  della  verità  ;  perchè  il  bene  in  sé 
stesso  è  ciò  eh*  è  in  sé  stesso,  e  V  essere  è  oggetto  dell'  intel- 
ligenza; però  il  sommo  Ente,  è  sommo  bene  ;  bene  sommo 
a  noi  il  conoscerlo.  Ma  il  sommo  bene  non  si  conosce  diret- 
tamente ;  si  cerca  per  mezzo  della  verità,  della  bellezza,  delle 
proporzioni  le  quali  appariscono  nelle  cose.  11  bene  adunque, 
(Tessere,  la  verità.  Dio)  forma  oggetto  del  conoscimento, 
non  d*  un  conoscimento  ozioso,  ben^i  d*  un  conoscimento 
pratico  eh'  è  la  virtù  ;  e  come  la  virtù  sta  nel  conformarsi  al 
bene  eh'  è  Dio,  cosi  la  virtù  è  imitazione  di  Dio.  Tuttavia, 
lacchè  Dio  non  può  intuirsi  ed  è  infinito,  non  possiamo  farci 
simili  a  Dio,  bensì  analoghi  (Theaet.).  Se  Dio  manifestasi  a 
noi  per  Y  ordine  del  mondo  ;  imiteremo  Dio,  con  ordinare  i 
nostri  atti  secondo  1*  ordine  di  natura.  La  virtù  ordinerà  il 
eonoscimento,  e  sarà  sapienza  ;  V  appetito  concupiscibile,  e 
sarà  temperanza;  l'irascibile,  e  sarà  fortezza;  tutte  insieme 
le  nostre  facoltà,  i  cittadini  nello  Stato,  gli  uomini  nella  so- 
cietà generale,  gli  uomini  tutti  con  Dio,  e  sarà  giustizia. 
Quando  \*  uomo  tende  al  diverso  anziché  all'  immutabile,  al« 
lora  fa  male  o  peccato  eh'  è  disordine.  La  parte  mortale,  non 
razionale  dell'  anima  è  incapace  di  vizio  e  di  virtù  ;  l' intellet- 
tiva, immortale  e  divina  non  può  non  amare  il  bene  eh'  è 
Dio,  se  lo  conosce  ;  dunque  il  male  non  deriva  da  libera  vo- 
lontà, sì  da  errore;  e  l'anime  nostre  passano  in  pena  ne' corpi 
di  femmine  o  d'  animali,  finché  non  purgale  ;  ma  ciò  non  è 
pena  di  peccato,  si  purgazione  d'  errore  ;  elle  ritornano  poi 
alle  stelle,  al  loro  principio,  a  Dio.  Anch'Aristotile  pose  la  virtù 
neli'  effettuare  il  bene.  In  che  sta  il  bene  ?  U  bene  primo  è 
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Dio,  già  lo  vedemmo  :  ddiK^ive  per  Aristotile  altresì  te  virtù 
è  un  riconoscimento  dt  Dio  ;  ma'  non  \o  dice  espressamente, 
è  là  sua  teorica  morale  ha  più  dell*  astratto.  Nella  virtà  ope- 
riamo analogamente  al  sillogismo  ;  prima  conosciamo  il  bene 
in  genere,  poi  conosciamo  im  bene  in  particolare,  quindi  la 
ragione  conclude,  che  dubbiamo  operare  quel  bene.  Ma  dac- 
capo, il  bene  sommo  dell*  operazione  qua)  è?  Risponda  Ari- 
stòtile,  la  felicità,  che  s'  acquista  con  le  virtù  della  cono- 
scenza e  della  volontà  ;  e  non  consìste  nel  piacere,  ma  in 
iln'  attività  perfetta.  Ecco,  mi  pare,  il  suo  concetto  :  per  lui, 
come  sappiamo,  bene  sommo  è  1*  atto  pnro,  eh*  è  fine  della 
natura  ;  ìb  questa,  desiderandolo,  si  sveglia,  produce  le  for- 
me, e  tende  in  eterno  a  convertirsi  in  atto^  puro  per  somi- 
gliare Dio.  Otide  il  bene  perft^to  o  felicità,  consiste  nelFatlo 
più  perfetto  possibile,  eh'  è  virtù  qtiando  Y  atto  passa  in  abito. 
Bensì  Aristotile  tace  di  Dio  eome  fine  ;  perché  l' intelletto 
attivo  non  ha  idea  ne  determinazione  persofiale,  rimane  iden- 
tico a  Dìo  ;  la  parte  mortale  dell'  uomo  va  con  la  morte  di 
forma  in  forma,  perchè  la  natura  non  si  cttra  degV  individui, 
sì  della  specie.  Ecco  il  perchè  Aristotile  n'on  instabili  1*  immor- 
talità dello  spirito  umano  ili  alcun  modo,  né  porla  di  Dio 
com' ultimo  line.  Dio  è  ultimo  fine  delk  nalura  omversale, 
non  deir  individuale  ;  però  Aristotile  lo  chiarine  nell^  meta- 
fisica non  già  neir  etma  ;  e  dal  considerale  piià  il  fine  della 
specie  che  dell'  individuo,  vien  V  altra  dottritia,  che  T  etica  sia 
parie  della  politica.  Dio  è  fitie  della  virtù,  non  immediata- 
niente,  ma  remotamente,  in  quanto  la  virtù  asseconda  il  fine 
ùoiversale  della  natura.  L'  etica  degli  stoici  si  riduce  al  pre- 
cettò :  vivi  secondo  natura  ó  secondo  la  retta  ragione:  per- 
chè Dio  è  la  nostra  intima  natura,  e  la  nostra  ragione. 

Questi  son  semi  d' immortali  verità,  corrotti  dal  pantei 
smo  ;  onde  il  più  o  il  meno  d'indefinito,  di  relativo,  d'astrat- 
to, d' impersonate  nel  concetto  della  divinità  ;  la  natum  del 
móndo  inventata  per  lo  più  a  priori;  V  unità  dell'  uomo  sco- 
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no3ciuta,  ìp  spirito  di  lui  non  i^mor^e  f^r  s\  ma  nelP  es- 
senza Ai  Dia,  la  libertà  M^YiaQ^  o  negata,  q  noi)  diretta  da  un 
con^aodo  divino,  da  uoa  legge  iQorale  a&solutamente  distinta 
da  uqi,  ed  a  noi  superiore;  i  pre^nj  ^  Je  pene  dell'  alt,ra  vita, 
0  sconosciuti,  o  opn  bene  deticrmioati  ;  indi  anco^'a  molte 
opioioni  speciali,  che  io  non  posso  annoverare;  cocne  Tiafe- 
rioriU  essenziale  della  donna,  jia  scthiavitù  lecita,  leciti  la  ven- 
detta, ìi  concubinato,  V  abortp. 

In  quesita  età  molte  sètte,  derivate  in  parte  d^  Socrate, 
0  da*^uoi  scolari,  furonp  del  tutto  sofistiche  e  cattive.  I^^e  con- 
seguenze d'  una  filosofia  pagana  che  non  riconosce  Pio  crea- 
tore, son  per  tutto  la  negazione  o  dell*  intelletto,  o  del  senso,, 
0  della  .cei;tezza  e  della  ragione  maturale.  1  Cirenaici,  maestrp 
Àristippo,  tennero  il  piacere  che  si  goda  di  presente;,  unico 
e  saromo  bene  ;  .Egesia  i[ie  inferi ,  che  siccome  la  vita  ha 
pocbì  piaceri,  cosi  è  meglio  ucciderai.  Da*  Cinici  si  credè  fe- 
licità la  itanquillità  dell'  animo,  vinati  gli  appetiti,  e  riducendo 
a  poco  1  nostri  desidarj  ;  le  scuole  .di  Megara,  d'  Eretria  ,e 
d' Elide  caddero  nel  dubbio.  L'Epicureo  negò  Dio  e  Tini- 
morUiità,  affermando  unico  bene  il  .piacere ,  a  cui  non  tien 
dietro  il  dolore;  i  Pirronisti  negarono  la  possibilità  del  ca- 
pere; gli  S)tes$i  successoci  di  Platone  fontlai^opo  l'Accademia 
nuova  che  trasse  dall*  indagine  4i  lui  e  di  Soqrate  \i  motivi 
liei  dubbio  ;  Accesilao  insiegnò,,ctìe  ai^oivca  ogni  .criterio  anche 
permpere  ài  non^w^  ,nuUn  (qiwsiqhè  ciò  pure  .^on  ^a  un 
affèrmaa^e);  e  CanpQade,  cibe  quando  pure  la  cognizione  fos^e 
vera,  tnon  potremino  accertarcene  in  ,£^lcun  modo.  Quindi 
gli  se^ttìoi  propriai^ente  d^ti*.  Eoesidemo  formò  dello  sce^t- 
tici«mo  un  sistema  (vedi  cootQaddizipne).e  negò  le  .cause. coipe 
r  Hunae;  gii  Empirici,  co^^e  Agrippa  e  Sesto,  diis^co,  che 
bisogni  stare  p' soli  Ic^tti  dell', osperienzfi,  mancando, la  cer- 
te^ui  razionale.  Ecco  la  «fine , di . telato  ;s;ìper^  !  4^  ,pnfi  ^parte 
il  popolo  ingolfato  Aelle  i^uper^tizipni,,  clalll^Itcp ri  filosofi, 
che  Q^^no  la  verità,  s>  r^t^sa.ed  il  betne  pongono  ne'  sensi. 
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V  e  VI.  SÈTTE  GRECOLATINE  6  GRECORIENTALI.  —  Ca- 
duta in  basso  la  Grecia  pe'vizi  del  paganesimo  e  per 
la  conquista  romana,  la  sua  Filo.sofìa  non  alzò  piò  il 
capo;  solo  un'infinità  di  sètte,  prive  d* unità  fra  lo#o  ed 
in  sé ,  né  conoscentisi  bene  reciprocamente ,  seguivano 
semivive  i  principj  de'lor  vecchi  maestri.  Ma  fuor  di  Grecia 
si  fecero  due  tentativi  per  inalzare  daccapo  all'  universalità 
ed  air  unità  la  Filosofia,  V  uno  in  Roma,  l'altro  in  Oriente. 
La  materia  e  la  forma  del  filosofare,  qua  e  là,  vennero  prin- 
cipalmente fornite  dagli  antichi  sistemi  greci  ;  e  la  differenza 
stette  in  ciò ,  che  in  Roma  e*  si  vollero  accordare  e  correg- 
gere per  vìa  del  senno  latino,  in  Oriente  si  trassero  ad  unità 
col  panteismo  asiatico.  Indi  la  Filosofia  grecolatina ,  e  la  Fi- 
losofìa grecar ientale.  Badisi  per  altro,  che  distinguere  i  tempi 
d*  una  scienza  esattamente ,  non  riesce  ;  perchè,  sorgendo 
scuole  nuove,  non  si  estinguono  le  conseguenze  dell*  antiche, 
né  in  luoghi  diversi  e  lontani  aspettano  di  venire  Tuna 
dopo  r  altra.  La  regola  è  che  sì  guardi  principalmente  alla 
dipendenza  logica  de'  sistemi ,  adattandovi  più  che  si  può  le 
distinzioni  del  tempo  ;  e  si  miri  al  carattere  della  totalitày  per 
cui  un  sistema  dà  un  ordine  nuovo  di  concetti,  anziché  de- 
rivare in  tutto  da  un  ordine  anteriore.  Cosi  vien  chiara  la 
ragione  logica,  e  cronologica  in  parte,  col  distinguere  la  Filo- 
sofia grecolatifta,  e  la  grecorientale  dall'  anteriori  e  fra  loro. 
daW  anteriori,  perchè  la  romana  fu  compositiva,  e  molto 
efficace  su'  filosofi  posteriori,  massime  cristiani  ;  all'  incontro 
i  sistemi  greci,  che  continuavano  i  pensieri  antecedenti,  eb- 
bero natura  particolare  e  sofistica ,  o  badavano  puramente 
air interpetrazione  de* loro  dottori,  com'i  Peripatetici  eru- 
diti, Stasea,  Cratippo,  Xenarco,  Niccola  Damasceno,  e 
Adrasto  e  Alessandro  Afrodisei  :  la  Filosofia  grecorientale  fu 
ecclettica  e  produsse,  rispett'  a'  sistemi  greci,  un  modo  nuovo 
di  speculare.  Si  distinguono  fra  loro,  nell'  intrinseco,  e  nel 
tempo  :  neir  intrinseco  perché  la  Filosofia  romana  temperò  e 
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accordò  le  scuole  greche,  non  porgendo  loro  un'altra  na- 
tura; la  grecorientale  poi  le  snaturò  quasi  del  tutto:  nel 
tempo,  perchè  i  neoplatonici  eruditi,  come  Didimo,  Massimo 
di  Tiro,  Alcinoo  e  Plutarco  prepararono  1*  unione  del  sapere 
greco  e  dell'  orientale,  ma  Y  opera  fu  compiuta  da  Plotino  e 
dagli  Alessandrini  nel  terzo  secolo  dell*  èra  cristiana  ;  quando 
il  fiore  della  Filosofia  romana  era  passato. 

Si  dice  da  taluno:  mancò  a* Romani  mente  filosofica. 
Queste  parole,  come  moltissime  tra  l'odierne,  non  danno 
un  senso  preciso.  S'  afferma  la  privazione  d*  ingegno  a  filo- 
sofare? Ma  i  giureconsulti  romani  fan  prova  in  contrario  ; 
perchè  la  giurisprudenza,  non  mera  ripetizione  di  leggi  po- 
sitive 0  d*  aforismi,  ma  svolgimento  di  dottrine  giuridiche,  è 
parte  di  Filosofia ,  cosi  nella  forma ,  perchè  deriva  da'  con- 
cetti del  diritto  e  del  dovere ,  come  nella  materia ,  perché  li 
viene  applicando  agli  atti  umani.  0  s' afferma  che  i  Romani 
ripeterono  solo  le  dottrine  de'  Greci ,  senz'  efficacia  sulla 
Filosofia?  Ma  è  noto,  quanto  valsero  sulla  scienza  del  di- 
ritto, in  ogni  popolo  civile,  le  dottrine  del  gius  romano.  Chi 
dirà  mai  che  i  giureconsulti  romani  furono  ripetitori  e  co- 
piatori?. Cicerone  poi  tenne  cammino  nuovo;  e  i  libri  di 
Sant'  Agostino  e  de'  Dottori  bastano  a  chiarirci  che  il  gran- 
d' oratore  non  meno  potè  sulla  Filosofia  cristiana  di  quel  che 
Platone  ed  Aristotile.  S'alTerma  invece,  che  ne' Romani, 
prima  per  gli  animi  volti  all'armi  e  conlese  intestine,  poi 
per  tirannidi  e  sventure,  sempre  per  istituti  più  ordinati 
air  azione  eh'  alla  speculazione,  non  si  rese  mai,  quant'  in 
Grecia,  viva  e  comune  la  Filosofia?  Ed  è  vero.  Non  entra 
nel  nrio  disegno,  che  risguarda  i  punti  principali  della  Filo- 
sofia, parlare  di  Scevola,  di. Gallo,  di  Balbo,  di  Servio  Sul- 
pìzio,  di  Ofilio  e  Alfeno  Varo,  giureconsulti,  i  quali  recarono 
nella  scienza  del  giure  la  Filosofia  stoica ,  temperandola  (  se- 
condo il  fare  latino)  dagli  eccessi,  e  coordinandovi  le  tradi- 
zioni romane;  onde  il  gran  Leibnitz  disse,  non  conoscere 
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chi  alla  precisione  ed  evidema  de*g8(>métrì  s'tviùeinasse 
meglio  de*  giureconsullì  remani.  Tra'  Romani  seguirono 
molti  le  dottrine  staicbe,  a  l'epimiMe;  ma  degli  «toìei, 
fuorché  i  giureconsulti,  nessuno  apra  vie  nuove,  >non  Setieoa 
stesso  ;  degli  epicurei,  Lucresio  ripetè  anch'  >eg1i  Epicuro ,  e 
fu  touola  sofistica.  Per  altro,  Seneca  tpa'vizj  di  stile  e  di 
concetto  addolci  molte  asprezze  deUa  Filosofia  stoica;  so- 
firattntto  e'  fa  di  Dio  un  ente  spirtluale,  sapientissimo,  pieno 
di  vita,  il  qunl  abita  entro  di  noi,  e  mei  «ondo  ;  dovecbé  gii 
«altri  stoici  davan  a  Dio  natura  oorpofea  £d  animale.  Lnoreeio 
stesso,  benché  tristo  il  |nù  nelle  sentenze  qnant*  egregio  nel 
{poetare,  corresse  e  temperò  la  sua  scuola  «ol  fare  :la  naiiura 
un  che  d'  animato  e  idi  vino,  idiffereiite  dall*  04Yrido  «nateria- 
disfno  degli  Epicurei;  poi  col  dare  all'anima, oltre  il  calare  e 
r  aria  e  1'  alito,  unxfuarto  elemento  più  nobile  e  innominak, 
eh*  è  r anima  dell'anima-;  infine  con  1* appresentare  la  mo- 
rale epicurea  dall'aspetto  meno  spiacente.  Gieerone  indica 
spesso,  se  parla  di  Epicuro  e  di  Metrodoro ,  che  gli  epioorei 
romani  non  traevano  a  rigore  le  conseguenze  da*  lorprincipj, 
:ma  studiavano  di  oansarne  la  :defomiità.  insomma  la  iFiko- 
sé(m  grecolatina,  pur  ne* :8o£sti,  mantenne  per  propvia  qua- 
lità l'assennatezza  pratica  e  l'accordo  col  senso  0omuiie. 
Ma  Cicerone  va  segnalato  com*  istitutore  di  nuova  ifilosofìa  ; 
egli  con  metodo  compositivo  ne  cercò  la  ttttaUtà;  sicohéme- 
ritameitte  si  pone  a  capo  d' un*  età  nuova. 

Cicerone  non  va  giudicato,  parmi,  come  si  giudica  oggi 
un  libro  di  Filosofìa^  dal  canto  della  novità  .nel  sistema;  la 
sobrietà  del  filosofo  cristiano,  più  ohe  r:invenzioneidel(nuoi(0, 
cerca  il  vero,  e  s*  affligge  dell'  invenzioni  amMnose  ma  falae. 
il  sistema  inventato  è  sempre  falso.;  il  sistenoa  buono,  .prima 
é  imanifestato  da  Dio  all'  uomo  con  la  parola  e  nella  ^eo- 
scienza:;  .e  poi  è  ^raccolto  dal  >filosofa,  chelo  svolge  perenne; 
lo  svolgimento  é  la  >sola  e  ilegittima  novità,  il  valenlaonio 
latino  eborrVdaHe  teoriche  inventate,  e  radunò  41  torto ;iemo 


PARTE  TEB^L,  137 

i  suoi  merilii  nella  Filosofia.  Se  non  evìté  grati  errori,  né 
scopefse  tutte  le  <verità  necesfiarie  e  possrbili  aneii' a' Pagani 
(come  diee  San  Paolo),  parte  fu  eolpa  de*  temiDÌ  sinistri  che 
rovinavano  in  «js^ggio,  -cosi  nel  sapere,  come  nella  vita  poK- 
blica  e  privata.  Cioerioiìe  tentò  risiiocare  la  sdiensa  e  la  vita 
con  la  Filosofia  e  con  l' opere  ;  e  riiiiiseì  meglio  /compiuto 
degli  altri  fìlosofì ,  da*  quali  si  reputò  (egli  ne  lipirese  Pia- 
tane) non  doversi  «nesoolane  ne*  civili  negozj.  Se  man  parve 
ben  chiaro  e  risoluto  ne'  disegni,  pongasi  mente,  che  aalvare 
la  Repubblica  fu  limpresa  onesta  e  gloriosa ,  ma  joon  possi- 
bile, attraversata  da  passio  ni  e  ;da  istitusionì  invecchiate!: 
reggere  diritio  il  timone  fra  tante  incertezze  era  più  sovru- 
mano, che  nmaao  ;  gli  ambiziosi  procedevano  spediti,  iperché 
col  vento  in  poppa.  Cosi  una  tal  quale  inoertezza  si  fascop- 
gere  nelle  dottrine  di  lui  :  qual  meraviglia?  si  scorge  in  So- 
crate ed  in  Platone:  e  tanto  più  aveva  da  mostrarsi,  quanto 
più  il  gentilesimo  scadeva,  e  >molti  tentativi  di  scier^a  aerano 
fallili.  La  Filosofia  diventò  una  confusione  ;  Accademici,  ohe 
la  più  nobile  scuola  dell'  antichità  volgevano  a  negare  ogni 
crilerio,  ammettendo  uno  maggiore  o  minore  verosimigUaaKa:; 
scuole  socraiìoh«  cadule  nell'  idealismo  ;  Peripatetici  irrdiiti 
nel  .senso  «  nella  mateffia.;  Stoici  di  orgogliosa  rigidità  ;  Epi- 
curei neganti  la  magnanimità  delle  virtù  ;  ecco  presso  a  poco 
le  condizioni  della  Filosofia  d*àlIorB. 

Cicerone  s'accorse. di i tanta  miseria,  però  gli  eecivano 
di  bocca  le  sentenze  dolofose.:  quanti 'iscerveili,  itottit  i  .^iti- 
dkj;  non  v  ha  errore,  che.quakhe  filosofo  non'abbia.profer4h. 
Ma  non  gli  cadde  di  stima  JaiRilosofia,  ch'iè*  celehniva  pro- 
cucando  di  renderla  familiare  ;a'  Romani  ;  e  tal  4lduoia  .nel 
sapere,  aerbata  da  uomo  non  dommalÀco,  né  ignaro  MV  as- 
surdità di  laniti  sistìemi.  va  eonsidetata  da  chi  giudica  Cioè 
roae,  per  non  iscbierarlo  tra  gli  rÀocadomici  nciovi,  o  tra  gtli 
Soetiiei.  LaiFilosdfia  nm  deve, bandirsi,  pensava  egli, ipenebè 
iiam  MUtiìia  iwttt/ra  al  deéidenio  di  conoseefe  e  diiSa^f^ 
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(De  Off.);  ma  la  scienza  non  istà  nel  diverso  e  nel  mutabile 
dell*  opinioni,  in  qualcosa  bensi  d'  uno  e  d*  immutabile.  Chi 
vuol  conseguire  la  sapienza  delle  cose  umane  e  divine  e 
delle  cagioni  loro,  guardi  da  un  canto  alla  nota  dell'  unità  e 
dell*  universalità  ;  rigetti  dall*  altro  le  dottrine  opposte  a  quella 
nota  f  e  vada  cauto  nell'  affermare  ciò ,  che  sebbene  non  op- 
posto, pure  non  v'  ha  chiara  conformità,  ed  ha  sempre  del- 
l' ipotesi  e  dell'  opinione.  Alla  Filosofia  occórrono  due  punti 
massimi,  il  giudizio  o  criterio  del  vero,  e  il  fine  de  beni  o 
bene  ultimo,  (Acad,  II.  9.);  in  ambedue  si  stimi  accertato  sola- 
mente quel  eh'  abbia  carattere  d' universale.  E  dove  mai  si 
trova  tal  segno  d'  universalità?  Ne'  giudizj  che  ci  vengono 
dalla  natura  ;  perchè  com*  il  diverso  sta  nell'  opinioni  finte 
dagli  uomini,  così  l'uno  sta  in  ciò  eh' è  spontaneo  e  non  in- 
ventato. Poiché  la  natura  è  comune  a  tutti,  1*  universalità  si 
manifesta  ne* giudizj  di  senso  comune,  nelle  dottrine  più 
antiche,  dove  i  filosofi  vanno  d' accordo.  Chi  sia  pratico  di 
Cicerone  non  dirà  che  gli  attribuisco  un'  opinione  mia.  Egli 
adopera  spesso,  e  più  contro  gli  Epicurei,  l'argomento  di 
senso  comune.  E  qual  ragione  v'  arreca?  In  ogni  materia  il 
consenso  delle  genti  va  reputato  legge  di  natura  :  Omni  in  re 
consensio  omnium  gentium  lex  naturoe  putanda  est  (Tusc.), 
Egli  non  meno  frequentemente  usa  l' autorità  degli  antichi. 
Per  qual  ragione?  Gli  artifìcj  dell'  opinioni  cancella  il  tempo, 
ma  conferma  i  giudizj  della  natura:  Opinionum  enim  com- 
menta delet  dies ,  naturo:  iudicia  confirmat  {De  Nat.  Deor.) 
Rispett*  al  consenso  de'  filosofi ,  Cicerone  fa  vedere  spesso, 
eh*  Aristotile,  Platone  e  gli  Stoici  più  differiscono  in  parole 
che  in  sostanza  ;  per  esempio,  allorché  lo  stoico  negò  nome 
di  bene  a  ciò  che  non  fosse  virtù,  e  tuttavia  molte  cose 
chiamò  gioconde  {k^intov).  Notai  altrove  le  difficoltà  nell*  uso 
di  questi  criterj,  mancando  la  Rivelazione  eh'  è  schietta  uni- 
versalità del  vero  ;  e  Cicerone  sentiva  il  bisogno  d' autorità 
divina,  perchè  cita  gli  antichi  come  più  accosti  alle  divine 
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origini  {Tu8c.),  Il  metodo  compositivo  di  Cicerone  non  fu 
dunque  un  eclettismo  a  caso;  né  senz'attività  d'ordina- 
mento, ma  ebbe  a  criterio  i  giudizj  spontanei  della  natura. 
Qui  Cicerone  s*  accompagnò  a  Socrate ,  a  Platone ,  ad  Ari- 
stotile, agli  Stoici,  ma  più  ritenuto  nelF  invenzione  di  si- 
stemi :  deliberatamente ,  come  si  vede  da  un  capo  ali*  altro 
de*  suoi  libri.  Diremo  ciò  un  difetto,  o  maniera  nuova  e  sobria 
di  filosofare,  molto  simile  alla  cristiana? 

Indi  si  chiarisce  la  parte  critica  o  negativa,  e  la  dom- 
matica  o  positiva  di  Cicerone;  giacch*  egli  ebbe  queste  due 
parti.  Il  vÌ2Ìo  de'  maggiori  filosofi  antichi  non  fu  già  negare 
Dio,  il  mondo  e  Tuomo,  o  cercare  fuor  di  Dio  la  causa,  la 
ragione ,  il  fine  di  tutto  ;  veniva  il  guaio  nel  determinare 
queste  verità.  Or,  Cicerone  serbò  la  verità  di  quell*  attinenze 
tra  r  uomo,  il  mondo  e  Dio  ;  ma,  sceso  a  dt$finirle,  mostra  i 
dubb]  accademici  $u*varj  sistemi  e  s'astiene  per  lo  più  da  cer- 
care di  suo  migliori  sentenze,  o  quando  le  propone,  lo  fa  con 
esitanza  e  dandosi  nome  d*  opinatore  ;  magnus  opinator.  E 
perché  ciò?  Perchè  i  naturali  giudizj,  e  il  consenso  de*  po- 
poli e  de' filosofi,  mancando  la  Rivelazione,  gli  davano  un 
qualche  lume  in  genere,  ma  non  V  assistevano  nel  ben  diffi- . 
nire  le  principali  verità,  problemi  allora,  oggi  teoremi;  del 
suo  privato  giudizio  poi  dubitava  egli  non  poco,  esperto  della 
fallacia  di -tanti  sistemi.  Ecco  il  perchè,  se  discorra  in  genere 
l'esistenza,  sapienza  e  potenza  di  Dio,  la  contingenza  del 
mondo,  la  nobiltà  dell'uomo,  la  distinzione  dell* anima  dal 
corpo,  la  legge. naturale  eterna,  la  virtù  de*  nostri  doveri,  e 
specie  1*  umana  libertà ,  Cicerone  non  mostra  mai  dubbio ,  è 
perspicuo  ne*  concetti ,  nobile  e  facondo  nel  dire,  e  gli  Epi- 
curei combatte  acremente;  ma,  venuto  a' particolari  sulla 
natura  di  Dio  e  suU* attinenze  di  Lui  col  mondo,  si  confessa 
incerto,  dà  i  proprj  giudizj  non  per  veri,  ma  per  verosimili. 
Non  istà  dunque  che  Cicerone  in  logica  e  metafisica  fosse 
accademico,  stoico  in  morale  :  propone  1*  accademica  verisi- 
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mi^lranza  n«*  quesiti  speciali ,  idommaVieo  e  simfo  t\M'  veri 
universali;  né  stoico  è  del^Uitto  in  moirale,  ofa^  pitcHesta 
negali  Ofikj  di  non  segmre  servilmente- inesstino ,  e  eambaite 
r  esagerazioni  stoiche,  oienta  di  accordarle  ^o^  %U  altiìi  « 
col  criterio  de*  naturali  giudizj,  cardine  suo.  Del  i:netadio 
porg*  esempio  il  libro  De  fioiura  Deorum.  Vi  disputa  un  Ac- 
cadenaica,  un  Epicureo ,  uno  Stoioo  ;  T  Epicureo  si  comibaftte 
dallo  Stoico,  questo  dair  À<xader»)ico.  L' Accad(Hmico  toega 
forse  la  divinità?  No  ;  anzi  aiìecma  «che  tdalla  Filosofia  va 
«sduse  quialuiiqu*  errore  contrario  agili  Dei,  perchè  di  laro 
vuol  parlarsi  degnamente  ;  su'  quali,  aggiunge  >rÀcoademieo, 
ho  pur  io  qusl  di'iotne  perni,  mamon  come  te.  Confuta  lil  Dio 
animale  degli  Stoici;  e  comolude  :  Ciò  dissi,  non  perchè  neghi 
la  divinità,  ma  per  mostrare  quant*  ella  sia  oscura  e  /malage- 
!\'ole.  Cicerone,  che  nel  dialogo  si  tiene  da  parte,  esclama  : 
la  disputa  di  Cotta  stoico  contro  Veklejo  epicureo  mi  sembra 
pia  'Vera ,  quella  di  Balbo  accademico  contro  lo  stoico ,  più 
«xerosfDMie.  ^Dunque,  fìnohè  tra,ttava$i  di  istabilice  contr'iEpi- 
curo  Teeistenza  di  Dio,,  Cicerone  non  dvbiiò  della  verità; 
quando  si  venne  a  fissare  la  natura  divina,  -Cicerone  non 
«bhe  che  vevosirois^lvanse.  Ebbene,  quest'  era  il  misero  stato 
de'  Pagani,  dotti  e  indótti  :  .ed  è  sapienea  >m  Cicerone  averlo 
riconosciuto.  I  luoghi  più  halli  ed  eloquenti  di  lui  son  forse 
dov*  e*  parla  d*  una  legge  naturale,  superiove  alle  leggi  posi* 
tfve;  nel  conformarsi  alla  quale  sta  la  virtù,  bella  e  lodevole 
per  sé,  non  per >r  utile,  quantunque  nel  praticafla  si  itroivi 
finalmente  r  utilità  ceittaed  universale.  Quella  legge,  seoando 
la  sentenza  de' sapienti,  non  fu  inventata  dagli  uomini,  ^è 
iina  sapienza  eterna  che  regge  il  nuondo  (De  Leg. ,  il.,. 4)  : 
è  la:retta  ragione  di  comandare  e  di  proibire,  e  chi  la  ignora 
è  ingiusto,  ,0  eh*  ella  sia  seritta ,  o  no.  Tolta  la  legge  di  na- 
tura, -sii  toglie  ogni  virtù  all'uomo,  ogni  autorità  alla  legge 
civile.  iNascono  le  y\vi%ìdfdV  esser  noi  propensi  natwohnente 
ad  amare  gli  mmini  ;  ,e  questo- è  fondamento  del  giure.  Sansa 
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kgge  di  natura,  n^on  solo  s*  annienta  i'  ùdseqnio  verso  gli'  qo^ 
num,  rfia  ogni  religione  altresì  ;  lat  quale  non  va  serbata  per 
Unwn,  ma  pel  cmgiungimento  eh*  é  tra  V  uomo  e  Dio.  Vedete 
eo^e  s*  apponga  eb»  mette  CiiceroRe  fra  gli  uìiliiari  socia- 
lUii;  quasi  e*  dimentichi  1*  aiatoriià  intrinseca  del  giusto ,  e 
gli  obblighi  religiosi.  Insomma,  Cicerone  su<lla^  ^^«sa  prima 
e  su<r  uomo  tenne  in  Fiska  V  opinioni  più  chiaramenle  for» 
nile  dal  senso  cotnune  e  da*giiidraj  naturali;  in  DMetiicat 
VÈOsse  da  loro,  e  adopero  le  verità  universali  di  Platone, 
eanfiirmi  a  que'giudizj,  il  metodo  induttivo  di  lui  uneiiKio  al 
deduttivo  d'Aristotile;  in  Morale  s' attedine  agli  stoici^ 
perch'  essi  \ù  d6rivavaiiio<  dalle  prenozioni  naturali,  ma  li  cor* 
reggeva  negli  eceessi ,  ed  a  correggerti  adoperò  il  senso  eo-> 
ttime  e  il  ec^ifrovijto  con  gli  altri  filosoB.  In  tutto  eia  è  molta 
aaitàe  universalità  quanV  alla  materia  e  quanl*  alla  forma 
del  filosofare.  Da*  giudizj  temperati  derivò  in  \m  chiarezza  e 
previsione,  di  che  mancano  spesso,  per  eomune  sentimento, 
Platone  ed  Aristotile;  metodo  non  secco  alla  peripatetica, 
floti  troppo  minuzioso  alla  socratica;  stile  filosofico,  tanto 
semplice  insieme  ed  ornato,  ch*é  una  meraviglia.  Né  io 
melto  Cicerone  sopra  i  Greci  :  no ,  egli  imparava  da  essi  ; 
ilTerfBO  eh'  ebbe  pregj  sfioi  proprj  e  grandi.  Noterò ,  che  i 
fiaiiti  si  strétti  delia  sua  ontologia  dan  segno,  come  più  e 
più  eccKssa^e  ogni  verità  nel  Gentilesimo. 

In  fin'  altra  parte  dell'  impero ,  la  mescolanza  de'  Greci 
con  K  Oriente  produceva  la  filosofìa  grecorientale  ;  che  non 
ttioderò  le  specula^oni  greche,  come  fece  la  ro'niana',  anzi 
h  recò  agli  eccessi  e  le  snaturò.  La  scienza  orientale  dava 
rtel  misticismo  e  nel  panteismo;  la  greca  ben  poco  ebbe  del 
mistico',  perchè  vi  s  opponeva  F  osservazione  socratica,  e  la 
dualità  di  Dio  e  d'el  mondo.  La  scuola  d' Alessandria  volle 
0omp<erre  le  scuole  greche  fra  loro ,  e  queste ,  segnata- 
mente la  platonica,  con  le  dottrine  orientali.  Già,  com'ac- 
cemiai ,  i  neoplatonici  venivan  preparando  questa  trasforma- 
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zione:  e  con  loro  i  neopitagorici  d'Oriente,  tornati  con  Quinto 
Sesto  e  con  Apollonio  Tianeo  alle  tradizioni  di  Pitagora. 
Tra*  primi ,  Filone  ebreo  molto  con  feri  a  spianare  il  nuovo 
cammino,  ed  è  notevole  ch'egli,  volendo  accoppiare  Pla- 
tone e  Mosè ,  cadeva  nelF  eroanatismo  :  da  Dio ,  secondo  lui, 
emana  il  logos  o  verbo,  che  n'  é  V  immagine;  archetipo  uni- 
versale ,  da  cui  emanano  l' intelligenze  giù  giù  per  gradi  fin 
air  umana,  e  tutte  le  cose.  Pors'  anche  influì  negli  Alessan- 
drini *1  panteismo  della  Kabbala ,  ^sparso  tra  gli  Ebrei  e  per 
loro  tra  gli  Orientali  avanti  *1  primo  secolo  dell*  Era  Crìstiima 
(Frank);  tanto  più,  che  oltre  Temanatismo,  contiene  su 'nu- 
meri e  sulle  parole  la  teorica  de*  Chinesi  e  degl  Indiani,  ri- 
prodotta dagli  Alessandrini.  Comunque,  questi  ridussero  in 
corpo  di  dottrina  r  accozzamento  de' sistemi;  ma  l'efficacia 
suir  et^  posteriori  della  filosoOa  derivò  da  tutte  l' accennate 
sètte  grecorientali.  Non  si  dimentichi  d'  ora  innanzi,  che  il 
Cristianesimo  già  esiste  e  si  dilata  pel  mondo,  talché  1'  opi- 
nioni alessandrine,  anco  pel  fine  di  combatterlo,  ne  sono  in- 
formate. Non  parlerò  d'Ammonio  Sacca,  fondatore  della 
scuola  d'Alessandria,  e  di  dottrine  poco  note.  Plotino  ebbe 
da  un  lato  l' intuizioni  orientali  ed  il  panteismo,  dall'  altro  la 
dialettica  e  la  fìsica  de'  Greci  ;  in  mezzo  a  questi  termini  la 
tradizione  pitagorica,  quasi  passaggio  dall'uno  all'altro. Egli 
cercò  un  punto  d' unione,  dove  la  scienza  comprendesse  in 
unità  r  accademia,  il  peripato ,  e  la  sapienza  che  i  figliuoli 
d*  oriente,  come  dice  il  Zohar  .della  Kabbala,  possiedono  dopo 
i primi  giorni.  Quel  punto  gli  parve  Vestasi  o  visione  so- 
prarrazionale  di  Dio.  Onde,  benché  agli  Alessandrini  non 
si  possa  negare  il  tentativo  deir^^m^à  e  deW  universalità, 
pure  la  soluzione  del  problema  venne  cercata  da  essi  nel 
misticismo  t  però  fuori  della  scienza  razionale  o  della  Filoso- 
fia. Inoltre  il  misticismo  che,  credendo  possibile  naturalmente 
quaggiù  la  visione  sovrammondana ,  pone  la  verità  solo  in 
essa ,  reca  con  sé  lo  scetticismo;  quindi  le  dottrine  socra- 
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tìche  fondate  sulla  fiducia  d*  una  scienza  razionale,  non  po- 
tevano unirsi  bene  con  T  intuizioni  orientali;  e  la  filosofia 
d' Alessandria  dovè  parere  un  ecclettismo  a  pezzi,  di  natura 
e  colore  contrarj.  Se  Cicerone  accordò  le  dottrine  greche, 
movendo  dalla  spontaneità  razionale,  fonte  comune  d*ogni 
vera  dottrina,  gli  Alessandrini  no,  perchè  rifuggirono  al  mi- 
sticismo, che  trascende  la  natura  e  termina  in  sogni.  Più,  se 
Cicerone  non  mostrò  verità  nuove,  quant*  al  soggetto  della 
Filosofìa,  insegnò  pure  un  metodo  nuovo  a' Pagani,  utilissimo 
se  i  tempi  fossero  stati  opportuni,  d*  astenersi  cioè  da  opi- 
nioni ipotetiche,  se  manchino  dati  sicuri  per  isciogliere  le 
questioni  ;  ma  gli  Alessandrini  recarono  altresì  Y  ipotesi  gre- 
che, già  molto  singolari,  al  colmo  delle  orientali,  però  non 
fruttarono  bene  alla  scienza,  e  si  ridussero  al  nulla.  Dunque 
la  detta  scuola,  benché  migliore  de*  sofisti,  venuti  nel  fine 
deir  altra  età,  è  nuovo  scadimento  della  filosofìa  pagana. 

Ecco  la  tentata  conciliazione.  Si  distinsero  due  procedi- 
menti di  scienza,  V  uno  che  va  fìn  a  Dio,  V  altro  che  passa 
in  Dio.  Questo  secondo  dà  la  scienza  vera  e  suprema.  Nel 
primo  si  prendono  le  norme  di  Platone  e  d'Aristotile,  i  quali 
fin  ad  un  certo  segno  van  d'accordo;  cioè,  da' particolari 
s' ascende  agli  universali  con  l' induzione,  e  s' adopera  il  sil- 
logismo ritornando  da  questi  a  quelli.  Platone  va  più  oltre, 
cioè  agli  universali  divini  ;  e  questi  s'  ammettono  pure  dagli 
Alessandrini  per  la  reminiscenza.  Platone  non  usci  da'  essi  ; 
ma  bisogna  uscirne  per  correre  a  Dio  ;  e  s'ottiene  con  Testa- 
si, che  ci  mette  in  possesso  della  scienza.  La  metafìsica 
cade  sul  possesso  della  scienza,  su  Dio,  sul  mondo;  la 
scienza  si  chiarisce  con  l' estasi.  Dio  con  la  Trinila  d*  ema- 
nazioni, il  mondo  con  una  successione  d' emanazioni  inferiori 
sino  all'ultimo  grado  dell'essere  (Simon).  Plotino  afferma, 
che  Dio  produce  non  i  soli  fenomeni,  né  il  solo  moto,  si 
ancora  la  sostanza  dell'  essere;  ma  per  generazione,  che  na- 
tura del  perfetto  è  generare.  Ch'  è  Dìo,  primo  principio? 
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L'induzione  pa^na  che  confonde  T  astrazioni  con  la  realtà, 
menò  gli  Eleatìci  e  gì*  Idealisti  orientali  air  Uno  astratto,  al- 
l' essere  ideale,  air  idea  più  astratta  o  indefinita,  ponendo  in 
essa  il  principio  di  tutto.  Ma  poiché  nell'idea,  inquanto  essa 
è,  pur  si  trova  V  essere,  T  estremo  dell'  astrarre  fini  a  n»ag- 
giore  astrazione,  a  troncepire  V  idea  prima  com'  un  non  esse- 
re^ fonte  d'ogni  esistenza.  Di  tale  stranezza  logica  dann'esem- 
pìo  i  Buddisti,  qualche  frammento  degli  Eleatici,  i  Kabbalisti, 
e  iinalfiiente  l'Hegel:  dagli  Alessandrini  s' immaginò  Dio 
precisamente  casi.  L'  Uno  astrattissimo,  dice  Plotino,  genera 
V  intelligenza;  l' intelligenza  genera  1'  anima  del  mondo  o 
demiijH*go;  i(  demiurgo  genera  la  serie  degli  enti  sin  all'  in- 
fimo grado  eh'  è  la  materia  prima.  La  scala  delle  cose  da 
noi  a  Dio  é  un  ordine  di  dèmoni,  di  Dei,  d' ipostasi  divine; 
indi  la  comunicazione  nostra  con  Dio,  in  quanto  comuni- 
chiamo con  r  intelligenze  mediane  ;  e  ciò  si  fa  con  la  teurgia 
0  magia.  Unica  è  V anima  che  vìve  in  tutte  l'anime,  com'unica 
è  r  anima  che  avviva  tult'  il  corpo  ;  il  mondo,  ordine  com- 
pÌ4ito  d' emanazioni  divine,  è  r  unico  possibile  e  perfetto; 
Dio,  la  cui  necessaria  natura  è  l' emanare,  nel  creare  è  libeio 
non  da  necessità,  ma  solo  da  coazione  :  e  come  noi  siamo 
nell'essenza  dell'anima  universale,  e  l'anima  è  nell'essenza 
divina,  così  noi  manchiamo  di  libertà.  Porfirio  stette  a  Plo- 
tino, ma  introdusse  la  dottrina  degli  Dei  malefici,  non  discesa 
da  lui;  accattata  bensì  da'  sistemi  orientali  per  ispiegare  forse 
i  demòni  della  teologia  cristiana.  Giamblico  poi  tolse  all'  opi- 
nioni alessandrine  ogni  qualità  scientifica,  poiché  negando 
l' estasi,  le  ridusse  ad  infiniti  precetti  d'  arte  magica.  Dopo 
Giamblico  la  scuola  fu  dispersa  dagP  imperatori  cristiani  ;  ma 
6iti>liaDO  r  apostata  la  richiamò,  ed  ella  rifiori  nella  scuola 
d' Atene  dopo  la  fine  del  secob  quarto,  segnatamente  per 
^era  di  Proclo,  il  quale  non  seppe  far  altro  col  suo  vi\is- 
SIMO  ingegno,  che  inventare  una  moltitudine  di  triadi  ema- 
nate r  une  dall'  altre,  quanto  mai  tenebrose  a  capirsi,  perchè 
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arbitrarie.  Giova  notare,  che  tra  gli  Alessandrini  la  logica  e  in 
parte  la  nnetafìsica,  si  fece  aristotelica  sempre  più;  e  spiegasi, 
panni,  con  due  ragioni  :  prima  1*  altezza  delle  dottrine  plato- 
niche molto  differisce  dal  buio  mistico;  seconda,  disusati 
gli  animi  pel  misticismo  da  vere  e  profonde  contemplazioni, 
meglio  della  dialettica  di  Platone  s'  addisse  una  logica,  come 
quella  d'  Aristotile,  divisa  da  principi  metafisici  e  posta  in 
precetti  fissi.  Ma  quel  fatto  medesimo  insegna  quanto  vi  fosse 
di  scucito  e  disordinato  nella  filosofia  grecorientale.  Porfirio 
che  scrisse  V  Isagoge,  già  più  che  del  platonico  aveva  deirari- 
stotelico;  vi  si  tennero  anche  più  Massimo  istitutore  di  Giu- 
liano, Proclo,  e  poi  Damascio;  nel  sesto  secolo  i  commentatori 
Temistio,  Siriano,  David  Armeno,  Simplicio,  e  Giovanni  Fi- 
lopone,  son  quasi  del  tutto  peripatetici.  La  scuola  d'  Atene 
si  sciolse  per  un  decreto  di  Giustiniano. 

Negli  Alessandrini  ha  due  tendenze  opposte  ;  contraddire 
il  Cristianesimo;  imitarlo  e  spiegarlo  alla  pagana.  Quant*  al- 
r imitazioni,  si  prese  (per  esempio)  1*  idea  dell'infinito  nel 
senso  de'  Cristiani  ;  air  incontro  degli  altri  filosofi,  i  quali, 
fuorché  cenni  oscuri  di  Melisso  eleatico  da  Samo,  aveano 
rinfittito  per  indefinito.  Ma  queste  imitazioni  non  tornavano 
al  dosso  de'  pagani,  perchè  la  loro  Unità  prima  era  vera- 
mente indefinita.  L' opposizione  degli  Alessandrini  al  Crìstia- 
nesimo  «i  spiega  per  la  guerra  dell'errore  contro  la  verità, 
del  male  contr'  il  bene,  dell'  orgoglio  contro  Dio.  Alla  super- 
bia de'  Pagani  d'  ogni  tempo  due  cose  repugnano  sopratutto  ; 
prima,  il  domma  di  creazione,  perchè  la  ragione  invanita  di 
se,  0  nega  volentieri  Dio  che  le  sta  tanto  di  sopra,  o  s'iden^ 
tifica  più  volentieri  con  Lui;  seconda,  la  sapienza  cristiana, 
mentre  accoglie  per  sua  ogni  verità,  non  fa  mai  pace  con 
l' errore,  e  questa  sapiente  e  vereconda  separazione  offende 
i  gonfj  di  sé,  che  vogliono  insegnare  a  tutt'il  mondo.  Si 
danno  cagioni  secondarie,  ma  nessuna  porge  il  filo  da  spie- 
gare le  sètte  e  la  nimicizia  loro,  se  non  iscandagliamo  il 
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cuore  dell*  uomo,  perchè  la  rettitudine  corre  al  vero,  V  er- 
rore ostinato  germina  da  corruzione.  Fin  d*  allora  sorse  il 
combattimento  perenne  òe\h  scienza  pagana  contro  la  scienza 
cristiana,  dell'  arte  pagana  contro  V  arte  cristiana,  della  vita 
pagana  contro  la  vita  cristiana.  Nel  Gentilesimo  vi  fu  del 
vero,  del  bello  e  del  buono  ;  il  Cristianesimo  li  prende,  per- 
chè Dio  è  ogni  verità,  ogni  bellezza,  ogni  bontà  :  ma  il  senso 
contro  r  intelletto,  F  intelletto  contro  la  Fede,  1*  intelletto 
contro  sé  stesso,  ciò  non  può  entrare  nella  scienza  cristiana: 
non  può  mettersi  dentro  alV  arte  cristiana  il  mito  pagano 
eh' è  menzogna  ed  errore,  né  la  sensualità,  o  T  ammirazione 
della  forza  e  dell'  astuzia:  né  può  confarsi  alla  vita  cristiami 
privata  e  pubblica  il  dispregio  de'  poveri  e  de'  deboli,  la  po- 
tenza dello  Stato  contro  la  giustizia,  i  re  indiati,  il  diritto 
senza  dovere  così  ne*  piccoli  come  ne'  grandi,  la  vendetta,  la 
voluttà,  od  una  virtù  senza  Dio  e  che  basti  a  sé  stessa  :  tutto 
ciò,  quand'  apparisce  fra  noi,  è  Gentilesimo  che  ributta  i 
polloni,  è  pagano,  non  cristiano.  Ecco  il  perchè,  sin  d'allora, 
Giuliano  l'Apostata  prepose  Platone  a*  Padri^  Omero  a' Pro- 
feti, le  glorie  sanguinose  di  Roma  alla  pacifica  dell'  Evangelo. 
E  sì  che  Gesù  Cristo  e  i  Padri  non  escludono  le  verità  di 
Platone,  perchè  il  Verbo  di  Dio  illumina  ogni  uomo  ;  e  si 
che  i  Profeti  non  escludono  le  bellezze  d'  Omero  perché  il 
bello  vien  dall*  arte  eh'  imita  la  bella  natura,  e  la  natura  è 
figliuola  di  Dio;  e  sì  che  V  Evangelo  non  distrugge  la  vera 
grandezza  degli  Stati,  perchè  ogni  vera  grandezza  s*  edifica 
sulla  virtù,  ed  ogni  virtù  procede  dalla  legge  che  comanda 
1*  amore  di  Dio  e  del  prossimo  a  tutti  ed  in  tutto.  E  subito 
si  manifesta  il  danno  se  i  Cristiani  filosofeggino  ne*  modi  pa- 
gani, perché  gli  eretici  d' allora,  gnostici,  manichei,  ariani, 
sabelliani  o  professarono  il  panteismo,  o  ne  furono  intinti  ;  e 
l'applicarono  a'dommi,  tentando  spiegarli  con  esso.  Ciò 
s'imita  oggidì. 

VII. SÈTTE  ORIENTALEUROPEE.  —Nello  stcsso tempo (se- 
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sto  secolo)  che  gli  ullìmi  Alessandrini  della  scuola  d'Atene  si 
davano  in  tutto  ad  Aristotile,  cercando  amicarlo  possibilmente 
con  Platone,  tentavasi  ciò  con  molto  valore  in  Italia,  segnata- 
mente da  Cassiodoro  e  da  Boezio  ;  che  recò  nel  suo  libro  delle 
Consolazioni  quell'armonia  tra  le  speculazioni  metafisiche 
e  gli  afTetti,  tra  il  filosofare  severo  e  V  ardore  del  poetare,  la 
quale  palesò  sempre  freschezza  e  gioventù  d'ingegno,  ignote 
agli  altri  filosofi  di  quest'età.  Cassiodoro  precedendo  di  tre 
secoli  le  scuole  istituite  da  Carlo  Magno,  mosse  Teodorico  ad 
istituirne  in  Italia.  Dalla  logica  d'  Aristotile  nacque  la  Teologia 
e  Filosofia  scolastica  ;  non  fa  perciò  meraviglia,  se  i  primordj 
non  ne  sono  ben  determinati;  perchè  si  propagò  giù  giù  nel 
medio  evo  l'amore  del  Peripato  dall'  ultime  tendenze  alessan- 
drine. Noi  Italiani  possiamo  datare  la  scolastica  da  Boezio  e 
dalle  scuole  di  Cassiodoro,  il  quale  anzi  scrisse  De  septem  disci- 
plinis,  com*  apparecchio  a  studiare  la  Santa  Scrittura.  Nell'Ir- 
landa e  Inghilterra  si  può  dire  già  sorta  la  scolastica  fin  dal 
settimo  secolo  col  Beda,  da  cui  prese  moltissimo  Alcuino.  Si 
rammenta  come  fondatore  della  Filosofia  e  Teologia  scolastica 
San  Giovanni  Damasceno,  che  nell'  ottavo  secolo  scrisse  un 
compendio  di  Teologia  col  titolo:  De  fide  orthodoxa;  adope- 
rando in  essa  la  Filosofia  d' Aristotile,  particolarmente  la  lo- 
gica. Il  vero  sembra  pur  questo  :  che  la  scolastica  si  venne  pre- 
parando dal  fine  della  scuola  d' Atene  e  dagli  ultimi  eclettici 
d*  Italia;  crebbe  più  vigorosa  e  generale  nell'  impero  di  Carlo 
Magno.  Ciò  credei  necessario  a  spiegare  le  cause  di  quest'  età  ; 
specie  della  Filosofia  orìentaleuropea,  che  con  aspetti  diversi 
durò  fin  al  Cartesio. 

In  ogni  tempo  dell'era  volgare  due  sono  le  cause  prin- 
cipali che  risorga  la  Filosofia  pagana  ;  una  interiore,  l' altra 
esteriore  ;  sta  l' interiore  nelle  passioni  dell'  uomo,  le  quali 
come  produssero  la  Pagania,  cosi  la  rinnovano  nella  Cristia- 
nità ;  r  esteriore  nelle  tradizioni  della  Filosofia  pagana  pro- 
priamente detta,  che  attira,  più  della  cristiana  umile  e  pura, 


148  DISCORSO  SULLA   STORIA  DELLA  HLOSOFIA. 

i  superbi  e  i  sensuaK.  Ne'  prìncipi  del  medio  evo  non  mancò 
(né  manca  mai)  superbia  e  sensualità,  accesissime  anzi  per- 
chè la  barbane  le  fomenia,  non  le  distrugge;  né  mancarono, 
fatta  ragione  de'  tempi,  le  tradizioni  pagane,  perchè  il  libro 
apocrifo  attribuito  a  Dionigi  Areopagita,  ma  scritto,  ciime 
variamente  credesi,  nel  terzo  o  quarto  o  sesto  secolo,  intro- 
duceva ne'  dommi  cristiani  la  dottrina  platonica  dell*  idee  se- 
parate (D.  Thoma,  S.  T.  Pars.  4,  qu.  84  a  5  )  e  T  orientale 
emanazione.  Si  ebbe  dagli  Scolastici  antichi  *l  Timeo  ed  ii 
Fedone,  e  il  Commentano  di  Calcidio  sul  Timeo  ;  e  Calcidio 
pure  insegnò  V  idee  separate  da  Dio.  S'  ebbe  ancora  il  Com- 
mentario sul  sogno  di  Scipione,  e  ì  Saturnali  éeW  eclettico 
Macrobio,  che  palesò  agii  Scolastici  1*  opinioni  antiche  ;  e  si 
diffuse  poi  la  lettura  deW Isagoge  di  Porfirio  tradotta  da  Boezio, 
dov*  è  la  tesi  se  i  generi  e  le  specie  sieno  sussistenti  o  meri 
concetti,  abbian  corpo  o  no,  esìstano  negli  oggetti  o  ne  sien 
distinti,  tesi  eh'  è  pregna  di  panteismo  e  che  originò  le  sètte 
de'  Reali,  de'  Nominali  e  de'  Concettuali.  La  eausa  che  più 
d'ogni  altra  generò  nel  Cristianesimo  dottrine  pagane  fu 
r  araba  Filosofìa,  nata  in  Oriente  con  Alkendi  nel  nono  se- 
colo, propagata  fra  noi  nel  secolo  iecimoterzo  per  opera  sin- 
golarmente (notisi  questo)  d'  £brei  spaglinoli,  istituiti  alla 
scuola  di  Moisè  Maimonide.  Or  bene,  la  Filosofia  degli  Arabi 
è  una  sètta  grecorientale,  che  poi  si  sparse  in  Occidente  ; 
perchè  leggendo  essi  le  traduzioni  sirie  d' Aristotile,  ne  me- 
scolaron  1'  opinÌ4)ni  con  l' alessandrine  e  con  quelle  de'  sofi 
indiani  naturate  in  Persia,  ove  V  Arabo  le  apprese  a  tempo 
de'  conquistatori  abassidi.  Inoltre,  il  libro  De  Causis  venne 
alle  mani  di  tutti  e  l' apogrifica teologia  d'Aristotile,  ambedue 
d'origine  oscura,  ma  che  contengono  l' emanatismo,  e 
paiono  passaggio  della  scuola  alessandrina  a  quella  degli  Arabi 
(Renan,  Hauréau).  Insomma  la  Filosofia  pagana  di  quest'età, 
dagli  ultimi  Alessandrini  al  Cartesio,  può  chiamarsi  orienta- 
letiropea,  perchè  sta  nel  confondere  le  greche  con  le  dottrine 
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orientali  e  nel  divenir  poi  la  falsa  scolastica,  che  si  propagò 
peri*  Europa  e  si  trasformò  poi  nel  mislicismo  d*  Alessandria 
e  finalmente  in  un  panteismo  che  vecchio  e  pagano  com'era, 
si  presumeva  nuovo  é  cristiano.  Ne*diversi  aspetti  ditali  sètte 
avverasi  sempre  il  combattimento  della  ragione  contro  Dio 
col  panteismo  e  razionalismo,  del  senso  contro  la  ragione  cai 
sensismo  e  m^aierialismo,  della  ragione  contro  sé  stessa  con 
h  scetticismo  e  misticismo. 

Al  nono  secolo  Scoto  £rigena  dava  un  sistema  di  ema- 
nazioni a  mo'  dei  Neoplatonici  e  Gnostici  nel  suo  libro  De 
divisione  naturos  ;  distinguenclo  nella  natura  quattro  forme  : 
natura  che  crea  e  non  é  creata  o  Dio  ;  natura  che  è  creata 
e  crea,  Verbo  o  ragione;  natura  eh*  è  creata  e  non  crea, 
mondo  sensibile  ;  natura  che  non  è  creata  ne  crea,  identità 
finale  di  Dio  e  del  mondo.  Però  Erigena,  seguendo  il  Timeo, 
faceva  del  mondo  un  grand*  animale.  La  detta  opera  fu  con- 
dannata solennemente  dalla  Chiesa.  E  presto  nacquero  le  due 
sètte  de' Reali  e  de*Nominah,  la  cui  diversità  è  quella  tra 
chi  fìnge  un*  unica  sostanza,  e  ehi  stando  a'  sensi,  nega  ogni 
universalità  di  relazioni  e  d'idee.  Tornerò  su  questa  materia 
quando  parlerò  del  realismo  buono.  Guglielmo  di  Cbampeaux, 
per  esempio,  disse,  accidentale  ogni  differenza,  e  soggetto 
reale  comune  d' ogni  differenza  la  specie,  delle  specie  il  ge- 
nere ;  proposizione  condannata  dalla  Chiesa.  Il  realismo  viene 
dair  induzione  pagana,  che  confonde  l'astratto  col  reale.  Ma 
Roscellino  tenne  al  contrario  gli  universali  non  aver  entità 
neppure  nell*  intelletto,  consistendo  in  meri  vocaboli.  Che 
tal  fosse  la  sua  dottrina,  rinnovata  da'  Sensisti  moderni,  con 
Ottone  di  Freissingen  ce  n*  assicurano  Sant'Anselmo,  Giovanni 
di  Salesbury  ed  Abelardo,  che  combattè  Reali  e  Nominali;  né 
so  come  possa  negar  fede  l*  Hauréau  a  tali  testimonianze. 
Anche  Roscellino  fu  condannato ,  dopoché  Y  ebbe  convinto 
d'errore  il  nostro  grande  e  amabile  Sant*  Anselmo  d*  Aosta. 
Abelardo  poi  fu   capo  de' concettuali,  che  impugnano  la 
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realtà  delle  specie  e  de*  generi  com*  essenze  reali  comuni  alle 
cose,  affermando  con  Aristotile,  quelli  non  essere  sostanza, 
ma  rappresentare  il  modo  reale  dell'  esistenza  ;  e  fin  qui  va 
bene  :  s*  allontanano  dal  vero,  negando  gli  universali  ante  rem 
neir intelletto  divino;  quindi,  perduta  l'idea  d'un  esemplare 
comune,  mancava  il  concetto  delle  relazioni,  sicché  que'  so- 
fisti cadevano  in  errore,  quando  esponevano  le  personali  rela- 
zioni dell*  essenza  di  Dio.  In  fondo,  V  errore  de'  Concettuali 
é  il  razionalismo,  perchè  si  negava  gli  universali  divini  come 
superiori  alla  (orma  umana  della  ragione  ;  indi  nacquero  gli 
errori  d'  Abelardo  sulla  Trinità,  de'  quali  e'  venne  ripreso  da 
San  Bernardo,  e  condannato  dalla  Chiesa.  Nel  razionalismo 
d' Abelardo  si  chiude  il  germe  del  metodo  inquisitivo  o  cri- 
tico de*  Pagani  antichi  e  odierni,  com' apparisce  dal  suo  libro 
Sic  et  non;  bench'egli  si  conservasse  cattolico  in  cuore. 
Soffermandoci,  pensiamo  come  la  Chiesa  riprovò  Reali,  Nomi- 
nali e  Concettuali  ;  di  che  gli  Eterodossi  danno  in  escande- 
scenze, e  gridano  alla  tirannia  :  ma  noi  non  ismossi  da  voci- 
ferazioni, consideriamo  :  primo,  che  gli  errori  contrarj  alla 
ragione  offesero  anco  la  Fede;  che  la  Chiesa  dannando  1* ere- 
sie confermò  nel  vero  la  scienza  stessa  razionale.  Il  realismo 
falso  negò  la  creazione,  il  fondamento  cioè,  non  solo  della 
Filosofia,  ma  si  della  Teologia;  e  dal  sesto  secolo  i  Semipe- 
lagiani,  benché  affermanti  la  necessità  della  grazia  per  l'opere 
di  salute,  negavano  la  necessità  per  cominciarle  ;  errori  che 
derivano  sempre  da  chi  confonda  il  soprannaturale  col  natu- 
rale. Dal  nominalismo  (o  dal  sensismo  che  gli  dava  origine) 
nacque  l'errore  del  Bérenger  sull'Eucaristia:  chi  soltanto 
crede  al  tatto  ed  alla  vista,  giudica  vana,  come  il  Locke,  ogni 
distinzione  dagli  accidenti,  ogni  modo  arcano  d*  esistere.  Cosi 
da' Nominali  come  da'  Concettuali  pullularono  eresie  sulla  Tri- 
nità; perchè  non  può  credere  ad  essa  chi  vuol  tutto  misu- 
rare con  la  nostra  misura. 

Gli  Arabi  poi  molto  nocquero  alla  Filosofìa  cristiana.  Come 
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gli  Alessandrini  per  unire  il  panteismo  asiatico  alla  Filosofia 
greca,  adoperarono  per  tragitto  Videe  divine  di  Platone,  così 
gli  Arabi  e  gli  ultimi  commentatori  adoperarono  a  tal  fine 
V intelletto  agente  d'Aristotile.  Sappiamo  ch'Aristotile  inse- 
gnò ,  r  intelletto  agente  venire  di  fuori  alV  uomo,  e  eh*  è 
divino.  Gli  Arabi,  e  Alessandro  Afrodiseo,  Temistio  e  Filopone 
commentatori  ne  trassero  la  conseguenza,  che  l' intelletto 
attivo  è  comune  a  tutti  gli  uomini,  come  sole  degl*  intelletti 
passivi,  e  sostanzialmente  unico.  Su  questo  punto  gli  Arabi 
hann*  edificato  il  sistema.  Dio  è  V  essere  indeterminato  ed 
uno;  genera  T  intelligenza  (I*  intelletto  attivo  comune), 
prima  forma  od  atto  dell*  universo,  e  sì  generano  da  essa 
molti  ordini  d' intelligenze  fin  all'uomo.  L'intelligenza  poi 
creale  cose,  non  dal  nulla,  ma  traendo  in  atto  la  forza  latente, 
eh'  è  nella  materia  eterna,  e  da  sé  indeterminata.  Sicché  Z}to 
non  è  libero,  ma  crea  di  necessità  ;  la  ragione  umana  non  è 
personale;  tutto  il  possibile  o  fu,  od  è,  o  sarà.  La  malizia  di 
tal  dottrina  dice  il  perchè  San  Tommaso  tante  e  poi  tante  volte 
confutò  Averroe  circa  l'intelletto  comune  attivo.  Quindi  scop- 
piarono qua  e  là  le  sètte  del  panteismo  ;  Almerico  del  Bene 
(lo  condannava  Innocenzo  terzo)  immaginata  una  serie  d' ema- 
nazioni, insegnò,  ciascuna  cosa  esser  creata  e  creare,  finché 
Dio  non  le  ripigli  tutte  in  sé,  e  le  ritorni  nell'  essenza  uni- 
versale; David  di  Dinant  distinse  tre  primi  indivisibili;  mate- 
ria, che  costituisce  i  corpi  ;  menle,  che  contiene  tutte  l' ani- 
me;  sostanza  eterna  comune,  eh'  è  Dio:  e  tutti  e  tre  questi 
primi  principj,  secondo  David,  formano  un  solo.  Taluno  della 
scuola  francescana  prese  gli  errori  arabi,  notati  da  un  conci- 
lio del  1277.  11  moto  contrario  a' Reali  venne  di  nuovo 
da'  Nominali  e  da'  Concettuali ,  principalmente  dall'  Occam, 
discepolo  di  Duns  Scoto,  ne'  principj  del  secolo  decimo- 
quarto.. Le  dottrine  di  lui  hanno  un  vizio  fondamentale, 
comune  ad  ogni  setta,  più  esplicito  forse  nelF Occam  che  ne- 
gli altri  d'allora,  la  critica  vo'dire  d'ogni  anteriore  dottrina, 
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il  proposito  di  ntdla  tener  per  vero  senz*  esame,  l' indipen- 
denza da  ogni  autorità.  Così  e*  veniva  insegnando  al  Carte- 
sio e  ad  ogni  critico,  che  per  imparare  bisogna  chiudersi 
nell'eremo  dell'anima  propria,  fuor  d'ogni  società  divina  ed 
umana.  La  conseguenza  pratica  di  tal  filosofia  (notisi  bene) 
h  sin  da  quel  tempo  un'  opposizione  tenace  dell'Occam  frate 
contro  il  Papa  in  servizio  de*  Re  ;  però  dicono  le  sètte  che 
quella  filosofia  stradò  gli  animi  al  meglio  (essi  chiamano  il 
meglio  la  riforma  dì  Martino  Lutero  e  i  dubbj  cartesiani),  gli 
ortodossi  dicono,  che  quella  filosofìa  preparò  la  più  terrìbile 
sventura  d' Europa.  Raccoltosi  l'Occam  in  sé,  comincia  dalla 
questione  degli  universali,  e  nega  non  solo  gli  universali  in 
re,  di  che  non  dovrebb'  essere  ripreso  anzi  lodato,  ma  rigetta 
eziandio  la  specie  irUelligibiley  o  idea  universale,  eh'  è  nel- 
V  animo  qual  mezzo  di  cognizione.  Ad  hahendam,  diceva  egli, 
cognitionem  intuitivam,  qu(B  est  prima  eognitio  intellectuSy  non 
oportet  fìonere  speciem  intellijihilem  aut  aliquid  pneter  inteh- 
kctum  et  rem  cognitam.  Questa  teorica,  lodata  dall' Hauréau, 
viene  a  negare  l' antica  e  perpetua  dottrìna,  che  il  reale 
distinto  dall'  intelletto  bisogna  per  essere  inteso  che  divenga, 
rispetto  a  noi,  un  che  intellettuale  o  concetto^  il  qual  è  mezzo 
alla  reale  attinenza  tra  la  mente  e  la  cosa.  C  poiché  tal  opi- 
nione è  contradittoria  in  sé,  il  Biel  contraddiceva  le  dottrine 
del  maestro,  insegnando:  Conceptus  mentis..,,  singularium 
est  naturalis  similitudoy  non  in  existendo,  sed  in  reprcesen- 
tando.  (In  1,  Seni,  dist.,  %  qu.,  8,  e.  28,  Hauréau).  E  sta 
bene,  i  filosofi  cristiani  pongono  appunto  la  specie  o  idea 
come  similitudine,  non  di  comune  realtà,  ma  di  rappresen- 
tazione intellettiva,  che  pur  ha  il  suo  fondamento  nella  realtà. 
Ma  r  Occam  sosteneva,  che  l' universale  non  habet  quid  rei, 
habet  tantum  quid  nominis  :  e  qui  sta  il  marcio;  perchè  si 
riduce  a  sensismo.  Onde  l' Occam  chiamò  l' idee  generali 
figmenta,  finzioni  che  diventano  segno  degli  oggetti  esteriori 
{Tenneman),  e  cosi  entrò  nella  schiera  de' Concettuali /(i/st. 
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I  Cpncettnali  si  distinguono  in  due  classi  :  chi  dice  gli  uni- 
versali non  comuni  in  re,  ma  con  reale  fondamento  nelle  cose, 
come  in  ciascun  uomo  è  un  che  reale  rappresentato  dalPidea 
specifica  uomo,  quid  hominis;  e  chi  agli  universali  nega  ogni* 
attinenza  oggettiva,  come  pare  sentimento  de*  Megaresi  e  di 
molti  Stoici.  Tal  sentenza  porta  il  dubbio  universale  ;  errore 
che  sorse  di  fatto,  perché,  dice  il  Gersone,  occupò  gli 
animi  *1  fastidio  del  filosofare  e  il  dispregio  della  logica;  co! 
Tauler,  col  Wessel  ed  altri,  il  misticismo  (eh*  é  una  forma 
del  dubbio);  il  dubbio  generale  col  Montaigne  e  lo  Charron. 
In  Francia  e  Germania  combattevano  le  scuole,  dice  il  Ten- 
neman,  non  per  gli  universali,  ma  per  l'assoluta  o  non  asso^ 
luta  libertà  della  ragione:  indi  nel  decìmosesto  secolo  i 
Wickleliti  e  gli  Ussiti,  contro  l'autorità  del  Papa  e  l'unità 
della  Chiesa.  Cosi  a  Martino  Lutero  venne  fastricala  la  strada; 
Lutero  poi  riaperse  il  varco  al  criticismo  ed  alle  sètte^  filo- 
sofali  che  gli  tengono  dietro. 

Alla  metà  del  secolo  decimoquinto  s*  accrebbe  in  Italia, 
e  di  qua  si  propagò  per  l'Europa,  un'altra  cagione  di  filosofia 
grecorientale  ;  giacché  presa  Costantinopoli  da'  Turchi,  i  dotti 
di  là  sì  rifuggirono  tra  noi.  Non  è  vero  eh'  essi,  benché  dotti 
molto,  recassero  la  civiltà  in  Italia;  né  può  affermarsi  niente  di 
più  contrario  alla  storia,  perchè  già  morti  Dante,  il  Petrarca, 
il  Boccaccio,  già  edificate  le  nostre  cattedrali  e  i  nostri  palagj, 
il  Ghiberti  avea  gettato  le  porte  di  San  Giovanni,  dipinto  le 
sue  figure  di  cielo  1'  Angelico  :  anzi,  per  lo  scadimento  della 
Fede  e  de'  costumi  e  per  la  venuta  de'  Bizantini,  cosi  l'  arte 
come  la  scienza  perdettero  assai  di  freschezza,  di  spontaneità 
e  di  bellezza  cristiana  per  amore  d*  imitazione.  Le  quali  pa 
role  vanno  intese  per  bene  ;  che  io  non  voglio  negare  le 
glorie  di  Michelangelo  e  del  Tasso  ;  ma  dico  e  sostengo,  che 
se  ne*  valentuomini  di  quell'età  meno  vi  fosse  stato  d'imita- 
zione e  più  della  natura  lor  propria  e  cristiana,  e' sarebbero 
anche  maggiori.  Venendo  al  nostro  argomento,  Pletone  e  il 
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cardinal  Bessarione  eran  platonici,  Teodoro  di  Gaza,  Gennadio^ 
e  Giorgio  di  Trebisonda,  aristotelici.  Ma  il  Peripato  e  l' Ac- 
cademia di  que*  dotti  sentivano  V  alessandrino  ;  perchè  la 
scuola  d'Alessandria  manteneva  le  sue  tradizioni nell* impero 
d'Oriente.  Però  con  lo  studio  di  Platone  e  d'Aristotile  si  sparse 
tra  gl'Italiani  Io  studio  e  T ammirazione  di  Plotino,  dt 
Porfirio,  di  Proclo,  i  quali  vennero  anche  tradotti.  Il  Neopla- 
tonismo italiano  non  fu  dunque  la  schietta  dottrina  di  Platone, 
ma  di  Platone  alessandrino,  come  prova  la  scuola  di  Firenze; 
né  fu  il  Peripato  italiano  la  filosofia  pura  d' Aristotile,  ma 
degli  Arabi  e  de'  Commentatori,  come  prova  V  università  di 
Padova.  E  quel  che  dico  d' Italia,  può  dirsi  su  per  giù  di 
tutta  Europa.  Io  dunque  non  posso  far  eco  a  taluni,  che 
levano  a  cielo  i  nostri  platonici  e  peripatetici  di  quell'età.  Li 
dico  anch*  io  eruditi  mirabilmente,  e  che  ci  fornirono  più 
vere  notizie  dell'  antica  sapienza  e  letteratura  greca  ;  alcuno 
poi,  come  il  buon  Marsilio,  si  alTaticò  d'accordare  il  neopla- 
tonismo con  la  scienza  cristiana;  ne  il  dispregio,  in  che  pare 
gli  abbiano  certi  stranieri  è  giusto  ;  ma  non  dirò  mai  che 
procedette  da  essi  'I  ristoramento  della  Filosofìa.  Concedo 
dì  buon  animo  al  Mamiani,  che  in  quel  moto  di  rinnovazione, 
i  nostri  Telesio,  Patrizzi,  Bruno  e  Campanella,  prima  del  Car- 
tesio e  del  Bacone,  tentarono  i  buoni  metodi  sperimentali^ 
ma  non  so  dimenticare,  che  que/  nostri  filosofi  stessi,  men- 
tre volevano  pensare  di  suo,  si  lascìaron  trasportare  all'an- 
dazzo greco  ed  alessandrino  e  ad  una  critica  sfrenata.  Non 
bisogna  contentarsi  d'  apparenti  novità,  ma  del  vero.  Ber- 
nardino Telesio  s'avvicinò  agli  Eleati  ;  Giordano  Bruno,  come 
Xenofane  e  come  lo  Schelling  e  1'  Hegel,  identificò  Y  antitesi 
dell'  idee  e  delle  cose  in  Dio  eh*  è  tutto  indifferentemente;  il 
Campanella,  come  gli  Alessandrini,  e  come  il  La  Mennais, 
spiegò  la  Trinità  di  Dio  co'  tre  sommi  attributi  {ire  primalità) 
della  sapienza,  potenza  e  dell'amore,  e  disse:  Dio  crea  le 
cose  per  certa  emanazione  e  come  la  luce  emana  dal  sole  e  non 
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è  sole,  parimente  le  cose  emanano  da  Dio  e  non  sono  Iddio 
(Mamìani).  Né  al  Rosmini  ed  al  Centofanti  negherò  che  la 
scuola  di  Padova  non  abbia  profonde  verità  ;  ma  guardando  ai 
sostanziale,  le  dottrine  arabe  s'infiltrarono  più  o  meno  in 
quegli  scritti,  non  se  ne  ringiovanì  la  filosofia. 

Poi  da'neóarabi,  neoplatonici,  neoeclettici  s' adoperò 
strane  forme  di  dire  e  sottigliumi,  contro  cui  se  la  prendeva 
il  Petrarca.  E  tutto  quei  rombazzo  di  sètte  dove  mai  terminò? 
La  Filosofia  cristiana  che  dura  giovane  e  beila,  s'  arricciiisce 
anche  di  loro  :  ma  esse,  laceratesi  con  iraconde  tenzoni,  e 
terminate  nel  dubbio,  giacquero  derise  e  quasi  dimenticate; 
benché,  pel  giro  degli  errori,  venissero  poi  raffazzonate  e 
date  per  nuove.  Né  v'ha  spettacolo  più  doloroso  e  lieto  :  dolo- 
roso per  lahta  cecità  deir  uomo,  che  osa  inventare  anziché 
scoprire  la  verità  eterna;  lieto  per  Tesperienza,  che  gli  errori 
cadono,  la  verità  rimane. 

Vili.  Sètte  Europee.  — 11  Protestantesimo,  sboccialo  da 
questi  germi  pagani,  iiivogliò  le  menti  non  solo  a  pensare,  ma 
si  a  credere  unicamente  per  privato  giudizio  ;  le  sètte  filosofi- 
che eran  cadute  in  opinioni  senza  numero  e  senz'  unità  ;  sic- 
ché gli  animi  non  fermati  nella  Fede ,  o  non  chiari  delle  sue 
armonie  con  la  scienza,  presero  tre  forme;  indipendenza  dal- 
l'autorità, massime  religiosa,  nel  filosofare;  esame  inquisitivo 
d*ogni  cosa,  movendo  da' fatti  interiori  ;  e,  desiderio  di  scienza 
fisica  e  matematica,  lasciando,  come  d'impossibile  riusci- 
mento,  la  scienza  di  Dio  e  dell'  anima.  Tutte  e  tre  son  false. 
L'uomo  solitario  é  nulla,  però  abbisogna  d*  autorità;  V  esame 
inquisitivo  può  condurre  al  vero,  se  già  il  vero  si  possiede 
ne' suoi  principi  e  nella  sua  materia,  né  l' uomo  è  universale 
soggetto  del  sapere,  perché  l'uomo  non  é  tutto;  V altre 
scienze  non  possono  dispregiare  la  Filosofia,  perché  i  loro 
principi  e  i  metodi  son  determinati  da  essa.  Da  tal  modo  di 
filosofare  ricevè  danno  la  civiltà:  l'amore  di  conoscer  solo  le 
cose  materiali,  non  guardate  nell'  attinenze  col  vero  e  coi 
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bene  eterno,  fé*  credere  1*  accrescimento  delia  FÌcchesza  fine  ' 
supremo  del  civile  consorzio  e  dell*  uomo,  e  1* arte  del  bello 
tornò  a'  pagani  ;  per  V  odio  dell'  autorità,  non  si  cercarono  solo 
le  riforme  (pur  necessarie),  ma  si  volle  distruggere  tutto  Tan* 
tìco  e  buono  e  cattivo;  pel  metodo  inquintivoy  che  principia 
dair  uomo  e  termina  nelle  cose  immaginate  a  mo*  nostro, 
diventò  tragrande  1*  amor  proprio  e  il  disamore  degli  altri^ 
Davvero,  in  quel  tramestio  non  mancarono  beni,  perché  vi- 
viamo nel  Cristianesimo,  che,  quantunque  non  avvertito  o- 
anche  odiato,  tempera  i  falli  umani  ;  più,  l'impeto  della  novità 
fece  operosi  gì'  ingegni  che  distrussero  errori  vecchi,  e  tro* 
varono  molte  verità  di  scienze  naturali  e  civili  ;  ma  quan* 
t*  a'  fondamenti  della  Filosofia,  si  distrusse  molto  da  costoro, 
non  s'edificò  nulla  di  solido  e  di  vero  ;  poi,  se  la  Fisica  prese 
buon  cammino,  si  deve  più  ch'altro  a  Galileo,  che  (come  si 
vedrà)  non  ebbe  orgogli  sofìstici.  La  voglia  deir  esame 
e  delle  novità  portò,  che  sebbene  si  rimettessero  in  campo 
errori  antichi  (gli  errori  s'imitano  sempre  fra  loro),  non- 
dimeno questa  Filosofìa  ebbe  un  fare  spontaneo,  e  si  stese 
da  un  capo  air  altro  d'Europa;  quindi,  può  chiamarsi 
europea.  Non  mi  difi'onderò  su  questa  e  sull'età  odier- 
na, perchè  nell'altre  parti  del  libro  n'ho  dovuto  parlare  non 
poco. 

Francesco  Bacone  da  Verulamio,  maestro  d' utili  verità 
pel  metodo  sperimentale,  occasionò  le  sètte  filosofiche  oot 
dispregio  dell'autorità,  e  del  passato.  Allora  si  chiuse  l'uomo 
in  sé,  altera  di  trovar  da  sé  solo,  ne'  fatti  suoi  interni,  tutta 
la  sapienza;  ma  chi  considerò  i  soH  fatti  dell' intelletto , 
dette  l'idealismo;  chi  i  soli  fatti  del  senso,  dette  il  sensismo. 
La  Filosofia  de'  sensi  è  sofistica  in  sommo  grado,  perché  tra- 
lascia la  parte  veramente  umana,  e  prende  V  animale,  non 
cura  lo  spirituale  pel  sensibile,  sbugi<trda  la  Chiesa,  che 
canta  Dio  creatore  d*  ogni  cosa  visibile  ed  invisibile;  spregia 
ciò  che  non  tocca,  mette  fra'  sogni  le  parole  di  San  Paolo 
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che  r  invisibili  cose  di  Dio  s'intendono  con  la  mente;  intel- 
leda  conspiciuntur.  Chi  ammira  il  sensismo  tuttora,  ne  guardi 
i  frutti.  Il  Locke  negò  che  si  possa  conoscere  dalla  ragione, 
se  alla  materia  non  appartenga  il  pensiero  ;  negò  che  Tuosfio 
abhta  concetto  della  sostanza  ;  cosi  tutto  si  riduce  ad  appa- 
renza d'accidenti,  che  stanno  per  aria.  11  Gassendì,  poi 
r  Elvezio  posero  il  fine  dell'  uomo  nella  voluttà  :  1'  Huroe, 
come  gli  scettici  antichi,  se  la  prese  contro  l' idea  di  causa; 
e  cosi  sparisce  ogni  umana  libertà,  ed  ogni  creazione.  II 
Collins  scolare  del  Locke,  impugnò  il  libero  arbitrio;  il 
Dodwell  credè  dimostrare  la  materialità  dell*  anima;  il  Man- 
deville  disse,  che  tra  vizio  e  virtù  non  v*  ha  differenza  ;  V  Hob- 
bes  aveva  già  insegnato  oh'  ogni  legge  naturale  dell'  uomo 
sta  nel  più  godere,  però  naturale  all'  uomo  ia  guerra  e  neces- 
saria la  tirannia.  Gli  scolari  del  Condillac  non  capitarono  ad 
ìllarioni  diverse  da  queste.  In  fisica  si  pose  gli  atomi  com'  Epi- 
curo; si  sostenne  in  psicologia,  che  i  fatti  interni  e  la  coscienza 
esalano  da'  nervi,  Gttizio  il  concetto  degli  spiriti  ed  assurdo, 
nessun  pensiero  senza  parole,  pensare  è  computare  per  vìa 
di  segni,  posta  la  verità  de'  pensieri  nel  percepire  V  attinenza 
delle  paròle,  la  metafìsica  una  lingua  ben  fatta  ;  si  vociferò  in 
teologia  che  di  Dìo  non  s' ha  né  si  può  avere  idea,  esser  per 
noi  ]'  infinito  un*  immagine  d' indefinita  estensione.  Al  sen- 
sismo manca  ogni  qualità  di  scienza,  dacché  nega  le  verità 
di  senso  comune  e  di  fede  ;  e  la  sua  unità  ed  universalità 
consiste  nel  distruggere  tutto,  fuorché  le  sensazioni.  E  poiché 
le  sensazioni  non  possono  darci  di  per  sé  altro  che  sé  stesse; 
9  sensismo  conduce  di  rimbalzo  a  negare  i  corpi  ;  e  vengono 
su  gl'Idealisti,  che  come  il  Berkeley  ed  il  Collier  si  mettono 
a  provare:  tutto  é  idea,  e  la  materia  é apparenza.  Anzi,  Ideali- 
sti e  Sensisti  si  confondono  insieme  ;  perchè  o  il  Condillac 
prenderà  la  sensazione  cóm*  idea,  o  il  Malebranche  prenderà 
r  idea  come  sensazione.  E  il  moto  contrario  a  questi  eccessi 
termina  nel  tradizionalismo,  quando  per  non  trovare  riposo 
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in  alcun  sistema  si  chiede  rifugio  alla  Fede,  e  dicesi  con 
THuet,  unico  criterio  la  Bibbia. 

Fondatore  vero  delP  ìdeah'smo  e  in  genere  del  soggetti- 
vismo odierno  fu  il  Cartesio.  Egli  stabili,  che  a  scoprire  la 
verità  bisogni  cominciare  dal  dubbio  universale.  Soggiunse 
poi:  d'un*  unica  cosa  non  posso  dubitar  mai,  del  mio  pen- 
siero; però  la  filosofìa  si  radica  nella  coscienza  ;  e  unico  cri- 
terio sarà:  ammettere  per  vero  solamente  ciò  di  cui  abbiamo 
idea  evidente.  Il  dubbio  del  Cartesio  venne  difeso  da  lui,  e 
si  difende  da  molti  tuttora,  distinguendo  il  dubbio  logico 
dallo  scettico.  Guardate  a' frutti,  e  conoscerete  la  pianta. 
Ecco  i  termini  precisi  della  questione  :  quando  l' uomo  cri- 
stiano e  civile  si  mette  alla  filosofìa,  conosce  sì  o  no  certa- 
mente molte  verità?  Sì?  e  non  può  dubitarne  in  alcun  modo 
né  logico  né  scettico  ;  non  logico,  perchè  la  logica  non  s*  op- 
pone mai  alla  verità;  non  iscetticOy  perchè  assurdo  e  mal- 
vagio dubitare  del  vero  conosciuto:  No?  e  non  è  più  uomo 
civile  e  cristiano  :  non  uom^o ,  perchè  abbiamo  da  natura  un 
lume  di  verità ,  e  coscienza  e  percezioni  esterne  e  ragiona- 
mento dagli  effetti  alla  causa  eterna,  né  Terrore  (accidentale 
«  volontario)  è  naturale  ali*  animo  nostro  ;  non  civile^  perché 
civiltà  senza  conoscimento  di  molte  verità,  è  un  assurdo; 
non  cristiano,  perchè  Gesù  Cristo  è  il  Verbo  di  Dio.  Inoltre, 
tal  dubbio  implica  contraddizione;  perché  proposto  a  regola 
del  discorso,  è  già  conoscimento  di  qualche  verità.  Il  dubbio, 
prendetelo  come  volete,  o  logico  o  scettico ,  è,  fu,  e  sarà 
principio  pagano  di  Filosofia  inquisitiva.  Quindi  'l  Cartesio 
pose  la  coscienza  solinga  dell*  uomo  come  fondamento  dì 
tutto  il  sapere.  Concedo,  che  la  natura  umana  è  fondamento 
del  sapere,  perché  1*  uomo  non  esce  di  sé,  e  per  andar  oltre 
gli  occorrono  attinenze  fra  V  altre  cose  e  lui.  Ma  perciò  la 
natura  non  va  presa  nel  ritiramento  dell* anima  tutta  in  sé; 
questa  non  è  né  può  essere  la  natura  nostra;  che  va  stu- 
diata qual  è,  in  sé  e  nelle  sue  attinenze  con  X  universo,  con 


PARTE  TERZA.  159 

gli  altri  uomini  e  con  Dio:  attinenze  mostrate  dall*  animo 
consapevole,  che  non  si  sente  in  eterna  ed  assoluta  solitu- 
dine ;  non  propria  nemmen  di  Dio,  che  vive  in  eterna  società 
entro  se  stesso.  Ciò  condusse  il  Cartesio  a  frantendere  lo 
stesso  criterio  dell'  evidenza ,  giacché  per  affermare  cose 
reali  1*  idea  chiara  non  basta,  anzi,  questo  cammino  termina 
noi  panteismo  ideale;  ad  affermare  cose  naturali  bisogna 
V  evidenza  di  percezione  ;  e  V  evidenza  comprende  ogni  ma- 
niera del  conoscimento  umano,  intuizione,  percezione,  ra- 
ziocinio, indirettamente  anco  la  Fede.  Il  Cartesio,  chiuso 
ne'  penetrali  dell'  animo,  non  capì  V  evidenza  delle  relazioni, 
unica  a  darci  possesso  della  verità.  Ma  egli  ebbe  meriti 
grandi  neìV  osservazione  interna,  taciuti  qui  per  brevità. 

11  concetto,  preso  da  sé  solo  com' il  princìpio  d'ogni 
verità  e  d*ogni  certezza,  è  veramente  un  Dio  indefinito; 
quindi  lo  Spinoza,  considerando  che  il  nostro  pensiero,  senza 
dividersi,  concepisce  sé  e  lo  spazio,  diceva:  Dio  è  l'unica 
essenza  co'  modi  del  pensiero  e  dell'  estensione.  Indi  ri- 
nacquero gli  errori  contro  V  unità  sostanziale  dell'  uomo  ; 
s*  inventaron  le  cause  occasionali,  l' armonia  prestabilita ,  il 
mediatore  plastico.  Negata  ogni  relazione  tra  pensiero  e 
realtà,  il  Malebranche,  per  salvarsi  dal  dubbio,  risuscitò  l'in- 
tuizioni di  Dio.  11  Kant  trasse  all'  ultima  conseguenza  il  sog- 
gettivismo del  Cartesio,  perché  negò  qualunque  attinenza 
del  pensiero,  come  fenomeno  interno,  non  solo  con  ogni 
cosa  esterna  ma  perfino  con  l'anima  stessa.  Affermò,  che 
quant*  a  noi ,  la  sostanza  pensante  sta  in  una  successione  di 
fenomeni  interni;  ed  arguì  logicamente,  che  il  libero  ar- 
bitrio è  ignoto,  ignota  la  spiritualità,  ignoto  il  tempo,  ignoto 
lo  spazio,  ignoto  Dio ,  ignoto  tutto ,  fuorché  quell'  ombra  di 
pensiero,  vuota,  indefinibile,  fredda,  paurosa.  Ma  dov'  é  mai 
r  osservazione  sincera  di  che  s' invanisce  la  filosofia  odierna? 
Tal  é  dunque  1'  uomo  della  coscienza?  E  se  la  coscienza  ce 
r  appresenta  diverso,  com'  osate  voi  fingere  un  uomo  a  ca- 
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priccio?  Cosi  facevano  i  pagani,  cosi  le  sètte  d*  ogni  tempo  ; 
la  Filosofia  cristiana,  poiché  il  Cristianesimo  è  fede  in  Gesù 
Cristo,  Verbo  creatore  dell'  universo ,  uomo ,  anima  e  corpo 
e  capo  di  tutti  gli  uomini,  ha  in  tal  fede  lo  schiarimento  e  la 
conferma  di  ciò  che  dà  la  coscienza  ;  ella  dà  [ripeto)  le  rela- 
zioni deli'  anima  col  corpo ,  e  del  pensiero  con  1*  anima ,  con 
r  universo,  con  V  umana  società  e  con  Dio.  La  discendeoza 
del  Cartesio  e  del  Locke  terminò  nel  dubbio;  ma  la  Filosofìa 
cristiana  pur  al  termine  di*  questa  età  pensa,  ama  e  crede, 

IX.  SÈTTE  EuROPEORiENTALi.  —  Sgomente  da  sì  vasta 
rovina,  le  sètte  han  voluto  rialzare  la  Filosofia;  ciò  ten- 
tarono i  Panteisti  e  gli  Eclettici.  Gli  uni  e  gli  altri,  benché 
si  sostengano  su'  principj  e  su'  metodi  del  Cartesio  e  del 
Kant,  tornano  espressamente  air  imitazione  de' sistemi  orien- 
tali, al  neoplatonismo  del  Campanella  e  del  Bruno.  Cosi, 
mentre  per  la  tendenza  degli  occidentali  a  ritornare  verso 
l'Asia,  terra  benedetta  delle  nostre  origini,  la  civiltà  e  la 
filosofia  cristiana  si  riforniscono  di  nuovo  vigore ,  le  sètte 
riprendono  V  eresie  prime  che  nacquero  là.  Non  so  vera- 
mente come  si  faccia  tanto  scalpore  de*  nuovi  sistemi  ;  più 
sottili  degli  antichi,  rispetto  al  modo  d'intrecciare  i  so- 
(isimi,  ma  che  scapitano  a  loro  confronto  nella  spontaneità  e 
nella  grandezza.  La  cagione  del  divario  è  chiara:  gli  antichi, 
benché  falsi,  furono  inventati  per  cercare  la  verità  smarrita; 
però  s' incontravano  in  qualche  vero  :  i  moderni  combattono 
la  verità  ritrovata;  però  ne  sono  il  contrapposto.  Come  il 
panteismo  antico  proveniva  dall'induzione,  che  prende  gli 
astratti  per  cose  reali,  cosi  è  a  capello  de*  panteisti  odierni. 
Cpn  tanto  acume,  non  s' accorgono  essi  che  il  nostro  conce- 
pire, anch' astrattissimo,  ha  due  rispetti,  Vuno  verso  la  con- 
cezione, r  altro  verso  un  oggetto  reale  o  possibile.  Prendasi 
ad  esempio  il  concetto  d'esistenza:  ci  accorgiamo ,  primo, 
eh'  e*  venne  astratto  da  noi  all'  occasione  di  cose  percepite, 
e  quindi  è  accompagnato  da  persuasione  di  cose  esistenti  ; 
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secondo^  ohe  il  cocieetto  in  se  mi  rappresenta  la  possibilità 
d*  oggetti  infiniti,  distinti. dal  pensiero.  Or  danque  sbrìgiUa- 
nMci  ;  ammettete  voi  i  concetti?  Sì,  ediikbiamo  sopr*  essi 
tott'it  nostro  sistema.  Ebbene,  ammettet^i  come  sono,  ri- 
conoso^ene  le  relazioni.  Allora  vi  sarà  chiaro,  che  confon- 
dere l'attinenza  esterna  del  pensiero  e  gli  oggetti  suoi  col 
pensiero  medesimo  contraddice  alla  natura  di  esso,  e  vi  fa 
cadere  nell*  assurdo. 

Eppure  i  sistemi  del  Fichte,  dello  Schelling,  dell'Hegel, 
del  Cousin,  del  La  Mennais  si  riducono  a  tal^  confusione. 
L'io  è  Ì9,  diceva  il  Fichte,  dunque  V  io  é  V  assoluto,  perchè 
quella  proposizione  è  identica  e  necessaria.  Si ,  necessaria, 
ma  recati  più  là,  guardala  in  tutte  le  sue  attinenze.  AtTermi 
rio  dacché  lo  percepisci,  né  puoi  insiente  negarlo;  ma  è 
forse  necessaria  e  identica  questa  proposizione,  /'  io  è  V  essere^ 
ne  può  non  essere?  Quando  confronti  {'  io  con  1*  essere  in 
universale,  e  con  la  realtà  del  mondo,  ci  vedi  tu  identità? 
Lo  Schelling,  come  il  firuno,  considerando  che  nelV  ordine 
del  pensiero  il  finito  e  l' infinito ,  il  contingente  e  il  neces- 
sario •si  pensano  con  T  unica  idea  dell*  essere,  arguì,  che 
Tunica  sostanza  con^cilia  tutti  gli  opposti.  Si?  Ma  g^iarda 
queU*  idea  nelle  sue  attinenze  ;  allorché  pensi  con  essa  il  fi- 
nito e  rinfinito,  ti  par  ella  anziché  il  mezzo  logico  del  pensiero, 
che  idi  ita  tute  insieme  il  finito  e  l'infinito?  1' un  concetto 
smzi  non  esclude  V  altro?  L*  Hegel  prende  Y  idea  del  dive- 
nire, e  la  considera  in  &L  \\  divenire  si  pensa  com*  un  ve- 
nire dalla  possibilità  all'essere;  e  poiché  il  possibile,  non 
considerato  in  relazione  con  enti  reah,  per  cui  si  trae  all'atto, 
è  r  idea  indefinita  dell'  essere  ;  e  poiché  quest'  essere  conce- 
filo  in  se  è  nulla,  perché  può  essere,  ma  non  è;  inferi 
l'acuto  Alemanno:  Diviene  realtà  con  divenire  perpetuo 
r  essere  puramente  indeterminato ,  che ,  com'  astrazione ,  si 
può  chiamare  il  non  ente.  A  meraviglia  ;  ma  tu  lasci  T  atti- 
nenze del  tuo  concetto.  11  divenire  significa  per  te  e  per 
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tutti  un  venire  da  qualcosa,  e  quindi  acchiude  il  concetto  di 
causa;  h  possibilità  chiude  il  concetto  per  te  e  per  tutti,  che 
v*ha  un  ente  reale,  per  cui  qualcosa  è  possibile,  dacché 
nulla  è  possibile,  se  nulla  è.  Il  Cousin  scopre  neir  intelletto 
umano  verità  necessarie,  e  ne  deduce:  dunque  abbiamo 
tutti  una  ragione  universale.  Sta  bene  ;  ma  via  un*  altro  passo  : 
le  verità  necessarie  mostrano  forse  relazioni  essenziali  con  la 
mente  nostra,  o  piuttosto  con  una  mente  infinita,  che  si 
distingue  da  noi,  come  1*  infinito  dal  finito?  Il  La  Mennais 
imita  il  Campanella,  e  spiega  con  la  triade  d*  attributi  divini  '1 
generarsi  del  finito;  perchè  il  finito  e  V  infinito  son  concetti 
sovraneggiati  da  quello  dell*  essere.  Ebbene,  vedi  un  po',  se 
puoi  attribuire  l'essere  ali* infinito  ed  al  finito  in  senso 
identico;  o  se  invece  queir  idea  paragonata  con  l' uno  e  con 
r  altro  non  pigli  due  aspetti  contrarj,  e  però  riesca  predicato 
analogico  e  non  equivoco.  Insomma,  tornasi  al  principio  del 
presente  discorso  :  la  scienza  cristiana  procede  nelV  ordine 
delle  realtà  e  delle  idee  secondo  le  relazioni;  la  scienza  pa- 
gana confonde  tutte  le  relazioni. 

Il  panteismo  recò  il  Cousin  ad  una  filosofìa  eclettica 
senz*  unità,  recò  molti  Alemanni  al  razionalismo  e  al  dubbio 
universale:  anzi  1* Oken  ed  altri  cadono  nel  materialismo, 
rinnovanti  la  fisica  degl*  lonj.  E  tutti  in  quella  illustre  nazione 
sentono  la  necessità  di  prendere  altra  via  ;  scontenti  di  si- 
stemi che  presto  saranno  dimenticati.  Ma  la  scienza  cristiana 
rimane,  e  tuttora  pensa,  ama  e  crede. 
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za—  Criterio  a  distinguere  le  potenze;  Sant'Agostino,  San  Tommaso, 
San  Bonaventura,  Sant'  Anselmo,  il  Gersone.  —  Perchè  dall'  unità  del- 
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lute. —  In  che  senso  Dio  è  misura  degi'  intelletti;  dipendenza  ontolo- 
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naventura, San  Tommaso  e  il  Gersone  rifuggono  espre$$amente  dal- 
l' intuito  immediato  co&i  dì  Dio  come  dell'  idee  eterne.  — Come  si  spie- 
gano.—  Concetto  analogico  di  Dio,  dottrina  comune  e  contraria  alP  in- 
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tori. —  Nozioni  fondamentali  di  Logica  ;  giudizj  sull'  esistenza  e  soli'  es- 
senza ;  affermazione  suprema  ;  concetti  universali  e  particolari;  l'univer- 
salità inchiude  per  modo  confuso  l' idea  di  Dio  e  lo  fa  sopporre,  —  Ra- 
gione inferiore  e  superiore  di  Sant'  Agostino  interpretate  da  San  Tom- 
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Dio  e  altre  dottrine  generali.  —  Precetti  della  legge  naturale  ;  ordine 
loro.  —  Legge  eterna.  —  Virtù,  ordine   d'amore;  e  il   contrario  — 
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Due  regole  o  eriterj  dell'  azione  umana  j  retta  ragione  e  Legge  eterna. 
—  Fini  sapremi  delle  cose  create.  —  Lanatara  corporea  è  per  Pintellet- 
ttaale.  —  Come  Dio  mnove  la  volontà.  — -Perfesionameoto  lodeGoito  eke 
termina  in  E>ìo.  -"Prove  dell' immortalità.  — Premio  e  peoa.  —  Risur- 
rezione dell'  nomo  e  rinnovamento  finale  del  mondo.  — Cooclusione. — 
A  che  a' opposero  i  Padri?  a  che  i  Dottori?  e  realtà  logica,  fisica  e 
metafisica  degli  Gniveraali  secondo  loro:  a  ohe  i  FiloaòiB  recenti?  — 
Galileo,  e  traviamenti  della  Fisica.  —  Outologi  adierni. 

Più  giovane  assai,  quant' alla  forma  scientifica,  della 
Filosofìa  pagana  è  la  cristiana;  benché  quant*  alla  materia, 
ella  soltanto  e  non  T altra,  abbia  età  pari  al  genere  umano. 
Anzi,  come  vedemmo,  i  pagani  per  conoscere  a  modo  la 
verità,  si  voltavano  indietro. per  essere  ammaestrati  dalle 
tradizioni  ;  e  cristiano  fu  tutto  ciò  propriamente  che  di  vero 
e  di  buono  ebbero  i  gentili;  l'anima  stessa,  in  quanto  porge 
la  veriià,  è,  diceva  Tertulliano^  naturalmente  cristiana.  Ma  la 
Filosofìa  nostra,  come  scienza,  principia  da*  primi  secdi 
della  Chiesa  e  viene  fìn*  a  noi.  De*  tiove  tempi  pertanto  delle 
sètte  pagane  solo  gli  ultimi  quattro  le  son  comuni  ;  cioè, 
dalla  filosofìa  grecorientale  alle  sètte  odierne.  EU'  è  un 
unico  sistema ,  ali*  incontro  delle  opinioni  pagane  che  si 
moltiplicano  in  infinito  ;  ma  prende  aspetti  varj  secondo  i 
tempi  del  suo  svolgimento^  e  secondo  gli  errori  che  deve  com- 
battere. Onde  potrei  dividere  in  due  questa  parte  del  mio 
discorso  ;  mostrare  cioè  V  unità  tradizionale  de*  sommi  pi  in 
cipj,  e  de*  primi  teoremi  nella  Filosofìa  cristiana;  poi  toc- 
carne le  varietà  ne*  tempi  diversi.  Il  primo  punto  è  necessario, 
perché  il  filosofo  cristiano  dee  sapere  1*  unità  della  nostra 
sapienza  ;  idile  il  secondo,  per  mostrare  come  1*  unità  della 
Filosofìa  essendo  universale ,  sappia  prendere  forme  conve- 
nienti al  bisogno.  Del  secondo  dirò  ben  poco  o  nulla,  che 
passerei  la  misura  del  mio  disegno,  sul  primo  scenderò  si 
a* particolari ,  ma  ne* termini  d'un  breve  ragionamento.  1 
tempi  diiversi  della  Filosofia  sono  tre  principali  ;  1*  epoca 
de'  Padri,  e  corrisponde  alle  sètte  grecorientali  ;  l*  epoca 
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de*  Dottori,  che  combaltono  le  sètte  orientaleiiropee;  V  epoca 
moderna  dal  Concilio  di  Trento  in  poi,  di  fronte  all'  europee 
ed  europeorientali ,  né  per  anco  è  finita,  od  anzi  non  è  anche 
perfetta. 

Ne*  sistemi  delle  sètte  antiche  e  nuove  ci  ha  sempre  un 
che  di  sforzato,  d*  arbitrario,  di  strano  ;  e  m*  insegnò  V  espe- 
rienza, che,  a  sentirli  esporre,  la  gioventù  se  ne  meraviglia 
e  ne  ride:  dicon  fra  loro  od  al  maestro:  non  par  possi- 
bile che  s  inventassero  tante  stranezze.  I  settarj  stessi  se 
n'  accorgono  ;  però  van  sempre  a  finire  nello  scetticismo. 
Indi  r  oscurità,  o  leggerezza  de' sistemi;  V  oscurità ^  se 
spiegano  con  modo  universale  e  scientifico  Y  ordine  delle 
cose  e  dell'idee;  né  Platone,  né  Aristotile,  né  gli  Arabi,  né 
i  Panteisti  moderni  gli  han  capiti  appieno  i  loro  stessi  citta- 
dini e  contemporanei  :  la  leggerezza,  quando  si  trattino  punti 
limitati  e  sofìstici,  come  fanno  i  Sensisti  e  gli  Epicurei.  Ma  la 
Filosofia  procede  con  amabile  spontaneità  e  chiarezza;  chia- 
rezza non  di  cose  in  superfìcie,  ma  di  luce  profonda,  perchè 
la  verità  è  luminosa.  Chi  legge  Sant'  Agostino,  Sant'  An- 
selmo, San  Tommaso,  i  libri  filosofici  del  Bossuet  e  del  Fé- 
nélon,  il  Pascal,  il  Nuovo  Saggio  del  Leibnitz,  il  Gerdil, 
l'opere  del  Galilei,  prova  una  quiete,  un  contento,  che  lo 
induce  a  pensare,  a  confidare  nella  verità.  Però  la  Filosofia 
cristiana  è  di  meno  appariscenza,  ella  chiarisce  col  ragiona- 
mento verità  conosciute;  le  sètte  cavano  dalla  fantasia  cose 
insolite,  oscure,  di  vano  luccichio.  Le  donne  di  costumi 
santi  vanno  modeste,  e  non  ispiccano  ;  le  sfacciate  tirano  gli 
occhi,  e  paiono  belle.  Il  Balbo,  degno  di  tanta  riverenza, 
disse  che  tempi  migliori  per  la  Filosofia  furono  i  pagani  per- 
ché oggi  la  verità  non  sì  trova  da'  filosofi ,  ma  s' insegna  dalla 
Rivelazione;  quasiché  i  pagani  non  sapessero  quel  che  sa- 
pevano, da  tradizioni  antiche,  e  la  grandezza  d*  una  scienza 
non  istesse  nel  trovare  le  ragioni  del  noto,  traendone  altre 
verità.  Non  v'  ammirate  dunque,  o  giovani,  se  il  sistema  cri- 
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Stiano  vi  parrà  sostanza  di  dottrine  già  conosciuta  ;  la  scienza 
della  verità  se  paresse  straniera,  straniera  sarebbe  la  verità. 
E  sempre  farò  notare  i  punti  che  corrispondono  a'  perfezio- 
namenti odierni  e  che  sciolgono  le  obiezioni  nmve  o  rinnovate. 
Riferirò  quel  sistema  con  le  parole  de'  Padri  e  de'  Dottori , 
senza  frammettervi  parole  di  filosofi  moderni,  non  percliè 
non  gli  stimi  ;  ma  perchè  i  più  antichi  ci  mostrano  la  tra- 
dizione; poi,  giova  ristorare  la  lor  fama  offesa  dalle  igno- 
ranze e  saccenterie  moderne;  e  perchè  i  recenti  sono  più  noti. 
Bensì  di  quando  in  quando  accennerò  le  concordanze.  I 
punti  eh*  io  toccherò  saranno  questi  :  teoriche  della  scienza , 
dell'  essere,  del  conoscere  e  dell'  operare. 

I.  Teorica  della  Scienza. — Già  vedemmo  nel  Dialogo 
sulla  Filosofia  cristiana,  che  pe' Padri  e  per  gli  Scolastici»  la 
Filosofìa  è  Scienza  delle  cose  divine  ed  umane,  definizione 
ch'appartiene  agli  Stoici;  sicché  la  Filosofia  discorre  del  mondo 
in  relazione  con  Dio  e  con  V  uomo.  1  Filosofi  cristiani  inte- 
sero per  somma  scienza  o  sapienza,  tanto  la  soprarrazìonale 
ch'é  da  rivelazione,  quanto  l'altra  che  procede  da  ragione; 
ma  distinsero  la  scienza  razionale  dalla  teologica,  che  merita 
nome  dì  sapienza  in  grado  assoluto.  La  Filosofia,  disse  Cle- 
mente d'Alessandria,  è  un'esercitazione  della  sapienza;  la 
sapienza  poi  è  scienza  delle  cose  divine  ed  umane,  e  delle 
loro  cagioni  (Clem.  Alex.,  Strom.  1.)  Sentiamo  com*  ei  distin- 
gua la  sapienza  o  Teologia ,  dalla  Filosofia.  «  La  Filosofìa 
bisognò  a'  Greci  per  la  giustizia  ;  ora  è  utile  per  la  pietà  ; 
giacché  alla  pietà  occorre  premettere  la  Filosofia  da  coloro,  che 
giungono  alla  Fede  per  via  della  dimostrazione  (cioè  della 
ragione)  :  prxmittenda  est  ah  iis,  qui  fidem  ex  demonstratione 
percipiunt.  >  Di  modo  che,  rispettò  alla  ragione  la  Filosofia 
è  scienza  prima,  ma  serve  alla  Fede  od  alla  Teologia ,  perchè 
a'  è  una  preparazione.  •  La  Filosofia  prepara,  stradando  chi 
è  perfezionato  dal  Signore....  Ma  come  le  liberali  discipline, 
dette  circolari,  portano  alla  Filosofia  eh'  é  loro  signora;  co^ì 
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la  Filosofia  è  apparecchio  di  sapienza....  La  sapienza  é 
dunque  signora  delia  Filosofia,  commessa  delle  dtseipline  che 
te  precedono  (Ibid.)  >  S'  accordano  in  ciò  non  i  p*irai  Padri 
soltanto,  alcuni  de'qtiali,  (come  Giustino^)  dalla  FtlosAfia 
passarono  allk  Fede ,  ma  tutti  gli  altri  ;  che  se  taluno  dis- 
pregia i  filosofi,  intende  vituperare  gli  errori,  che  al  dire  di 
Clemente  furono  eresie  deir  unica  filosofia.  Alessandro 
d*  Hales  nel  principio  della  Somma  teologica  (anteriore  a 
quella  dì  San  Tommaso)  stabilisce  il  divario  tra  Teologia, 
Filosofia  e  T  altre  scienze.  Dopo  aver  detto:  la  Rivelaeione 
è  più  certa  del  raziocinio,  che  può  ingannarsi,  aggiiufige 
«  La  scienza  altra  è  della  camat  altea  del  causato.  La  prima 
è  per  sé,  la  seconda  no,  perché  i  causati  dipendono  dalla 
causa.  Dunque  la  Teologia,  o  scienza  di  Dio ,  cb*  è  causa  di 
tutte  le  cau»e,  è  per  sé.  Alla  scienza  de*  causati  conviene  il 
nome  di  scienza,  a  (^eìh  della  causa  il  nome  di  aapienzm,  » 
Egli  osserva  poi  che  sapienza  vien  detta  quasi  a  sapore  af- 
fectionis;  e  la  Teologia  muove  1*  affetto  a  Dio  per  amore  e 
per  timore.  •  La  prima  Filosofia,  eh*  è  la  Teologia  de' filo- 
sofi ,  perfezionando  le  cognizioni  con  V  arte  e  col  razìoekùo 
solamente,  in  senso  men  proprio  dicesi  sapienza;  1*  altre 
scienze  che  sono  delle  cause  seconde  e  de*  causati  noo  de- 
vono dirsi  sapienza,  ma  scienze.  Però  la  Teologia  è  sapienza 
in  modo  assoluto  ;  la  Filosofia  prima,  eh*  e  cogniaione  delle 
prime  cause,  cioè  della  hontà,  potenza  e  sajdenza,  è  sapienza 
ma  come  scienza;  l'altre  scienze  poi  che  eonsideraoo  le 
passioni  de*  soggetti  per  le  loro  cause  sono  scienze  soltanto.  » 
E  vuol  dire,  che  la  Teologia  ha  per  soggetto  Dio  palesatosi 
da  sé,  e  però  é  sapienza  assoluta  ;  la  Filosofìa,  in  quanto  ha 
per  soggetto  Dio,  é  sapienza;  in  quanto  lo  conosce  negli  ef- 
fetti, è  scienza y  perchè  le  scienze  cadono  negli  effetti.  San  Tom- 
maso da  la  questione,  se  oltre  la  Filosofia  diasi  per  necessità 
la  Teologia,  e  risponde  di  si  :  «  perchè  1*  uomo  é  ordinato  a 
Dio  come  ad  un  fine  eh*  eccede  la  comprensiva  della  ragione. . . . 
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e  il  fine  occorre  che  sia  preconosciuto,  per  ordinarvi  le  in- 
tenzioni e  V  azioni,  j»  E  le  stesse  verità,  che  •  intorno  a  Dio 
possono  indagarsi  con  la  ragiooe  umana,  Usognò  s'inse- 
gnassero dalla  Rivelazione  divina;  perchè,  investigate  con 
la  ragione,  tali  verità  sarebbero  note  a  pochi ,  dopo  Lungo 
tempo,  con  mistura  di  molti  errori....  Onde  bisognò  una 
dottrina  sacra,  per  via  di  Rivelazione,  oltre  la  filosofìa,  che 
s*  investiga  per  via  di  ragione  (D.  Th.  S.  Theol.  P.  I,  qu.  1, 
a  1 .  e  )  j»  La  sapienza,  secondo  San  Tommaso,  come  per 
Sant'  Agostino  citato  da  lui,  sia  in  sapere  V  altissima  cagione 
di  tutto  V universo;  e  ciò  in  due  modi,  perché  •  la  dottrina 
sacra  definisce  proprio  quel  eh*  è  da  pensare  di  Dio  com'  9Ì- 
tissima  cagione,  così  do v' egli  è  conoscibile  per  le  creature 
(da'  filosofi  si  conobbe  in  tal  modo,  com*  è  scritto  neir  Epi- 
stola a  Romani  ;  quel  eh'  è  noto  di  Dio  si  manifestò  in  loro), 
come  altresì  dov*  egli  a  se  solo  è  noto  ed  agli  altri  si  comu- 
nicò per  la  Rivelazione.  »  E  poiché  la  Teologia  non  toglie  i 
principj  dalla  Filosofia,  ma  si  serve  di  lei  a  maggiore  ma- 
nifestazione del  proprio  soggetto,  cosi  la  fa  valere  com'tn- 
feriore  ed  ancella  (a  5,  ad.  2).  Né  Scoto  sentì  diverso:  gli 
Scotisti  mettevano  la  sapienza  nel  conoscimento  d«lle  cause 
altissime  ;  e  se  queste  si  conoscano  per  modo  soprannaturaìej 
la  sapienza  è  teologia  ;  se  per  modo  naturale ,  filosofia  ;  e  de- 
finivano la  Filosofia  :  Rerum  divinarum  et  humanamm  co- 
gnitio  per  causas.  E  cause  ìntendevan' anche  le  ragioiai ,  jD«r 
causam  seuperaliquamrationem  (Boyvin,  Ph.  Sroti,  Prooem.). 
Dimodoché  Padri  e  Dottori,  con  tutta  L'antichità,  crederono 
scienza,  sapere  le  ragioni:  e  scienza  prima,  sapere  le  ra- 
gioni primissime.  Giunta  la  scienza  poi  alle  sofflme  ragioni 
possiede  sé  stessa ,  é  consapevole  pienamente  di  ciò  eh'  elV  è, 
di  ciò  che  può,  e  di  ciò  che  dee  fare  ;  e  qui  sta  davvero  il  sa- 
pere ;  come  dice  Sant*  Agostino  della  Dialettica  di  Platone 
eh*  è  la  Metafisica  del  Peripato.  «  Qikesta  insegna  ad  inse- 
gnare, questa  insegna  ad  imparare;  in  questa  la  ragione  pa- 
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lesa  sé  stessa ,  e  scopre  ciò  eh*  ella  sia ,  che  voglia ,  e  che 
valga;  e  sa  di  sapere.  »  {De  Ordine,  li,  38.) 

Il  filosofo  cristiano  non  dubita,  che  possiamo  conseguire 
questa  scienza»  perchè  non  dubita  della  verità.  Però  dice- 
vano gli  Scotisti  :  •  L' esistenza  della  Filosofìa  vien  provata 
dal  naturale  appetito  di  conoscere  le  cose  per  le  loro  cagioni  ; 
sicché  0  vuol  dirsi  che  tale  inclinazione  sia  vana,  e  ciò  ripu- 
gna al  principio  che  Dio  e  la  natura  non  fanno  nulla  indarno  : 
0  deve  ammettersi  la  Filosofìa  che  dà  a  conoscere  le  cose 
per  le  loro  cagioni.  (Boyvin,  Phil,  Scoti,  Prooera.)  In  questa 
argomento,  alla  certezza  della  scienza  si  va  per  la  certezza 
naturale  e  cristiana  dell'  esistenza  di  Dio  e  dell*  ordine  natu- 
rale. Reputavano  i  Padri  e  i  Dottori  non  si  potesse  comin- 
ciare dal  dubbio,  ma  che  la  verità  ci  fosse  contraddizione  a 
negarla.  Sant'Agostino  combatte  in  questo  gli  Accademici, 
ff  Chi  intende  ch'egli  dubita,  intende  il  vero,  e  di  talcosa 
che  intende,  è  certo.  Ognuno  dunque,  che  dubita  se  sia  o 
non  sia  la  verità,  ha  in  sé  una  cosa  vera,  di  cui  non  dubita; 
né  alcuna  cosa  è  vera  se  non  per  la  verità.  Non  bisogna  dun- 
que che  dubiti  della  verità  chi  potè  comecchessia  dubitare.  » 
[De  Vera  Rei,  73  )  Di  fatto,  aggiunge  il  grand*  uomo,  chi 
ama  di  sapere  le  cose  incognite,  non  ama  queste,  ma  il  pro- 
prio sapere  ;  e  se  questo  non  gli  fosse  noto,  nessuno  po- 
trebbe dire  fidenlemente:  io  so,  o  non  so.  Non  solo  adunque 
chi  dice  so  e  dice  il  vero,  ha«da  sapere  ciò  che  sia  sapere; 
ma  eziandio  sa,  che  sia  sapere,  chi  dice  con  fidanza  non  so, 
e  dice  il  vero,  e  sa  di  dire  il  vero  ;  dacché,  intuendo  sé 
stesso  mentr'  afferma  con  verità  io  non  so,  distingue  l' igno- 
rante dallo  sciente  ;  né,  sapendo  di  dire  il  vero,  lo  saprebbe, 
se  di  ciò  ch'é  sapere  non  avesse  notizia.  {De  Trinit.,  X.) 
Conosce  dunque  l'ignorante  la  sapienza  ;  né  saprebbe  di  vo- 
ler essere  sapiente,  e  ciò  abbisognargli,  se  non  s' acchiu- 
desse nella  mente  di  lui  la  nozione  della  sapienza.  {De  Lib, 
Arò.,  Ili,  40,  C.  Accad.y  III  30.)  La  certezza  della  verità,  reca 
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con  sé  la  certezza  del  soggetto  pensante,  e  delle  facoltà  dì 
lui,  e  però  di  tutti  i  lor  oggetti.  Diceva  sant* Agostino  contro 
gli  Scettici  :  •  Tu  che  ti  vuoi  ignorante  di  tutto,  sai  d'essere? 
So.  Onde  lo  sai?  Non  so.  Ti  sentì  semplice  o  nioltiplice? 
Noli  so.  Sai  di  muovere  te  stesso  ?  Non  so.  Sai  di  pensare? 
So.  {Sol ,  II,  1.)  E  certo  se  tu  non  fossi,  non  ti  potresti  in- 
gannare. {De Uh.  Arh.,  II,  7.)  Però  se  alcuno  dubita,  pensa; 
se  dubita,  sa  d*  ignorare.  {De  Trinit.,  X,  14.)  Gli  uomini  du- 
bitarono ;  ma  nondimeno  chi  dubiterà  di  vivere,  e  di  ricor- 
darsi, e  d' intendere,  e  di  volere,  e  di  pensare,  e  di  sapere, 
e  di  giudicare  ?  Perchè  quand'  anche  uno  dubita,  vive  ;  se 
dubita,  ricorda,  onde  dubita  ;  se  dubita,  intende  di  dubitare; 
se  dubita,  vuol  essere  certo  ;  se  dubita,  pensa  ;  se  dubita, 
sa  di  non  sapere  ;  se  dubita,  giudica  esser  necessario  di  non 
consentire  temerariamente.  »  {De  Trini.,  X,  i4)  Da  questi 
argomenti  al  penso,  dunque  sono^  del  Cartesio,  ci  corre  dì 
molto  ;  perchè  l' entimema  o,  meglio,  la  proposizione  del 
Cartesio  si  ristringe  alla  certezza  del  pensiero  ed  è  posta 
come  principio  fondamentale  unico  d' ogni  certezza  e  d'  ogni 
sapere,  o  come  rimedio  al  dubbio^  che  secondo  lui,  deve 
precedere  la  scienza;  ma  le  proposizioni  di  sant'Agostino 
van  contro  gli  Scettici,  mostrando  i  loro  assurdi ,  egli  rifiuta 
dunque  il  dubbio  fondamentale,  come  proprio  di  setta,  non 
della  sapienza  cristiana  ;  e  non  solo  premette  la  certezza 
dell'  idea  chiara,  il  che  conduce  e  condusse  all'  idealismo, 
ma  si  d'ogni  facoltà  ed  obbietto  dell'  anima  nostra.  {Ventura, 
Gioberti  )  San  Bonaventura  spiegò  anch'  egli  divinamente  la 
contraddizione  di  chi  nega  la  verità,  t  Luce  dell*  anima  è 
la  verità.  Questa  non  conosce  occaso,  perchè  raggia  sull'ani- 
ma si  fortemente,  che  non  si  può  pensare  né  dire  eh*  ella 
non  sia,  essendovi  contraddizione.  Di  fatto,  se  la  verità  non 
è,  è  vero  che  la  verità  non  è  ;  dunque  alcun  che  è  vero;  e  se 
alcun  che  è  vero,  è  vero  ancora  che  la  verità  è  ;  dunque  se  la 
verità  non  è,  la  verità  è.  »  (Lumin.  EccL,  sermo  4,  cons.  1.) 
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Dunque,  la  Filosofia  cristiana  sin  da  principio  confida  oella 
verità  ;  ed  ha  certezza  delie  facoltà  nostre  e  de*lor  oggetti. 
A  svolgere  poi  la  n^^izia  delle  cause  prime  o  somme 
ragioni,  si  vale  de  principj  comum;  sì  perchè  la  Filosofia  è 
universale,  sì  perchè  questi  principj  sono  per  so  noti,  ne  se 
ne  può  dubitare  sin  dagl'inizj  della  riOessione  scientifica. 
Dice  sant'  Agostino  contro  gli  accademici,  c^ie  le  proposizioni 
derivate  immediatamente  dal  principio  di  contraddizione  non 
possono  negarsi  ;  «  se  quattro  sono  nel  mondo  gli  elementi, 
non  sono  cinque  ;  se  uno  è  il  sole,  non  son  due  i  soli  ;  non 
può  r  anima  stessa  e  morire  ed  essere  immortale  ;  né  può 
r uomo  esser  insieme  misero  e  beato....  Queste  ed  altre 
molte,  che  sarebbe  lunghissimo  rammemorare....  in  qualun- 
que modo  siea  conformati  i  nostri  sensi,  son  vere  in  sé 
stesse  (quoque  modf^  sese  ìwbeant  sensus  nostri,  in  se  ipsa 
vera.)  Imparai  dalla  dialettica,  die  le  proposizioni  proposte 
per  connessione,  se  venga  affermata  V  antecedente,  t-rae  con 
sé  il  conseguente  {per  V  indeniiià)\  e  l'enunciate  per  sepa- 
razione 0  disgiunzioae,  se  uno  o  più  membri  vengono  negati, 
resta  un  che,  il  quale  dal  negarli  vien  confermato  (per  la 
cMiiraMizime),  Imparai,  che  nota  la  cosa,  per  cui  son  le 
parole,  non  dee  di  parole  disputarsi,  e  chi  ciò  fa  per  impe- 
rizia, s*  ammonisca,  chi  per  malizia>,  si  lasci.  »  (C  Acaà., 
III..,  59  )  Tertulliano  dà  ragione  delle  verità  comuni,  cioè  la 
comunanza  di  ragionevole  natura,  e  la  comunanza  di  tradi- 
zione divina.  •  Queste  testimonianze  dell*  anima  quanto  vere, 
altrettanto  semplici  ;  quanto  semplici,  altrettanto  volgari  ; 
qnaoilo!  volgari,  altpettonto  comuni  ;  quanto  comuni,  altret- 
tanto» naturali  ;  quanto  natuirali,  altrettanto  divine   Né  giù 
dieoy  che  possa  ciò  parer  frivolo  e  freddo,  chi  ripensi  la 
maestà  della  natura,  da  cui  si  misura  1*  autorità  dell*  anima. 
La>  natufa  è  maestrai,  1*  anima  è  discepola.   Ciè  cbe  quella 
insegnò,  o  qjuésta  imparò,  fu  dato  da  Dio,  dal  maestro^  cioè, 
diella  stessa  maestra*  {De  tesL  animce,  §  5.)  San  Tommaso 
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con  quel  sud  dire  da  geom^ra  insegno ,  «coinè  Boezio ,  che 
le  proposizioni  altre  sono  per  sé  note  rispetto  a  se  stesse,  ed 
altre  rispetto  a  noi  ;  e  v'  é  proposizioni  note  comunemente  a 
tutti  ;  e  fra  le  verità,  apprese  da  noi,  avvi  un  ordine.  «  Di 
fatto,  ciò  che  primamef^te  cade  nell'  apprensiva  é  V  ente  ;  il 
Chi  intendUnento  s*  acchiude  in  tutto  ctò  che  vien  appreso 
daWuomo:  quindi  è  primo  principio  indimostrabile,  che  non 
9Ì  può  insieme  aifermare  e  negare;  fondato  nella  ragione  del- 
l' essere  e  del  non  essere  ;  e  su  tal  principio  si  sostengono 
tutti  gli  altri.  »  (S.  Th.,  Pars.  Sec,  qu.  94,  a.  2,  e.)  E  San 
Bonaventura,  dopo  notato  che  le  nozioni  inferiori  prendono 
evidenza  dalle  più  generali,  quibus  non  ignoratis  possunt  in- 
telligi  diffinitive  inferiora,  e  però  ascendiamo  alla  nozione 
generalissima  deli*  essere  comune,  dice,  che  «  l' intelletto 
oostro  comprende  veramente  le  proposizioni,  quando  sa  con 
certezza,  c4i*  esse  son  vere  ;  e  questo  sapere  é  vero  sapere, 
perchè  V  uomo  non  può  essere  ingannato  in  quella  compren- 
sione ;  e  non  può  essere  ingannato,  perchè  sa,  che  quella 
verità  non  può  essere  diversamente  :  seit  enim  quod  veritas 
illa  non  potest  aliter  se  hahere,  •  (Itineraritis  mentis  in  Deum  ) 
E  nota  il  Gersone  (De  Myst.  Theol.  ^ec)  «  che  questi  prin- 
cipi primi,  i  quali  si  conoscono  esser  veri  e  certissimi,  »ogni 
qual  volta  abbiamo  appresi  i  lor  termini,  ora  si  chiamano 
dignità,  ora, concetti  comuni  dell'  animo,  e  ora  regole  prime 
e  incowitnutabili,  che  non  fosson  esser  altrimenti,  »  La  Filo- 
sofia cristiana  dunque  piglia  le  mosse  dalla  certezza  delta  ve- 
rità, e  segnatamente  da  quella  de*  primi  principj  derivati 
dall'  idea  suprema,  eh'  è  V  essere  comune  ;  e  dalla  certezza 
della  cosciema  um^ina,  non  ristretta  al  solo  fenomeno  del 
concetto,  ma  che  abbraccia  tutto  l' uomo,  le  sue  facoltà,  e  le 
loro  relazioni  con  gli  oggetti.  Né  la  Filosofìa  nostra  perciò 
schifa  r  esame  o  critica  discreta,  che  non  è  contro  la  cer- 
tezza naturale.  11  filosofo  cristiano  sa  di  sapere  fin  da  prin- 
cìpio ;  ma  sa  pure,  che  le  facoltà  nostre  possono  errare  per 
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accidente  ;  e  che  ad  evitar  ciò  bisogna  indagare  la  loro  natura, 
i  lor  oggetti,  la  maniera  d'  adoperarle.  Ceco  il  perchè  in  ogni 
Scolastico  trovi  1'  esame  della  verità  e  della  falsità  conside- 
rata rispetto  air  intelletto  ed  al  senso  ;  e  San  Tommaso,  che 
alTermd  :  V  esistenza  della  verità  in  universale  esser  nota  per 
$è,  non  potendosi  dire  è  vero  che  la  verità  non  esiste,  senza 
contraddizione  (S.  TheoL,  P.  1  qu.  3,  a.  1,  ad.  3),  nota 
per  altro  che  ogni  scienza  è  nell*  intelletto  ;  e  che  bisogna 
esaminare  quali  verità  V  anima  conosca ,  e  che  sia  V  anima. 
{In  Phys.,  e.  1.)  La  Filosofia  cristiana  non  rigetta  V  esame, 
ma  il  dubbio  ;  o  quell'esame  che  non  comincia  da  qualche 
certezza  ragionevole,  senza  cui  tutto  rimarrebbe  sempre  dub- 
bioso; perchè  il  certo  non  può  nascere  se  non  dal  certo. 

Con  che  criterj  si  regge  la  scienza  cristiana  ?  Si  con- 
tengono essi  dov'  è  1*  esordio  della  scienza  ;  perchè  i  criterj 
devon  n  golare  la  scienza  fin  da  suoi  cominciamenti.  I  criterj 
si  contengono  pertanto  nella  certezza  naturale  che  ha  V  uomo 
di  sé  stesso  e  delle  sue  relazioni  con  la  verità  de*  principj , 
con  gli  oggetti  che  lo  circondano,  e  con  Dio  ;  si  contengono 
nella  natura  nostra,  che  al  dire  di  Tertulliano,  è  maestra  del- 
r  anima  perch'è  discepola  di  Dio.  1  filosofi  cristiani  risguar- 
darono  sempre  la  natura  dell*  uomo  ne*  due  aspetti  di  cono- 
scitiva e  d'  affettiva  ;  videro  che  il  secondo  ha  radice  nel 
primo  ;  e  che  1*  integrità  dell'uomo  è  in  ambedue.  Però  dice 
il  Gersone  :  ad  ogni  potenza  conoscitiva  risponde  una  pro- 
porzionata virtù  affettiva  ;  perché,  se  viene  appreso  da  qual- 
che potenza  un  oggetto  o  conveniente  o  sconveniente,  spe- 
rimentiamo, che  l'anima  in  certo  modo  applaudisce  a  tal'  ap- 
prensione s*ella  è  0  par  conveniente,  n'aborrisce  se  le 
pare  sconveniente.  Dirò  di  più  ;  non  manca  d'appetito  pro- 
porzionato al  fine,  secondo  1*  ordine  della  legge  divina,  ente 
nessuno  ;  ma  non  dicesi  appetito  affettivo  propriamente,  se 
non  quello  che  è  negli  enti  conoscitivi.  {De  Myst.  TheoL 
Spec.y  p.  %  cons.  13.)  Inoltre,  i  filosofi  nostri  nel  riflet- 
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tere  alla  natura  umana,  non  sognarono  mai  di  risguardarla 
€om' atea  e  solitaria  ;  che  allora  la  nalura  non  è  più  natura, 
ma  un  mostro  ;  sì  la  presero  qual  è,  educabile  e  di  fatto  edu- 
cata dalla  Rivelazione  e  dalla  società  umana.  Quindi  rico- 
nobbero in  sostanza  tre  criterj  :  la  retta  ragione  speculativa, 
la  retta  ragione  pratica^  e  V  autorità.  Dissero  retta  ragione 
speculativa  quella  che  ha  dirittura  con  la  verità  evidente,  la 
quale  se  è  davanti  ali*  intelletto,  ed  è  veduta,  non  può  in- 
gannare ;  sicché  il  criterio  stette  per  loro  in  tal  dirittura  tra 
il  vero  e  la  mente  :  V  errore  nasce  dall*  affermare  quel  che 
non  è  conosciuto.  Così  Sant'  Agostino  :  «  Quando  trattasi  di 
ciò  che  si  vede  con  V  intelletto,  parliamo  delle  cose  che  in- 
tuiamo presenti  (quce  prcesentia  contuemur)  nella  luce  interna 
di  verità,  da  cui  la  mente  vien  illuminata,  e  di  cui  gode.  (De 
Mag  ,  40.)  »  E  altrove  :  La  visione  intellettuale  non  s* ingan- 
na; chi  altrimenti  opina  da  quel  che  la  cosa  è,  e*  non  intende, 
o  se  intende  subito,  la  cosa  è  vera. .  ..Nelle  cose  intellettuali  ve- 
dute r  uomo  non  prende  illusione  ;  perchè  o  intende  e  la  cosa 
è  vera  ;  o  se  non  è  vera,  e'  non  intende  ;  ond*  è  altro  errare  in 
ciò  che  vediamo,  altro  errare  perchè  non  vediamo.  (De  Gen. 
ad  Litt.,  Xll,  29,  52.)  Quindi  afferma  sant'Agostino  «  è 
conseguenza  necessaria  che  s' inganni,  chiunque  afferma  sa- 
pere ciò  che  non  sa.  (Enchir.  adLaur.,  5.)  •  Sant'Anselmo 
definisce  la  Verità  così  :  «  La  Verità  è  una  rettitudine,  per- 
cettibile con  la  sola  mente  :  possumus  igitur,  nisi  fallor,  dif- 
finire  quia  veritas  est  rectitudo  sola  mente  perceptihilis  {Dial. 
de  Yeritate)  »  E  san  Tommaso,  mostrato  che  T  intelletto 
porge  assenso  per  la  presenza  dell'  oggetto  intelligibile  (ex 
prcBsentia  inteWgibilts)  a*  primi  principj  ;  e  che  la  ragione 
scioglie  le  conclusioni  ne'  principj  e  forma  la  scienza  ;  dice  : 
La  certezza  eh*  è  nella  scienza  e  nelV  intelletto  procede  dalla 
stessa  evidenza  di  quelle  cose,  che  si  dicono  certe  :  ideo  cer- 
titudo,  qu8B  est  in  scìentia  et  intellectu,  est  ex  ipsa  eviden- 
tia  eorum,  quae  certa  esse  dicuntur  (in  3  Sent.  Dist.,  23, 
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qu.  2,  a.  2);  >  e  definisce  l'errore  un  giudizio  per  cui  af- 
fermiamo essere  ciò  che  non  è,  o  non  essere  ciò  che  è.  I 
sensi  poi,  reputano  i  nostri,  che  non  traggano  in  errore,  se 
noi ,  guidati  dalla  retta  ragione,  giudichiamo  de'  sensibili  a 
dovere,  come  vedremo  più  oltre.  Quant'  alla  parte  affettiva 
dell'  uomo,  si  capi  che  partecipazione  di  eterne  leggi  è  la  legge 
naturale  ;  e  eh'  ella,  considerata  in  genere,  sta  nell'  inclina- 
zioni delle  cose  a' lor  atti  e  finì  :  considerata  nell'uomo,  è 
quella  partecipazione  dell'  eterna  legge  per  cui  la  creatura  ra- 
gionevole ha  natur(Ue  inclinazione  al  debito  fine  ed  atto,  per 
qwim  habet  naiuralem  inclinationem  ad  debitum  aclum  et 
finem.  (D.  Th.  S.  Theol.,  12,  qu.  91,  a.  2.)  E  la  parte  affet- 
tiva od  operativa  della  ragione  umana,  che  inclina  al  debito 
fine,  e  ha  dirittura  con  esso,  chiamarono  i  nostri  retta  ra- 
gione, e  la  dissero  norma  prossinm  delle  azioni  (Ibid.  qu.  71 , 
a.  6,  e  ).  Però  i  filosofi  cristiani  stimarono  guida  necessaria 
per  conoscere  il  vero  la  rettitudine  degli  affetti  naturali  e 
della  volontà  ;  la  non  dirittura  degli  affetti  parve  cagione 
oerta  d'  errore.  Sant'  Agostino  dice  de'  filosofi  pagani  :  «  Al- 
cuno di  loro  trovò  cose  grandi  secondochè  fu  aiutato  da  Dio, 
errò  impedito  da  infermità  umana  ;  massimamente  perchè 
alia  loro  superbia  resisteva  Dio  per  mostrare  col  paragone, 
che  la  via  della  pietà  conduce  dall* umiltà  alle  cose  supreme. 
(De  Giv.  Dei,  11, .7.)  »  Altrove  notò  eh' e' danno  in  errore 
•  perchè  non  cercarono  religiosamente  ond*  abbiano  l'inge- 
gno, con  cui  fanno  le.  loro  investigazioni.  (Gonf.,  V,  4.)  » 
Gli  scolastici  considerando  la  retta  ragione  nel  doppio  aspetto 
della  speculazione  e  degli  affetti,  e  quanf  a  quella,  nell'  at- 
tinenza co'  sensi  ;  e  vedendo  poi,  che  1'  uomo  non  può  ne 
tutto  né  perfettamente  sapere  da  sé,  posero  tre  giudicatorj 
del  vero,  la  retta  ragione,  il  senso  sottoposto  ad  esso,  e 
Taut&rità  divina  ed  umana.  Ma  ne  renda  fede  9  Picco- 
lomini  che  dedicando  la  sua  Filosofia  naturale  a  Papa 
Giulio  111,  dice  :  «  Tre  sono  le  guide  del  nostro  assentire. 
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il  senso  non  ingannato,  il  discorso  della  ragione,  e  V  auto- 
rità. > 

L*  autorità  si  distinse  in  divina  ed  umana,  com*  insegna 
sant'Agostino:  T autorità  poi  altra  è  divina,  altra  umana; 
ma  vera,  ferma  e  somma  è  la  divina.  (De  Ori.,  II,  26.)  Dio 
è  la  stessa  verità  ;  e  quanto  ne  partecipi,  tant*  ha  V  uomo 
d'autorità.  L'umana  venne  risguardata  nella  doppia  rela- 
zione col  genere  umano  intero,  e  co' Dottori.  Tertulliano 
scrisse  apposta  un  libro,  intitolato  Della  testimoniania  del- 
l'anima,  per  mostrare  a' pagani,  che  l'anima  di  ciascuno 
naturalmente  detta  le  verità  razionali  del  Cristianesimo  ;  on- 
d' egli  esclamava  :  0  anima  naturalmente  cristiana  !  «  lo  cito 
un  testimone  nuovo,  diceva  egli,  ma  più  noto  d' ogni  lette- 
ratura.... Sta'  nel  mezzo,  o  anima....  Ma  non  chiamo  già  te 
che  versi  sapienza,  dopo  esserti  formata  nelle  scuole,  eser- 
citata nelle  accademie,  cibata  nelle  biblioteche  e  ne'  portici 
d'Atene.  Te  chiamo  rozza,  semplice,  non  polita,  illitterata, 
come  t'  hanno  coloro,  che  posseggono  soltanto  te,  quella  da 
quadrìvio,  da  trivio,  da  telaio....  Non  sei,  ch'io  sappia,  cri 
stiana  ;  perchè,  non  già  nasci,  ma  diventi  cristiana.  Nondi- 
meno, chiedono  la  tua  testimonianza  i  cristiani,  da  una 
estranea  contro  i  tuoi.  »  E  segue  a  dire  ,  che  in  bocca  de'Gen- 
tili  s'  udiva  del  continuo  queste  esclamazioni  :  quel  che  Dio 
abbia  conceduto  ;  se  Dio  vorrà  ;  Dio  buono  ;  Dio  benefica,  ma 
V  uomo  è  cattivo  ;  Dio  ti  benedica  ;  Dio  vede  tutto  ;  a  Dio  mi 
raccomando;  Dio  farà  ragione  ;  Dio  gittdieherà  fra  noi.  » 
(De  Test.  An.,  g  4,  2.)  Si  rileva  da  ciò,  che  le  maggiori  ve- 
ntasi conservarono  nel  senso  comune,  più  che  ne' filosofi. 
Tertulliano  recò  altrove  la  ragione  (De  Anima.  %  §18)  di 
questo  conoscimento  universale  della  verità  ;  dicendo,  che  la 
corruzione  dell'  animo  è  un  che  derivato  dall'  origine  infetta, 
•  ma  neir  anima  rimane  un  che  principale,  divino,  conge- 
nito e  propriamente  naturale.  Ciò  di  fatti  che  viene  da  Dio, 
non  già  si  estingue  ;  ina  si  offusca.  Può  offuscarsi,  perchè 
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non  è  Dio  ;  non  può  estinguersi,  perchè  é  da  Dio...  Cosila 
divinità  deir  anima  si  palesa  per  la  sua  bontà  primitiva,  e  la 
coscienza  di  Dio  viene  in  testimonio  con  queste  parole:  Dio 
è  buono;  Dio  vede  ;  a  Dio  mi  raccomando.  »  Oltre  il  senso 
comune,  i  nostri  hann' adoperata  T  autorità  de*  Dottori,  cosi 
in  Filosofìa,  come  in  Teologia;  tantoché  si  procacciarono  dagli 
avversarj  accusa  di  servitù.  Ma  V  umile  ossequio  all'  autorità 
si  trova  nel  fondamento  della  scienza  :  nosce  te  ipsum;  fet- 
che  il  conoscimento  di  noi  stessi  ci  scopre  il  bisogno  di  rice- 
vere istruzione;  e  V  umiltà,  dice  Agostino,  non  istà  nel  farsi 
men  eh*  uomo,  ma  nel  sapersi  uomo.  V  è  armonia  tra  mente 
e  volontà,  tra  scienza  e  virtù  ;  si  ri  veri  dunque  ogni  autorità 
buona,  cosi  per  dettame  di  ragione,  come  per  affetto  d'umil- 
tà. Su  ciò  non  cade  questione  ;  vedasi  solo  con  che  norme 
si  tengano  i  nostri  ali* autorità  de*  dottori.  Ebbero  sempre  in 
istima,  non  Tunica  sentenza  d*  un  uomo,  ma  l'accordo 
de' sapienti  0  si  risguarda  l'autorità  de* dottóri  cristiani,  o 
l'  autorità  de*  dottori  pagani.  Quant*  alla  prima,  è  tra  gli  altri 
un  argomento  chiaro  la  gran  quantità  di  Somme  teologiche 
e  filosofìche  nel  medio  evo  ;  perchè,  siccome  suona  il  voca- 
bolo, si  radunava  in  esse  la  tradizione  scientifica.  Quant*  alla 
seconda,  benché  taluno  amasse  più  le  dottrine  d*  alcun  filo- 
sofo pagano,  ed  altre  altri,  pure  {'  autorità  d*  un  solo  non  fu 
mai  assoluta  e  senza  compagni  ;  e  in  ogni  tempo  separarono 
i  nostri  il  vero  dal  falso,  senza  badare  a  grandezza  di  meriti 
e  di  fama.  San  Teofilo  pende  al  platonico,  e  dice  «  che  Pla- 
tone più  egregiamente  degli  altri  filosofò  {Ad  Autol.^  III.  6);  • 
nondimeno  lo  riprende  in  molti  punti  ed  esclama.  •  Che 
giovò  mai  a  Platone  la  dottrina  istituita  da  esso,  o  che  gio- 
varono agli  altri  filosofi  si  numerosi  le  lor  opinioni?  (/&.,  2.)  » 
Taziano  dice  di  sé,  eh*  egli  erasi  dato  alla  filosofia  de*  Greci 
(ac  primum  quidem  vestris  disciplinis  imbutus),  e  abbando- 
nava poi  la  greca  sapienza  per  quella  de*  barbari,  la  quale 
gli  parve  più  semplice,  più  modesta  e  più  vera,  e  che  infine 
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passò  al  Cristianesimo.  [Cantra  Grcec,  Orai,  g  4.)  Mostra 
Giustino  nel  Dialogo  con  Trifone  Ebreo,  come  i  Padri,  par- 
sati al  Cristianesimo  dalla  Filosofia,  recidessero  da  questa  ciò 
che  offende  la  sapienza,  e  prendessero  da  ogni  setta  il  buo- 
no; e  osserva,  che  la  filosofia  essendo  un'  unica  scienza,  non 
vi  avrebbero  luogo  né  Platonici,  né  Stoici,  né  Peripatetici, 
né  Teoretici,  né  Pitagorici  (§2.).  Clemente  Alessandrino,  ol- 
tre quel  passo  notissimo,  che  suona  così  e  io  chiamo  Filo- 
sofìa, non  la  stoica,  non  la  platonica,  o  Y  epicurea,  o  V  ari- 
stotelica, ma  la  scelta  di  tutto  ciò  che  tali  sètte  dissero  alta- 
mente e  che  insegni  giustizia  con  pia  sapienza  [Strom,, 
I,  2)  • ,  aggiunge  poi  bellissime  parole,  distinguendo  dalle 
particelle  di  verità,  sparse  in  ogni  setta  pagana,  Y  universa- 
lità del  sapere  cristiano,  che  le  riunisce  in  sé  non  come 
accozzo,  ma  come  parti  nei  tutto.  «  Essendo  una  la  verità 
{mentre  Terrore  ha  infiniti  sviamenti)  gli  eretici  della  filo' 
sofìa  tanto  barbara  quanto  greca  [philosophiod  tam  harharoR 
quam  grcem  hiereses)  la  spezzarono  e  la  dispersero,  come 
fecero  le  Baccanti  delle  membra  di  Penteo,  e  ciascuno  spac- 
cia la  parte  di  verità,  che  gli  toccò,  per  la  verità  compiuta. 
Ma,  pel  sorgere  della  luce  tutte  le  cose  sono  illuminate.  I 
Greci  e  i  Barbari  dunque  che  furono  studiosi  della  verità,  si 
quelli  che  sortirono  molta  porzione  delia  verità  del  Logo,  si 
gli  altri  che  n'  ebbero  poca,  le  rechino  qua  nel  mezzo  {in 
medium' prodeant).  Che  se  un  secolo  rappresenta  quasi  rac- 
colte in  un  momento  le  parti  del  tempo,  future,  presenti  e 
passate,  certo  la  verità  nel  raccogliere  i  proprj  semi,  benché 
dispersi  in  terra  straniera,  è  molto  piìj  potente  d*  un  secolo. 
Perchè  dell*  opinioni,  ricevute  dagli  eretici,  ne  trovammo  al- 
cune non  del  tutto  assurde,  né  che  hanno  recisa  la  naturale 
derivazione....  Adunque  o  come  un  membro,  o  come  specie,  o 
«come  genere  le  opinioni  loro  coincidono  in  unità.  Come.... 
nell'universo  tutte  le  parti,  benché  differiscano  tra  loro,  ser- 
bano congiunzione  e  convenienza  col  tutto  ;  così  e  la  barbara 
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e  la  greca  filosofìa,  avendo  spiccato  una  qualche  particola 
4i  verità  eterna,  non  già  dalla  mitologia  di  Bacco,  ma  <lalla 
Teologia  del  Verbo  eterno,  chi  le  parti  divise  abbia  nova- 
mente  composte,  e  ne  abbia  fatto  un  unico  tutto,  perchè  se 
ne  formi  la  compiuta  sapienza,  eì  può  contemplare  senza  pe- 
ricolo la  verità.  »  (Strom,,  I,  3.)  Vedemmo  altrove  com' ono- 
rasse i  Platonid  Sant'Agostino,  e  tuttavia,  non  solo  nelle 
ftitraltazioni,  ma  nell*  Opere  anteriori  pur  anco,  riprende  in 
generale  i  filosofi  pagani,  dicendo  eh*  essi  non  ebbero  sa- 
pienza •  perché  ignorarono  la  via,  cioè  il  Verbo  di  ùio  » 
{Cmf.t  V.  S):  e  volgendosi  loro  col  discorso,  gli  ammoni- 
sce cosi  :  •  Vedete  di  lontano,  benché  con  occhio  offuscato, 
la  patria,  ma  non  sapete  la  vìa,  che  vi  conduce.  »  {De  Civ. 
Dd^  X,  29,  1 .)  Nota  perfino,  che  «  si  parla  da  loro  con  li- 
bere parole,  non  temendo  in  cose  difficilissime  Y  offesa  delle 
pie  orecchie;  ma  che  nói  dobbiamo  parlare  con  regola  eerta, 
affinché  licenza  di  parole  non  generi  opinioni  empie  circa  le 
cose  significate.  •  {De  Civ,  Dei^  X,  25.)  E  con  breve  defi- 
nizione determina  la  qualità,  che  distingue  non  solo  la  dot- 
trina de' Gentili  dalla  cristiana,  ma  le  nostre  ancora  dalle 
loro  lettere  ;  cioè  V  amore  di  belle  parole  senza  troppo  ba- 
dare alla  verità  :  Ogni  moltiloquio  viene  da  Gentili,  che  dan- 
n*  opera  piuttosto  ad  esercitare  la  lingua,  che  a  mondare 
r animo.  »  {De  Cons,  Evang.,  II.  13)  San  Tommaso,  che  il 
Rémusat  con  altri  crede  aristotelico  pretto,  è  anzi  òoneilia- 
lore  tra  la  dottrina  d'Aristotile  e  quella  di  Platone  passata  in 
Sant'Agostino,  lu  cui  autorità  venerò  sopr'  ogni  altra.  TraMi- 
fetti  di  ehi  giudica  oggi  la  Scuola  v'  ha  di  badare  solo  pila 
forma,  peripatetica  certo,  senza  por  mente  alle  dottrine,  che 
per  quattro  quinti  scendono  da'  Padri,  per  uno  dal  Peripate. 
Alcuino,  da  molti  creduto  fondatore  della  Scolastica,  e  che 
certamente  fu  istitutore  della  Scuola  palatina  a  tempo  di  Carlo 
Magno,  segue  le  teoriche  d'Agostino,  per  esempio  T analogia 
delle  tre  Persone  Divine  con  le  potenze  dell'anima,  memo- 
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ria,  intelletto  e  volontà,  le  prove  sulla  semplicità  deir anima, 
i' origine  dell' idee,  l'  ufficia  della  memoria,  gli  aiti  d«ir»m^ 
maginasione.  Dice  sant*  Anselmo  nella  PcefazioBie  al  ì/o»9h 
logio,  che  spe&so  ritornando  snir  Opera  sua  «  non  tVQvà  mai 
aver  étetta  eosa,  che  non  s' accordasse  co*  Padri  Cattolici,  ft 
segnatamente  col  Beato  Agostino.  •  Se  in  San  Tommaso  V  in- 
telietta  attivo  discende  da*  Peripatetici,  Tidee  eterne  che  sì 
specchiano  in  esso  secondo  gì*  intelligibili  primi  non  sente 
invece  dell'Accademia  e  del  Vescovo  dMppona?  Più,  come 
san  Tommaso  notò  che  Agostino  corrèsse  Platone  circa 
r  idee  separate,  cosi  san  Tommaso  stesso  corregge  Aristo* 
tiie  in  punti  essenziali,  e  si  discosta  da  lui  quanto  la  crea* 
zinne  dal  dualismo,  V  immortalità  deli'  anima  da  un  atto  cor- 
poreo, un  inteUetto  .divino  che  vede  e  provvede  tutto  in 
particolare  e  con  libertà,  da  un  intelletto  che  vede  e  prov- 
vede in  generale  e  per  necessità.  Espressamente  dichiarò» 
ehe  le  vie  deTilosofi  pagani  non  sempre  convengono  a'eristia- 
ni.  Ecco  un  testo  di  molta  importanza  ;  egli  pone  il  quesito  se 
vf  sieno  sostanze  non  unite  a'  corpi,  e,  riferite  V  opinioni 
d'Anassagora,  di  Platone  e  d'Aristotile,  soggiunge:  t  Ma 
queste  vie  non  sono  a  noi  molto  accomodate,  perchè  ne  ani' 
mettiamo  con  Anassagora  la  mescolanza  de*  sensibili,  né  la 
separazione  degli  universali  con  Platone,  né  la  perpetuità  del 
moto  con  Aristotile.  »  (De  Spir.  Creat.,  Art.  5.)  E  prima 
(Art,  3),  dimostrando  1*  unione  immediata  dell*  anima  col 
corpo,  e  chiosando  V  opinione  degli  spiriti  vitali  cavata  dai 
lii)ro  d'Aristotile  De  causa  motus  animalium,  finisce  col  dire  : 
Del  rimanente  quel  libro  ancora  non  è  poi  di  molta  autorità.  Si 
conclnde  che  i  sapienti  nostri  osservarono  la  tradizione  della 
sapienza  cristiana  ;  ne  cercarono  pure  i  vestigi  tra  le  sètte 
pagane,  e  del  rimanente  non  fecero  caso.  Dove  poi  o  1*  uno 
0  Taltro  de'  Padri  e  de*  Dottori  prese  alcun  che  di  non  consen- 
taneo a  noi,  r unanimità  degli  altri  lo  escluse;  come  la  pos- 
sibilità della  generazione  angelica  in  alcuni  Padri  più  antichi. 
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Se  il  filosofo  cristiano  né  dimentica,  né  può  dimenticare 
d'  esser  uomo,  e  serba  la  fede  naturale  nell'  autorità  del  ge- 
nere umano  e  in  quella  de'  sapienti,  a  più  forte  ragione  non 
può  dimenticare  d' esser  cristiano  ;  però  fin  da'  principi  della 
scienza  la  fede  accompagnasi  al  ragionamento  e  Io  conferma. 
La  causa  generatrice  della  nostra  Filosofia,  teniamolo  a  men- 
te, non  è  il  dubbio  o  /'  ignoranza,  ma  V  indagine  delle  ragioni 
dimostrative  e  la  difesa  della  verità.  Di  questo  ci  vilipendono 
le  sètte  col  nomo  di  ciechi  dommatici;  ma  dimostrare  (fa /^Wn- 
dpj  evidenti  e  con  V  esame  de'  fatti  non  è  andare  alla  cieca; 
e  noi  in  tali  dottrine  riposiamo  con  la  mente  e  coH'ani- 
mo,  essi  vanno  in  dubbj  e  passioni,  effetto  non  invidiabile. 
La  Filosofìa  pagana  comincia  dall'ignoranza  e  dtl  dubbio. 
Lo  dice  a  noi  Cicerone  nel  principio  Denat.  Deorum.  «  Come 
di  molte  cose  non  sono  state  in  Filosofìa  chiarite  a  suffi* 
cienza,  cosi  questione  diilìcilissima  ed  oscurissima  é  la  na- 
tura degli  Dei  ;  sulla  quale  son  tanto  varie  ed  opposte  le  sen- 
tenze, de' sapienti,  che  n'hai  grande  argomento,  principia 
della  Filosofìa  esser  l' ignoranza.  »  Ma  i  nostri  procedono  in 
modo  che  la  certezza  naturale  della  coscienza  e  quella  de'prin- 
cip],  la  fede  naturale  e  l^a  sovrannaturale  si  consertino  indi- 
visibilmente ;  cosi  rispettano  essi  la  fede  e  la  ragione.  Scrive 
Tertulliano  ;  •  Noi  definiamo,  che  Dio  prima  è  da  cono- 
scersi per  la  natura,  poi  per  la  dottrina  ;  cioè  dall'  opere,  e 
dalla  predicazione.  (Adv,  Marc,  I,  10.)  *  E  aggiunge;  ma 
la  natura  non  vale,  se  i  naturali  stromenti  non  sono  suffi- 
cienti (ivi)  ;  perchè  considerata  la  grandezza  di  Dio,  e  la  me- 
diocrità umana,  sì  vede  con  1'  esperienza  di  tutti  i  secoli  («e- 
cundum  tùiius  xvi  experimenta)  che  V  uomo  potè  più  facil- 
mente fìngersi  gli  Dei  che  seguire  colui,  il  qual  è  noto  per 
la  natura  (ivi).  Indi  occorse,  dice  Tertulliano,  la  Rivelazione, 
perchè  Dio,  mentr*  è  noto  pel  testimonio  dell*  anima  e  per 
V  opere  della  natura,  è  ignoto  per  la  sua  grandezza,  pel  gra- 
vame de'  sensi,  per  le  cattive  istituzioni,  per  le  libidipi  e 
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concupiscenze  ;  quesi*  è  dunque  sommo  delitto  di  chi  non 
voglia  riconoscere  per  la  predicazione  colui,  che  non  si  può 
ignorare  per  la  natura  :  *  et  hasc  est  summa  detteti  nolen- 
tium  recognoscere  qx^em  ignorare  non  possunt,  »  {Apo- 
log.,  17.)  Ciò  risponde  a  san  Tommaso  che  nel  principio 
delle  due  Somme  dimostrò,  come  senza  Rivelazione  non  può 
aversi  facile,  universale  e  schietta  notizia  di  Dio  (ivi)  ;  ben- 
ché s*  abbia  per  natura  la  capacità  di  acquistarne  l'idea;  anzi, 
parlando  egli  di  que'  Padri,  che  come  Tertulliano  posero 
innata  la  nozione  della  divinità,  spiega  per  innata  facoltà  il 
senso  di  tal  dottrina.  «  La  cognizione,  che  Dio  è,  si  dice  inse- 
rita naturalmente  in  tutti,  essendo  naturalmente  inserito  un 
che,  onde  venire  al  conoscimento  di  Dio.  »  [De  Verit.)  Ma  i 
filosoti  cristiani  san  bene,  altro  essere  la  facoltà,  altro  le  con-* 
dizioni  per  attuarla  ;  però  nota  sant*  Agostino  :  <r  Poiché 
r  animo,  a  cui  spetta  naturalmente  la  ragione  e  V  intelli- 
genza, era  fatto  invalido  per  molti  vizj  vecchi  e  tenebrosi.... 
occorreva  anzi  tutto  (primum)  fosse  imbevuto  e  purgato  dalla 
fede.  »  (De  Civ.  Dei,  XI.  2.)  Quant'al  tempo  T  autorità  vien 
prima,  benché  la  ragione  preceda  in  realtà....  perché  nessun 
uomo  facendosi  perito  senz'  essere  prima  imperito....  accade 
che  r  autorità,  a  chiunque  vuole  sapere  cose  grandi  ed  oc* 
eulte,  gli  apra  la  porta.  Ma  entrato  la  porta,  e  appreso  ì  pre- 
cetti, r  uomo  impara  con  ^quanta  ragione  gli  fossero  dati  e 
che  sia  la  propria  ragione,  ctii,  già  fatto  fermo  e  idoneo,  egli 
segue  e  comprende.  (De  Ord.,  II,  26.)  E  altrove  :  ■  Non  dirò 
mai  che  Dio  abbia  in  avversione  ciò  per  cui  ne  creava  supe- 
riori ad  ogni  animale.  Guardiamoci  bene  da  crederlo,  affin- 
chè poi  non  si  fugga  di  ricevere  e  di  cercare  le  ragioni,  men- 
tre non  potremmo  neppur  credere  senz'  un'  anima  razio- 
nale :  cum  eiiam  credere  non  possemus,  nisi  rationales  animas 
habermus.  »  (Ep.,  120,  g  3.)  Sicché  la  fede  precede  in  un 
senso  e  la  ragione  in  un  altro.  •  Di  fatto  se  è  giusto  che  a 
certe  cose  grandi,  ancora  non  intelligibili,  la  fede  preceda  la 
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ragione,  deve  nondimeno  una  certa  ragione  che  ciò  persuade, 
precedere  la  fede  ;  né  la  ragione  si  scosta  dall'  autorità  men- 
tr'  esamina  cui  è  da  credere  ;  n'^què  auetoritatem  ratio  peni 
tus  deserit,  cum  consideratur,  cui  sit  credendum,  (De  vera 
Relig,,  46.)  La  fede  cerca  (1*  intendimento)  e  T  intelletto 
trova;  però  disse  il  profeta:  se  non  crederete,  non  intenderete. 
E  daccapo  Tintelletto  cerca  colui  che  trovò  ;  e  V  uomo  per  cer- 
care Dio  dev'essere  intelligente:  ■  (DeTrinit.tX\.)bì  qui 
le  due  proposizioni  di  sant'Anselmo  intelleclus  quoerens  fidem, 
e  questo  è  di  coloro,  che  non  hanno  fede;  fidesquxrefis  in- 
tellectumy  e  questo  è  de'  Cristiani  ;  quantunque  non  in  tutte 
le  coso  di  fede  sì  possa  diretlamente.  Sant'  Ansehno  narra 
nel  Proslogio  il  perchè  componesse  queir  opuscolo  ;  e  dice 
d' averlo  scritto  come  chi  si  sforzi  alla  contemplazione  di 
Dio,  per  intendere  ciò  eh'  egli  &ede.  1  nostri  muovono  nella 
scienza  da  principi  razionali,  per  dimostrare  ciò  eh*  essi  cre- 
dono fermamente  e  eh' è  dimoslrahile  ;  quant'  a'  misteri,,  non 
tentano  di  penetrarvi,  ma  ne  investigano  le  conveniefize  con 
le  verità  razionali.  Sant'Anselmo,  arditissimo  nell'andare 
con  la  ragione  quanto  pin  oltre  si  può  andare,  e  chiamato 
da  chi  forse  non  considerò  troppo  la  natura  del  filosofare 
nostro,  un  razionalista  cattolico,  ecco  in  che  termini  parla 
della  Trinità  :  •  Farmi,  che  segreto  tanto  sublime  superi 
1*  acume  d'  umano  intelletto  ;  stitQO  perciò  da  frenarsi  *1  ten- 
tativo di  spiegarlo.  Reputo  dover  bastare  a  chi  scruta  cose 
incomprensìbili,  se  ragionando  conosce  che  la  C4>sa  è,  quan- 
tunque non  possa  conoscere  come  la  cosa  sia,  *  E  risolve  il 
quesito  del  come  i  misteri  divini  essendo  ineffabili,  tuttavia 
può  dimostrarsi  che  sono  :  «  Accade  che  vediamo  una  cosa, 
non  in  qual  modo  eli'  è,  ma  per  qualche  somiglianza  od  im* 
magine  ;  come  se  guardi  un  volto  in  {specchio.  Allora  una 
stessa  cosa  diciamo  e  non  diciamo,  vediamo  e  non  vediamo; 
diciamo  e  vediamo  per  altro,  non  diciamo  e  vediamo  per  la 
proprietà  della  cosa.  (Monol.,  66.)  E  d'ogni  cosa  vera  ci  ha 
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la  ragione  ;  se  non  che  il  soprarrazionale  ha  una  ragione  ih 
Dio  ;  ma  nascosta  a  noi  ;  V  irrazionale  non  ha  nessuna  rà^ 
gione.  Come  dice- Agostino  :  •  Ed  invero  ci  ha  cose,  di  cui 
non  può  rendersi  ragione,  benché  la  non  manchi  (non  ta^ 
men  non  est).  E  qual  cosa  si  dà  nella  natura  che  Dio  abbia 
fatto  contro  ragione?  •  (Epist.,  120,  §  5.) 

Avvalorato  il  filosofo  cristiano  da  tali  guide,  che  sono 
secondo  natura,  cioè  dall'  evidenza  del  vero,  dair  amore  del 
vero  sotto  ragione  di  bene,  e  dalF  autorità  umana  e  divina,, 
muove  dair  osservazione  interiore,  o  dalla  coscienza  per  sa* 
lire  a  Dio,  eh'  è  suprema  ragione  d'  ogni  sapere.  Al  filosofo 
due  cose  importano  su  tutto,  conoscere  noi  stessi,  conoscere 
Dio.  Dice  Agostino  :  «  Desidero  sapere  Dio  e  1*  anima.  Niente 
di  pili  ?  Nient*  affatto.  »  (SoUL,  l,  7.)  1  nostri  (l*  abbiamo  già 
udito  da  sant'Anselmo),  come  credono  che  Dìo  non  si  faccia 
noto  se  non  per  similitudine  degli  effetti,  cosi  vanno  dagli 
effetti  alla  cagione  prima  ;  e  come  tra  le  cose  create  quella 
similitudine  apparisce  meglio  nelF  uomo,  così  dallo  studio 
dell'uomo  principalmente  raccolgono  la  Filosofia  divina.  E 
teorica  comune,  senz'  eccezione  di  sorta,  a  Padri  e  Dottori^ 
€  Non  voler  uscire  fuori  di  te,  dice  Agostino,  ritorna  in  te 
stesso  ;  nell'  uomo  interiore  abita  la  verità.  (De  Vera  Rei., 
12.)  E  ne'  Soliloqui:  «  0  Dìo  immutabile,  che  io  conosca 
me,  che  io  conosca  te  {noverim  me,  noverim  te).  »  (11,  1.) 
Sant'Anselmo  nel  Monologio,  dopo  avere  spiegato  come  possa 
conoscersi  Dio  per  similitudine,  e  non  in  se,  aggiunge: 
•  Qualunque  nome  che  sembri  potersi  dare  a  quella  natura, 
non  me  la  indica  mai  per  una  sua  proprietà,  ma  per  una 
qualche  somiglianza  •  (65)  ;  e  quindi  (66)  tanto  più  s'  avri- 
cina  la  mente  a  conoscere  la  natura  divina,  quanto  più  la 
studia  nelle  proprietà  di  cose  più  perfette  e  pi'i  simili  a  Dio  ; 
or  come  nulla  è  più  perfetto  delle  sostanze  razionali,  cosi  la 
mente  studiando  sé,  e  in  sé  Dio,  molto  a  lui  s' avvicina. 
Certum  est,  quia  per  illud  magis  ad  ejus  cognitionem  acce- 
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ditur,  quod  illi  magis  per  similitudinem  propinquaU  E  con- 
clude, dicendo  :  Qual  cosa  dunque  più  manifestay  che  qtianto 
più  r  anima  razionale  intende  a  conoscersi,  tanto  più  sale 
alla  cognizione  di  Dio  ?  Parole  che  dimostrano  altresì  la  ne< 
cessila  delia  Filosofìa  per  la  Teologìa,  non  rispetto  alle  prove 
rivelate,  ma  si  alla  parte  razionale  ed  analogica.  San  Tom- 
maso nota,  che  solamente  dell*  uomo  fu  detto,  fra  1*  opere 
di  Dio,  esser  creato  a  immagine  di  Lui,  giacché  a  il  sommo 
grado  delle  perfezioni,  per  cui  la  natura  creata  partecipa  la 
somiglianza  (participat  similitndinem)  dell*  increata,  e  V  in- 
telleltualità.  •  (In  3  Sent.  Dìstinct.  1 1 ,  qu.  2,  a.  2  )  San  Tom- 
maso insegna  co*  Padri  e  Dottori  tutti,  che  Dio  può  dimo- 
strarsi per  le  cose  più  note  a  noi,  cioè  per  gli  effetti  [S.  Theol. , 
P.  1,  qu.  2,  a.  1,  e).  Ecco  la  ragione  del  metodo  ascensivo 
necessario  alla  cognizione  di  Dìo,  come  disse  1*  Apostolo  :  Le 
cose  invisibili  di  Dio  s*  intendono  per  le  cose  create  ;  ecco  la 
ragione  di  tanta  diligenza  nell*  esame  delle  facoltà  umane,  e 
della  logica  che  le  governa.  Questo  metodo  conduce  alla  som- 
mità del  sapere,  dalla  quale  poi  scende  chiarezza  piena  per  la 
cognizione  dell'uomo  e  del  mondo  ;  perchè  in  ogni  ordine  di 
cose  la  notizia  di  ciò  eh' è  primo  fa  intender  a  pieno  l'ordine  che 
ne  dipende  Vediamo  dunque  che  ordini  di  cose  chiariscano  i 
nostri  con  la  scienza  di  ciò  eh* è  primo,  e  niente  ha  sopra  di  sé, 
L*  uomo  riflettendo  sopra  di  sé,  ha  coscienza  d*  est- 
stere,  di  conoscere,  e  d'  operare  ;  e  s' accorge  dell*  attinenza 
sua  con  altre  cose  eh*  esistono,  son  conoscibili,  ed  operano 
sopra  di  lui  e  fra  loro.  Noi  e  le  cose  esìstiamo,  ma  possiamo 
non  esistere  ;  dunque  è  necessario  sapere  la  cagione  prima 
ond*  esistiamo.  Noi  conosciamo  noi  stessi  e  ciò  eh*  è  cono- 
scibile a  noi,  ma  possiamo  non  conoscere  ;  è  dunque  neces- 
sario sapere  qual  è  la  Ragione  o  Verità  prima,  onde  cono- 
sciamo e  onde  le  cose  son  conoscibili.  Noi  operiamo  e  tutte 
le  cose  operano  a  mo*  loro  per  un  fine  eh'  è  il  bene;  ma  noi 
e  le  cose,  non  siamo  beni  a  noi  stessi  ;  è  dunque  necessario 
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sapere  qual  è  l' ultimo  fine  nostro,  eh'  é  la  prima  legge  del 
nostro  operare.   Son  questi  pertanto  i  tre  grandi  teoremi 
della  Filosofia  cristiana  :  prima  causa,  prima  verità,  e  prima 
legge  o  ultimo  fine.  Però  i  nostri  misero  il  sommo  della  Fi- 
losofia ne'  tre  concetti  ontologici,  unità,  verità,  bontà,  (Ales- 
sandro d' Ales,  accennò  nell*  unità  la  causalità,  ponendo  la 
potenza)  ;  e  però  contemplarono  in  Dio  la  causalità  efficienter 
V  esemplare,  e  la  p,nale.  Di  qui  la  partizione  intrinseca  della 
Filosofia  ;  perchè  la  estrinseca,  secondo  i  varj  aspetti  del- 
r  ordine  mentale,   può   variare,   ma  Y  intrinseca  si  ha  co- 
stantemente.  Sant'Agostino   serbò  la  distinzione  platoniia 
(come  vedemmo)  :  Fisica,  che  discorre  la  causa  efficiente  ; 
Dialettica,  la  causa  esemplare  ;  Etica,  la  causa  fitMle,  Tal  di* 
stinzione,  com'  insegna  il  Bitter,  è  pur  d'Aristotile  ;  perchè 
s  egli  escluse  la  Dialettica  dalla  Filosofia,  dicendo,  che  que- 
sta conosce  e  quella  fa  conoscere,  ivi  parlò  della  Dialettica 
strumentale,   com'  arte  ;   ma  la  Scienza  prima  e'  la  chiamò 
Logica,  com* anche  la  chiamò  Platone,  traendone  il  senso  da 
Logos,  ragione.  Insomma,  tre  sono  le  parti  intrinseche  della 
Filosofia,  la  parte  logica,  V  ontologica  e  la  morale  ;  le  quali 
hanno  i  principj  nell'  Ontologia  propriamente  detta  o  Scienza 
prima,   e    si  svolgono   poi    con    essere  lor  proprio  e  di- 
stinto.  Nella  parte   ontologica  s' acchiude  la  Metafisica  a 
Teologia  naturale  e  la  Fisica  ;  e  nella  Fisica,  spettante  alla 
Filosofìa,  s' acchiude  la  Cosmologia  e  la  Psicologia.  La  parte 
logica  comprende  la  Dialettica  o  Logica,  nel  significato  alto 
di  Platone,  d'Aristotile,  e  de'Padri  (la  Logica  minore  n'è 
preparazione  o  corollario);  ed  anche  l'Estetica,  di  cui  son 
parte  quelle  eh'  Aristotile  chiamò  Poetica  e  Retorica.  Nella 
parte  morale  stanno  la  Scienza  del  Dovere,  del  Diritto,  della 
Felicità,  e  Y  altre  derivate  da  queste  come  la  Politica  e  Tlco- 
nomica  ;  ed  anche  la  Filosofia  applicata  ai  fatti  umani  posi- 
tivi, come  la  Giurisprudenza,  la  Filosofia  della  Storia  e  la 
Filologia. 
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11.  Scienza  prima  o  degli  Universali.  —La  Causa,  la 
Ragione,  la  Leggt^  o  il  fino  è  Dio.  Ascoltiamo  San  Bonaven- 
tura, tt  L'universo  è  prodotto  all'essere  nel  tempo;  è  pro- 
dotto ex  nihdo  da  un  principio  solo  e  sommo,  la  potenza  dei 
quale,  benché  immensa^  tutte  cose  dispone  con  certo  peso, 
numero  e  misura,  Qnesto  s*  intenda  universalmente  rispetto 
alla  proiluzione  d*  ogni  cosa  ;  e  per  tal  modo  si  prende  la 
verità  e  si  rigetta  V  errore.  Perciò  che  dicesi  nel  tempo,  si 
esclude  V  errore  di  chi  pone  il  mondo  eterno  ;  perciò  che 
dicesi  dal  nulla,  s'  esclude  Y  errore  di  chi  pone  Teternità  nella 
materia  ;  perciò  che  dicesi  da  un  solo  principio,  s'esclude 
Terrore  de' Manichei,  che  ammettono  pluralità  di  principj; 
perciò  che  dicesi  principio  solo  e  sommo,  s'  esclude  Y  errore, 
che  Dio  abbia  proilotto  le  creature  inferiori  pel  ministero 
deir  intelligenze  ;  perciò  che  s*  aggiunge  con  certo  peso,  nu- 
mero e  misura,  si  mostra  che  il  mondo  è  un  efl'etto  della 
Triade  creatrice  sotto  un  trino  genere  dì  causalità.  Di  causa- 
lità efficiente,  da  cui  procede  l'  unità,  il  modo  e  la  misura  in 
ogni  cosa  creata  ;  di  causalità  esemplare,  da  cui  è  nelle  crea^- 
tiire  verità,  bellezza  e  numero  ;  di  causalità  finale,  da  cui  é 
nelle  creature  bontà,  ordine  e  peso.  »  (S.  Bonav.,  Brevil.f 
II.  1.)  Passo  ammirabile,  alla  cui  bellezza  il  divino  Platone 
non  potè  giungere  mai  ! 

Questo  della  creazione  è  punto  prncipale,  dove  la  Filo- 
sofìa cristiana  si  disgiunge  dalla  pagana  ;  e  stando  nella  crea- 
zione il  principio  dell'esistenza,  della  verità  e  del  bene, 
dalia  sapienza  cristiana  è  la  conservazione  e  bellezza  dell'  es- 
sere umano,  la  verità  del  sapere,  il  bene  privato  e  degli 
stiti  ;  dalie  sètte  che  negano  la  creazione,  deriva  ogni  fal- 
sità e  corruttela,  poi  la  deformità  e  la  fine  dell'  uomo,  per- 
chè vizio  ed  errore  traggono  ad  infermità  morali  e  fisiche,  a 
barbarie  ed  a  salvatichezza,  e  con  questa  (ne  son  provai 
selvaggi)  a  diminuire  la  specie  che  s'annienterebbe.  Origene 
aculamente  mostrò  nel  domma  di  creazione  il  divario  tra  filo- 
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sofi  gentili  e  cristiani  allorché  disse  :  Costoro  dissentono  da 
noi,  quando  fanno  la  materia  coeterna  a  Dio.  (Hom.  14  in 
Gen.  .26.)  Vedemmo  che  i  Pagani,  movendo  dall'  uomo,  tra- 
sportavano i  risuitamenli  dell*  induzione  in  Dio,  e  così  non 
pensavano  la  creatura  e  Lui  analogicamente,  ma  univoca- 
mente ;  benché  per  bontà  delle  tradizioni  e  della  ragione 
confessassero  Iddio  non  escogitabile  in  sé  ed  ineffabile.  I 
nostri  poi  non  tengono  questa  via  :  adoperano  bensì  V  imlu- 
zione,  e  vanno  a  Dio  per  le  somiglianze  degli  effetti  con  la 
causa,  ma  non  lo  pensano  in  forma  generica  ;  perchè  s*  ac- 
corgono che  la  causa  prima  produce  gli  effetti  diversamente 
dalle  cause  inferiori;  e  contenendo  la  perfezione  degli  effetti 
in  modo  assòluto,  li  fa  simili  a  sé,  e  immensamente  diversi, 
che  tal  perfezione  sta  in  lui  ^tv  m>ùdo  infinito.  L'idea  di 
causa,  come  pernio  di  dottrina,  impedisce  che  T  ideale  astratto 
si  confonda  col  reale  ;  perchè,  se  in  ogni  idea  è  1*  attinenza 

0  possibile  0  attuale  con  qualche  realtà  ideata,  1*  idea  di  causa 
poi  ci  mostra  più  spiccata  quell*  attinenza,  non  putendosi 
concepire  causa  senza  concetto  d' azione  d*  un  ente  in  atto. 

1  Platonici,  benché  saliti  con  metodo  sublime  agli  eterni 
esemplan,  li  concepirono  induttivamente  o  genericamente  ; 
però  sant'Agostino,  come  nota  il  Ritter  [St,  della  FiU  Crist.), 
si  separò  da  Platone,  ponendo  in  Dio,  non  solo  gli  esem- 
plari di  generi  e  specie,  ma  d^  ogni  cosa  particolare.  San  Tom- 
maso segue  al  solito  sant'  Agostino,  dicendo  :  «  Se  V  ordine 
universale  è  creato  da  Dio  e  retto  da  Lui,  bisogna  ch'egli 
abbia  l'idea  dell'ordine  universale.  Ma  la  ragione  d'un 
tutto  non  si  può  avare  senza  le  proprie  ragioni  di  quelle 
cose,  onde  il  tutto  si  compone  :  come  l' architetto  non  può 
ooncepire  la  specie  della  casa,  se  delle  parti  di  quella  non 
fosse  in  lui  la  propria  ragione.  Così  fa  d'uopo,  che  nella 
mente  divina  s' acchiudano  le  ragioni  proprie  (doè  non  gene- 
riche) d'ogni  cosa.  Però  Aice  Agostino  nel  libro  delk  83 
quistioni  (qu.  46),  che  le  singole  cose  furono  create  da  Dio 
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con  le  lor  proprie  ragioni.  »  (S.  Theol.,  P.  1.  qu.  15.  a. 
%  e.)  Sani*  Agostino  segue  Platone  fino  alle  specie  eterne  ; 
ivi  lo  abbandona^  e  concepisce  Dio  in  modo  alTatto  eminente. 
Il  metodo  guardingo  d*  Aristotile  sceverò  esattamente 
r  ordine  logico  dal  reale  ;  e  il  cardine  di  tal  divario  sta 
nella  dottrina,  che  lente  comune  astrattissimo  non  è  genere 
che  possa  predicarsi  univocamente  ;  dottrina  che  mantenendo 
la  diversità  essenziale  de*concetti,  impedisce  ch'è  s'unifichino 
in  un  solo,  e  si  sdruccioli  all'  identità  delle  cose.  Ma  egli  non 
badò  al  pericolo,  quanto  bisognava  ;  né  applicò  conveniente- 
mente a  Dio  la  sua  teorica  ;  quindi  lo  concepì  coni'  atto  eterno 
del  mondo  eterno,  in  modo  somigliante  all'  anima,  che  definì 
alto  del  corpo.  Nondimeno,  aiutato  dalle  tradizioni  e  dalla 
ragione,  chiamò  Dio  atto  puro,  cioè  non  soggetto  a  muta- 
zioni e  passioni.  La  Scuola;  badando  al  concetto  dì  causa, 
scelse  il  buono,  lasciò  il  cattivo  di  quelle  dottrine.  Negando 
y univocazione  dell'ente,  negandone  cioè  la  predicabilità 
identica,  applicò  a  Dio  questa  dottrina  ;  e  cosi  evitò  il  pan- 
teismo: inoltre,  pensò  Dio  com*  alto  puro,  ma  perciò  com' as- 
soluto, senza  necessaria  relazione  con  entità  diverse  da  lui, 
com*  assoluta  cagione  di  ciò  che  va  misto  d*  atto  e  di  potenza 
0  del  contingente  ;  e  così  cansarono  il  dualismo.  La  neces- 
sità fondamentale  di  ciò  fu  avvertita  sin  da'  primi  Scolastici. 
Raban  di  Magonza,  discepolo  d'Alenino,  e  maestro  di  molti 
insigni  Dottori  che  uscirono  dall'  Abazia  di  Fulda,  in  un  suo 
Commentario  sull'Isagoge  di  Porfirio  (Hauréau,  St.  della 
Scolastica)  avvisa,  che  ponendo  V  ente  come  genere  supre- 
mo, s' immedesimano  tutti  i  generi  e  tutte  le  cose  a  mo'  del 
panteismo  reale  ;  e  dopo  aver  notato  che  in  qualche  guisa 
r  ascensione  de'  generi  somiglia  il  salire  da  una  generazione 
ad  un'  altra  fino  al  prim*  uomo,  soggiunge,  che  nondimeno 
i  generi  tutti  non  posson  ridursi  ad  un  solo  genere.  Ecco  le 
sue  parole  :  •  Nei  generi  poi  e  nelle  specie  la  cosa  non  istà 
di  tal  modo,  che  tutte  le  specie  si  traggano  ad  un  sol  genere 
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supremo....  E  trattando  a  parte  dell' ente,  parve  a  taluni 
eh'  è  fosse  genere  di  tutte  le  cose,  perchè  il  nome  d*  ente  si 
predica  di  tutto  ;  dicendosi  la  sostanza  è  un  ente,  e  cos':  dell'al- 
tre cose  ;  ma  nondimeno  l' ente  non  è  genere  di  tutto;  perchè 
il  nome  ó*  ente  conviene  bensì  ad  ogni  cosa,  ma  nìuna  sua 
definizione  abbraccia  ogni  cosa  ;  ciò  farebbe  se  genere,  per- 
chè ogni  genere  e  conviene  col  nome  a  tutto  quello  di  cui  è 
genere,  e  Io  abbraccia  con  la  sua  definizione.  »  Val' a  dire: 
l'animalità,  per  esempio,  conviene  in  senso  univoco  all'uomo 
ed  a'bruti,  perchè  la  differenza  tra  l'uomo  ed  i  bruti  non  cade 
nella  ragione  d' animalità,  si  nella  ragione  di  spiritualità  ;  ma 
invece,  sebbene  sia  vero  che  ogni  cosa  in  quanto  esiste  può 
ricevere  il  predicato  comune  dell'  essere,  ossia  è  esistente, 
tuttavia  la  differenza  cK  è  ira  cosa  e  cosa  non  cade  fuori 
dalla  ragione  d' ente,  ma  in  quella  slessa  d' ente,  perchè  ogni 
differenza  ìwu  è  mica  nulla,  ma  è  :  se  dunque  ogni  differenza 
cade  neir  essere  stesso,  s*  esclude  ogni  identità  universale 
così  di  genere  e  di  definizione,  come  di  realtà.  (V,  fra  gli 
altri  il  Gaudin  e  il  Roselit.)  Ài  quale  insegnamento  d'Ari- 
stotile 0  de'  Dottori  se  guarderanno  meglio  i  Rosminianì  e  al 
perìcolo  dem  sentenza  opposta,  forse  eh'  essi  conserveranno 
la  predicabilità  comune  dell'  ente,  ma  non  il  nome  di  genere 
comune  ;  né  verrebbe  a  mutarsi  la  sostanza  della  loro  dottri- 
na. Né  a  chi  legge  paiano  cose  viete,  e  sottigliumi  ;  che 
siamo  testimoni,  come  T  identità  del  genere  supremo  meni 
al  panteismo  ideale  gli  Egheliani,  vi  menò  i  maggiori  uomini 
dell'  antichità  ;  ed  è  argomento  d*  ingegno  che  badi  al  con- 
creto, la  distinzione  fra  l'identità  astratta,  e  la  diversità 
de*  concetti  e  delle  cose.  Alberto  Magno  intese  a  capello  il 
vizio,  e  gli  effetti  della  induzione  pagana  ;  perchè  nella  Me- 
te/g«tco(Lib.  Ili,  tr.  3.,  cap.  17.),  confutato  Platone  che 
concepì  Dio  com*  ente  generico,  e  quindi  come  principio 
òi* emanazione  universale,  aggiungeva:  •  Benché  tutte  le 
cose  si  risolvano  nell'  ente  e  nell'  uno,  non  regge  però  la  ri- 
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soluzione  in  una  sola  natura,  che  sia  univocamente  la  natura 
di  tutte  le  cose  :  cum  resolvuntur  omnia  in  ens  et  unum,  non 
stat  in  ens  resolutio  in  una  natura,  quoe  univoce  sit  una  na- 
tura omnium,  »  Duns  Scoto  medesimo,  che  ad  alcuni  sem- 
bra realista  in  senso  non  buono,  afferma  che  il  genere  ana- 
logico e  metafisico,  contenente  il  creatore  e  la  creatura,  non 
dice  nulla  di  reale  comune  ad  essi  né  univoco,  né  equivoco, 
ma  solo  analogico.  {De  Rer.  Princ,  qu.  19,  a.  1.  n.  4.) 
Non  s'appone  dunque  il  Rosmini,  allorché  crede  che  Duns 
Scoto  ammetta  1*  univocità  deli*  ente  comune  in  senso  d' esi- 
stenza. 

Fuggito  lo  scoglio  del  panteismo,  si  levano  i  nostri  alla 
cima  della  scienza  con  la  contemplazione  dell*  essere  univer- 
sale, e  de*  suoi  attributi  metafisici  ;  dal  quale  comincia  il 
vero  metodo  discensivo  e  dimostrativo,  non  si  schietto  per 
altro,  che  non  vi  si  mescoli,  ove  occorra,  il  metodo  analitico 
ed  ascensivo;  perchè  V  osservazione  interiore  dell*  uomo  noti 
abbandona  mai  '1  filosofo  cristiano  per  fine  di  scienza,  e  per 
istituto  di  vita.  Questa  scienza  universale  dell*  essere,  chia- 
mata Ontologia  da'  recenti  fìlosofì,  dicevasi  propriamente  Me- 
tafìsica da* vecchi,  e  cosi  la  definisce  Alberto  Magno:  è  la 
scienza  a  che  ha  per  oggetto  1*  essere  com*  ente,  non  come 
quest*ente.  »  (Metaph.,  I,  tract.  1,  cap.  2.)  E  poiché  la 
Metafisica  tratta  le  ragioni  somme,  gli  Scolastici  al  trattato 
dell*  ente  in  universale  facevan  seguire  la  Teologia  razionale, 
perchè  Dio  è  la  ragione  di  tutte  le  ragioni.  I  termini,  dice 
San  Bonaventura,  delle  proposizioni  e  delle  illazioni  non 
s* intendono  senza  Tidee  superiori,  che  li  definiscono.  Ma 
sopra  ogni  concetto  è  T idea  dell*  essere;  dunque  non  s*ha' 
scienza  delle  cose,  se  non  contempliamo  quest'idea.  L*ente 
non  può  conoscersi  a  compimento  •  se  non  si  conosca  per 
le  sue  condizioni,  V  unità,  la  verità  e  la  bontà  (Itin.  mentis 
in  Deum.)  e  essere  universale  è  ciò  che  si  predica  in  comune 
di  tutte  le  cose  in  quant'esistono  ;  benché  non  significhi  una 
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comune  natura.  Ogni  ente  è  uno,  perché  ogni  ente  è  indi- 
viso. «  Di  fatto,  0  un  ente  è  semplice  o  è  composto.  Se 
semplice,  è  indiviso  in  potenza  ed  in  atto  ;  se  composto, 
non  ha  Y  essere  quando  le  sue  partì  son  divise,  ma  dopoché 
costituiscono  e  formano  il  composto.  »  (  />.  Th.  S.  Theol. 
p.  1.,  qu.  li,  a.  1.  e.)  Ogni  cosa  in  quanto  è,  é  vera,  perché 
ciascuna  eosa  in  quanto  ha  dell'  essere,  in  tanto  è  conoscibile. 
(Ivi,  qu.  16,  a.  9,  e.)  La  verità  poi  è  V  equazione  della  cosa 
con  l'intelletto  (qu.  H,  a.  1,  e),  la  qual  defìnìziene  ab- 
braccia la  verità  considerata  nelF  intelletto,  e  considerata 
nelle  cose.  Considerata  nell*  intelletto,  dicesi  verità  secondo- 
che  V  intelletto  conformarsi  alla  cosa  intesa  :  e  considerata 
nella  cosa,  dicesi  verità  secondochè  la  cosa  ha  un  qualche 
ordine  con  V  intelletto.  Agostino  accennò  il  primo  aspetto 
della  verità  allorché  disse  che  la  verità  è  ciò,  per  cui  si  ma- 
nifesta quello  che  è  ;  e  indicò  il  secondo  aspetto,  allorché 
disse,  che  la  verità  è  la  somma  similitudine  del  Principio,  la 
qmle  non  ha  nessuna  diversità  ;  e  1*  indicò  Anselmo,  quando 
disse  che  la  verità  è  una  rettitudine  percettibile  dalla  sola 
mente.  Le  quali  due  ultime  definizioni  risguardano  la  verità 
nella  cosà,  perchè  risguardano  la  conformità  della  cosa  con 
r  intelletto,  e  dìcesi  retto  ciò  che  concorda  al  principio,  cioè 
all'  intelletto  divino^  (Ivi.)  Se  ciò  eh'  è,  è  vero  in  quanto  ha 
ordine  con  V  intelletto,  ciò  eh'  è,  è  buono  in  quanto  ha  or- 
dine con  r  appetito,  e  segnatamente  con  la  volontà.  «  Per- 
ché ogni  ente,  com'  ente,  è  in  atto,  ed  é  perfetto  in  qualche 
guisa,  ogni  atto  essendo  una  talqual  perfezione  :  il  perfetto 
poi  ha  ragione  d' appetibile  e  di  buono....  e  però  ogni  ente, 
come  tale,  é  buono  »  (Ivi.  qu.  5,  a.  5,  e,  e  vedasi  anche 
lo  Zucchi,  Met.  sec.  Arist.  et  D.  Thom.  e  il  Gaudin.)  L' ente 
universale  co'  notati  attribuiti  «r  può  pensarsi  come  compiuto 
e  come  incompiuto;  come  imperfetto  e  come  perfetto;  come 
in  potenza  e  come  in  atto  ;  com'  ente  condizionale,  e  co- 
m*  ente  per  essenza  ;  come  particolare  e  come  totale  ;  come 

COSTI.  —  S.  Ì3 


194  DISCORSO   SULLA  STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 

passeggiero  e  come  permanente  ;  com*  ente  da  un  altro,  e 
com'  ente  per  sé  ;  com'  ente  misto  al  non  essere,  e  coni*  ente 
puro  ;  come  relativo,  e  come  assoluto  ;  come  ente  secondo, 
e  come  primo  ;  come  mutabile,  e  com*  immutabile  ;  come 
semplice,  e  come  composto.  »  (Bonav.  Itin.)  Questi  due  or- 
dini di  concetti  non  possono  riferirsi  al  medesimo  ente  per 
la  contraddizione,  che  ciò  non  comporta  ;  anzi  un  ente  o  si 
pensa  assoluto,  o  relativo,  e  va  discorrendo  ;  se  si  pensa  in 
un  modo,  escludesi  l'altro,  come  vien  accennato  dalla  par- 
ticella disgiuntiva  allorché  diciamo  :  il  tal  ente  o  è  infinito  o 
finito,  0  è  perfetto  o  imperfetto  :  ma  d*  altra  parte  ciò  eh*  è 
imperfetto,  fìnito,  contingente  non  si  può  pensare  come  da 
sé,  perchè  sarebbe  necessario,  non  finito,  non  imperfetto  ; 
dunque  tra*  due  ordini  de'  concetti  media  quello  di  creazio- 
ne. Se  r  ente  può  pensarsi  come  relativo  e  coin'  assoluto, 
il  relativo  indica  produzione  da  un  lato,  efficienza  d^l*  altro. 
Onde  la  Filosofia  cristiana  in  tutto  V  ordine  della  scienza 
contempla,  pel  concetto  di  creazione,  V  Ente  eh*  è,  e  le  cose 
eli'  esistono  dall'  Ente  ;  Vuno  primiero,  e  le  unità  che,  create 
da  esso,  formano  l*  universo  ;  la  verità  prima,  e  le  verità 
create;  il  bene  primo,  e  i  beni  creati  :  e  questi  termini  secondi 
ricevono  tutti  la  loro  ragione  dal  primo  ;  e  per  la  relazione 
del  creato  col  creatore  s*  intendono  e  si  spiegano  tutte  le  re- 
lazioni. Sicché  la  parte  ontologica  pone  Dio  com*£nte  uno, 
eh*  é  causa  dì  tutte  le  cose  ;  la  parte  logica,  pone  Dio  come 
Verità,  eh'  è  ragione  prima  d'  ogni  verità  negl*  intelletti  e 
negli  enti,  verità  eh*  è  bellezza  e  ragione  d*  ogni  bellezza  ;  la 
parte  morale  pone  Dio  come  Bene,  eh'  è  legge  prima  e  fine 
ultimo  degr  intelletti  creati  e  per  essi  di  tutto  1*  universo  : 
così  la  Filosofia  intera  é  una  dimostrazione  di  Dio,  un  inno 
che  levasi  dalla  mente  dell*  uomo  al  Signore  delle  scienze. 

III.  Teorica  DELL*  ESSERE.  —  Dio  è  TEnte  uno,  che 
crea  tutte  le  cose  liberamente,  sostanzialmente  e  ad  extra 
(Gioberti).  San  Tommaso  dà  cinque  dimostrazioni  dell'  esi- 
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stenza  di  Dìo,  le  quali  procedono  dagli  eifetti  alla  causa,  se- 
condo il  detto  di  San  Paolo;  ma  sostenute  da  principj  neces- 
sari ed  evidenti.  Né  sta  che  da  cose  contingenti  non  possa 
dimostrarsi  '1  necessario  ;  perchè  la  dimostrazione  si  regge  su 
principj  necessarj  ed  evidenti  (Rosmini).  Inoltre,  benché  con- 
tingente il  nostro  conoscere  e  contingenti  le  cose  del  mondo, 
tuttavia  e  noi  mentre  conosciamo,  necessariamente  conoscia- 
mo, e  le  cose  mentre  sono,  necessariamente  sono,  come  dato 
ehe  Socrate  sieda,  di  necessità  siede  (S.  Th.  P.  1,  qu.  19, 
a.  3,  e.  )  ;  e  benché  la  verità  del  nostro  intelletto  sia  muta- 
bile, in  quant'  egli  passa  dal  vero  al  falso,  la  verità  in  sé  non 
é  soggetto  di  mutazione,  non  diviene  falsità,  ma  solo  non  è 
più  conosciuta.  (D.  Th.,  S.  TheoU,  P.  1,  qu..  16,  a.  8,  e). 
Posta  dunque  T  evidenza  del  vero,  così  quant' a*  principj, 
com*  air  esistere  delle  cose,  eli'  è  apodittica,  e  può  trarsene 
conseguenza  necessaria.  Le  cinque  prove  di  San  Tommaso 
contengono  le  migliori  de'  Padri,  e  de*  lìiosoti  pagani  ;  ma 
questi  le  adoperavano  solo  per  dimostrare  la  causa  ordina- 
trice. Tali  prove  hann' intimo  legame;  giacché  l'essere  delle 
cose  può  considerarsi  o  neir  operazioni,  che  ci  palesano  la 
loro  natura  ;  o  nelle  perfezioni  onde  son  capaci  d' operare;  o 
nelle  relazioni  ad  un  fine,  per  cui  operano.  1 .  Or  bene,  sap- 
piamo per  esperienza  che  le  cose  operano,  o  si  muovono, 
cioè  (preso  il  moto  alla  peripatetica  in  senso  generale  ed 
improprio)  passano  dalla  potenza  all'atto.  Ma  una  cosa  non 
può  passare  di  per  sé  dalla  potenza  ali*  atto,  perché  sarebbe 
nello  stesso  tempo  in  atto  ed  in  potenza,  e  però  ogni  cosa 
passa  air  atto  od  è  mossa  per  un  qualche  agente  diverso.  Or 
se  questo  pure  é  mosso,  richiede  un  altr*ente  che  lo  muova; 
ma  siccome  all'  infinito  non  si  può  andare  perché  ogni  mo- 
vente secondo  non  muove  se  non  perch'  è  mosso  da  un  nao- 
▼ente  primo,  dunque  esiste  un  movente  primo  non  mosso, 
eh*  è  Dio.  2.  Inoltre,  le  cose  nell' operare  producono  effetti, 
e  percipiamo  un  ordine  di  cause  efficienti.  Ora  nessuna  cosa 
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è  causa  efficiente  di  sé  perchè  sarebbe  prima  di  se  stessa  ;  né 
con  le  cause  efficienti  può  andarsi  ali*  infinito,  perché  in  un 
ordine  di  cause,  le  ultime  dipendono  dalle  medie,  e  le  medie 
dalla  prima,  e  tolta  questa  son  tolte  tutte  ;  dunque  v*  ha  da 
essere  una  causa  prima  eh'  é  Dio.  3.  Continuamente  vediamo 
prodursi  qualch*  efletto,  e  ciò  che  si  produce  e  si  corrompe 
può  non  essere.  Or  le  cose  che  son  tali,  un  tempo  non  sono 
esistite,  perché  ciò  che  può  non  essere,  non  può  insieme 
essere  stato  sempre;  che  sarebbe  di  necessità.  Dunque  se 
tutte  le  cose  son  possibili  a  non  essere,  un  tempo  son  fntte 
non  esistite  ;  e  però,  siccome  nulla  esistendo,  nulla  può  co- 
minciare, così  fa  d'  uopo  ammettere  un  che,  il  qual  abbia 
in  se  stesso  la  ragione  del  proprio  essere  e  che  sia  causa  di 
tutte  le  cose,  e  questi  é  Dio.  Le  quali  prove  risguardano 
r  operare  degli  enti.  4.  La  quarta  si  riferisce  alle  loro  perfe- 
zioni, ond*  essi  operano.  Nelle  cose  scorgesi  un  più  od  un 
meno  di  verità,  di  bontà  e  di  nobiltà.  Ma  il  più  od  il  meno 
dicesi  delle  cose  diverse,  a  seconda  del  più  o  meno  avvici 
narsi  loro  ad  un  che,  il  qual  è  massimo.  Avvi  dunque  un 
che,  il  qual  è  verissimo  e  ottimo  e  nobilissimo,  e  però  mas- 
simo ente.  (Platone,  Agostino,  i  Padri  Platonici.)  5.  La 
quinta  prova  considera  il  fine  dell'  operazioni  :  sperimentiamo 
come  le  cose  che  mancano  di  naturai  cognizione  operano  per 
un  fine;  ond* apparisce,  che  non  a  caso,  ma  da  un'inten- 
zione pervengono  al  fine  loro.  E  poiché  le  cose  prive  di  co- 
noscimento non  tendono  ad  un  fine,  se  non  dirette  da  un 
quaich'  ente  che  conosca,  v*  ha  dunque  un  Ente  intellettivo, 
da  cui  le  cose  vengon  ordinate  ad  un  fine,  e  questi  è  Dio. 
(Gioberti,  /{  Buono,)  Nella  Somma  contr'  i  Gentili  aggiunge 
San  Tommaso  una  prova  simile  alla  quinta:  che  non  possono 
concordare  le  cose  contrarie  e  dissonanti  in  un  ordine,  se 
non  per  un  governatore,  da  cui  a  ciascuna  di  esse  vien 
dato  di  tendere  ad  un  fine  ;  la  qual  prova  é  tolta  al  Dama- 
sceno, e  ricorda  la  Dialettica  od  arte  divina  de*  Platonici  e 
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de' Padri.  (S.   TìieoLy  P.  1,  qu.  2,  a.  5.  e,  e  S.  contra 
G.  I,  13.) 

Da  tal  procedimento  s'inferisce,  che  i  nostri  concepì* 
scono  Dio,  non  come  qualcosa  d*  indefinito  e  di  generico,  e 
non  come  l*  essere,  ma  come  V  Ente,  o  come  Quegli  che  è. 
Il  sublime  concetto  delle  parole  divine  Ego  sitm  qui  sum, 
aiutò  i  Padri  e  i  Dottori  a  prendere  di  Dio  una  nozione  con- 
ereta  e  determinata.  Però  le  troviamo  spesso  ripetute  da  loro* 
Cosi  Sant'  Agostino  :  «  Indi  ammonito  dì  tornare  a  me  stesso, 
entrai  nell* intimo  mìo,  te  duce;  e  potei,  perché  t'eri  fatto 
mia  aiutatore.  Entrai  e  vidi  con  un  tal  qual  occhio  dell'anima 
mia  sopra  la  mia  mente  una  luce  incommutabile....  E  gri- 
dasti di  lontano,  ma  con  certezza  :  Io  sono  chi  sono.  E  udii, 
come  s'ascolta  nel  cuore;  e  non  era  da  dubitarne;  e  più 
facilmente  dubiterei  d'esistere  io,  Sitìzìchè  di  ciò  che  s*  intende 
per  le  cose  create.  »  (Conf.,  VII,  16.)  Il  concetto  di  Dio, 
€om*  ente  da  sé,  in  sèy  e  per  sé,  e  eh'  è  prima  causa,  palesa 
ogni  attributo  divino,  segnatamente  quelli  che  s*  attengono 
alla  nozione  di  Dio  com' Ente,  eh' è  causa  degli  Enti.  La 
brevità  del  mio  disegno  m*  impedisce  lo  svolgimento  di  que- 
ste dottrine:  mi  fermerò  all'  unità.  Se  1'  Uno,  come  vedem- 
mo, è  convertibile  con  V  Ente,  Chi  è  massimo  ente,  è  mas- 
sima unità.  Data  l'unità  di  Dio,  se  n'ammette  tutte  le  perfezio- 
ni, il  suo  reggimento  supremo,  V  ordine  di  tutto  ciò  eh' è,  si 
conosce,  e  s'opera;  negata  V  unità  si  nega  ogni  perfezione  di 
Dio,  tutto  apparisce  disordinato  nella  scienza,  nel  mondo,  nella 
vita,  nelle  nazioni  ;  e  sorge  il  paganesimo.  Ecco  il  perché  a 
capo  de'  Precetti  è  quello  d' adorare  un  Dio  solo.  L' unità  e 
semplicità  di  Dio  significa  lo  stesso;  perchè  Vuno  esclude  il 
molliplice,  il  semplice  esclude  il  composto;  escluso  il  molti- 
plice  in  modo  assoluto,  s'  esclude  il  composto,  che  contiene 
moltiplicità.  (Pestalozza.)  Provano  i  nostri,  che  all'unità 
semplicissima  di  Dio  repugna  la  moltiplicità  numerica,  la 
composizione  fisica  o  moltiplicità  di  sostanza,  la  metafisica  o 


198  DISCORSO   SULLA  STORIA  DELLA   FILOSOFIA. 

molti plicità  di  modi,  la  logica  o  moItipHcità  di  concetti.  Non 
è  più  Dii,  ma  un  Dio  solo;  e  lo  prova  San  Tommaso  m 
tre  modi.  1^  Ciò  ond'  una  cosa  è  singolare  non  può  comuni- 
carsi ad  altro  ;  v'  ha  un  Socrate  solo  ;  però  se  le  proprietà 
individuali^  onde  Socrate  è  tal  uomo,  fossero  pur  quelle  onde 
Socrate  è  uomOy  come  non  può  darsi  più  Socra  ti,  non  si> 
darebbe  più  uoitiini.  Ma  Dio  è  appunto  la  stia  essenza  (per- 
chè non  è  causato,  ma  di  necessità),  però  eli' è  incomunica- 
bile a  più.  Quest'  argomento  è  anche  di  Sant*  Anselmo  noi 
Monologio.  2"  Dio  è  vero  e  buono  massimamente  ;  però  mas- 
simamente è,  infinito  cioè  nell*  essere  e  nelle  perfezioni.  Se 
comprende  ogni  perfezione,  non  può  darsi  più  Dii,  giacché 
converrebbe  che  T uno  per  distinguersi  dall'altro  difTerisse 
dair  altro,  e  così,  mancando  all'uno  ciò  ch*è  nell'altro,  ninno 
sarebbe  perfettissimo.  Z^  Si  prova  con  V  ordine  del  mondo^ 
perchè  non  converrebbero  le  cose  diverse  in  un  ordine  solo, 
se  da  un  solo  non  ordinate.  (5.  Theol,,  P.  1 .  qu.  1 1 ,  a.  3,  e.) 
Dio  ha  r  unità  fisica.  Egli  non  è  corpo,  perchè  movente 
immobile;  e  Dio,  ente   perfettissimo,  non  può  concepirsi 
corpo  non  vivo  ;  e  né  corpo  vivo,  eh*  è  men  perfetto  di  ciò- 
che  lo  fa  vivere,  o  dell'  anima.  Dio  non  si  compone  di  ma- 
teria e  di  forma,  cioè  d' un  che  attivo  e  d' un  che  passivOr 
com'un  corpo  animato;  sì  perchè  Dio  non  è  corpo;  si  per- 
chè non  va  dalla  potenza  all'atto,  ma  è  puro  atto,  e  quind'im- 
passibile,  si  perchè  da  essenza  propria  perfetto,  non  già  da 
partecipazione  di  forma  o  d'atto  formale;   si  perchè   Dio, 
prima  causa  effettiva,  è  primo  agente,  cioè  pura  forma  o  pura 
ente  attivo.  (Ivi,  qu.  3,  a.  1  e  2,  e.)  Ne  segue  V  unità  meta- 
fisica; cioè  la  non  moltiplicità  di  modi  e  di  stati.  Dio  non 
si  compone  di  potenza  e  d' atto,  come  spirito  creato,  che  va 
dal  non  intendere  all'intendere;  perchè  Dio,  primo  agente,, 
è  atto  puro.  Né  si  compone  d' essenza  e  sussistenza,  come 
ciò  che  può  essere  e  non  essere;  perchè  tali  cose  vengono 
alla  sussistenza  per  ima  causa,  e  Dio  è  causa  prima;  poi. 
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r attualità  d*ogni  essenza  o  natnra  sta  nell* esistenza  (l'es- 
senza da  sé  sola  è  possibile,  non  già  reale),  e  Dio  non  è  in 
potenza  mai,  semplicemente  è;  più,  ciò  che  non  è  la  sua 
slessa  essenza,  ne  partecipa,  come  l*uomo  partecipa  dell'uma- 
nità. Dio  all'incontro  é  la  sua  stessa  essenza;  e  lo  vedemmo. 
(S.  Theol,,  P.  1,  qu.  3,  a.  4,  e.)  Né  Dio  si  compone  di 
sostanza  e  d'accidenti  (vien  detto  sostanza  non  propriamente, 
nel  senso  di  sussistenza);  perché  se  Dio  fosse  qualcosa  d*  ac- 
cidentale, non  sarebbe  in  Ini  l' identità  dell*  essere  e  dell'es- 
senza. (Ang.  De  Trinit.,  VII,  10.)  Finalmente  Dio  ha  Vunità 
logica;  ossia,  non  è  genere,  né  specie;  e  ciò  toglie  di  mezzo 
il  panteismo.  t)io  non  é  genere  ;  perché  il  genere,  come  tale, 
non  è  sussistente,  ma  ogni  cosa  sussiste  per  la  differenza 
specifica;  or  Dio  sussiste  per  essenza  sua.  Inoltre,  il  genere 
si  distingue  in  più  differenze,  ma  queste  sono  accidentali  al 
genere,  non  essenziali  :  in  Dio,  eh*  é  per  essenza,  non  può 
cadere  accidente.  Né  Dio  é  specie,  giacché  gli  individui 
parteeipanti  alla  specie  si  distinguono  fra  loro  per  alcune  pro- 
prietà individuali,  distinte  dall'essenza;  dunque  non  può 
reputarsi  una  specie.  Se  poi  e'  fosse  specie  d'  un  genere, 
poiché  la  specie  aggiunge  nn  che  all'  essenza  generica.  Dio 
non  sarebbe  più  la  sua  propria  essenza.  [D.  Th,  Comp,  Theol., 
cap.  12.  13,  14.) 

L'  Ente  uno  é  causa  creatrice  di  tutte  le  cose.  La  filo- 
sofìa cristiana  stabilisce,  che  Dio  può  creare;  che  al  solo  Dio 
può  appartenere  la  potenza  creatrice;  che  Dio  nel  creare  non 
ii  muta,  ed  è  libero;  che  tuttOy  fuorché  Dio,  esiste  per  crea- 
zione^ e  che  la  creazione  non  è  opposta  alV  assioma  dal  nulla 
nulla  si  fa.  Dio  può  creare;  perché  la  potenza  si  distingue  in 
passiva  ed  in  attiva  ;  la  passiva,  non  è  in  Dio  ;  1'  attiva  gli 
conviene  sommamente.  Di  fatto,  una  cosa  patisce  in  quant'ha 
difetto  ;  ma  Dio  non  é  difettivo.  Invece,  una  cosa  è  principio 
attivo  di  qualch'  altra  cosa,  in  quanto  é  in  atto  od  è  perfetta. 
Ma  Dio  é  atto  puro,  semplicemente,  universalmente  perfetto; 
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dunque  può  essere  principio  attivo.  (D.  Th.y  P.  1.  qu.  24 
a.  1 .  e.)  Dio  non  sarebbe  atto  perfetto,  se  gli  mancasse  la 
potenza  attiva  dì  causare,  perchè  il  cSiusare  stesso  é  attività. 
A  lui  solo  conviene  il  creare;  perchè  il  creare  è  causa  più  uni- 
versale, e  Dio  solo  é  causa  universale.  Poi  quanto  più  una  cosa 
è  in  potenza  ed  è  renoota  dalF  atto ,  tanto  ci  vuol  più  virtù 
per  trarla  in  atto  ;  come  più  si  richiede  a  riscaldare  un  corpo 
freddissimo,  che  un  corpo  men  freddo  :  talché,  se  manchi  ogni 
soggetto  in  cui  s'annidi  la  potenza  passiva  com'è  nella  materia, 
allora  dalla  potenza  all'atto  è  infinita  distanza  e  si  richiede  una 
virtù  infinita:  Dio  solo  è  di  virtù  infinita,  perchè  d'infinita 
essenza;  dunque  Dio  solo  può  creare.  (Comp.  Th.  70.)  Dio  è 
immutabile  creando  nel  tempo  ;  perchè  Dio  vuole  la  creazione 
ab  eterno,  ma  la  vuole  in  un  dato  tempo.  «  Or  non  repugna 
iJ  proposito  d' operare  in  futuro  con  immobile  volontà.  Senza 
mutazione  di  Dio  può  dunque  avvenire,  eh'  egli,  eterno,  pro- 
duca una  cosa  nel  tempo.  »  (Ivi,  87.)  Però,  dice  Sant'  Ago- 
stino, «  Dio  non  vuol  ora  questo,  ora  quello,  ma  insieme,  in 
un  attOy  e  sempre;  non  già  di  nuovo  e  poi  di  nuovo,  né  ora 
la  tal  cosa,  or  la  tal  altra,  né  vuol  dopo  ciò  che  prima  non 
voleva,  né  disvuole  ciò  che  prima  volle,  perchè  tal  volontà 
sarebbe  mutabile,  e  il  mutabile  non  è  eterno,  e  il  nostro  Dio 
è  eterno.  »  (Conf.,  XII,  18.)  A  capire  tal  dottrina  si  consideri, 
che  r  atto  di  Dio  è  perfetto  in  sé  slesso,  e  che  il  termine 
creato  è  ad  extra;  però,  allorché  l*  atto  di  Dio  produce  un 
termine  dal  nulla,  non  mutasi  punto;  perchè  l'atto  è  infinito 
in  sé,  né  cresce  d' attività  creando  ;  il  termine,  non  interiore, 
ma  esteriore;  la  volontà  di  creare  eterna;  quindi  eterno  in 
sé  r  attivo  creativo  ;  temporaneo  per  la  relazione  esterna  X  ef- 
fetto. Della  libertà  di  Dio  nel  creare,  San  Tommaso  reca 
quest'  argomento  :  Dio  vuole  qualcosa  di  necessità  ;  ma  non 
tutto  ciò  eh'  egli  vuole,  lo  vuol  cosi.  La  volontà  divina  ha 
necessario  rispetto  alla  sua  bontà,  eh'  è  oggetto  suo  proprio; 
sicché  la  volontà  di  Dio  vuole  la  propria  bontà  necessaria- 
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mente.  L*  altre  cose  poi  Dio  le  vuole,  in  quant*  elle  s*  ordi- 
nano alla  sua  bontà,  com*  a  fine.  Ora,  tra  le  cose  che  risguar- 
dano  un  fine/  non  sono  volute  di  necessità  se  non  le  neces- 
sarie a  conseguirlo  :  ma  la  bontà  di  Dio  è  perfetta  senza  1* altre 
cose ,  non  venendogli  da  esse  accrescimento  di  perfezione  ; 
egli  non  le  vuol  dunque  d' assoluta  necessità;  bensì  è  neces- 
sario per  supposizione,  che  se  Dio  vuole  alcun  che,  questo  sia, 
la  volontà  di  Dio  non  potendo  mutarsi.  »  (S.  TheoL,  P.  I. 
qu.  19,  a.  3.  e.)  Però  Dio  poteva  cose  diverse  da  quelle  che 
fa;  giacché  r  ordine  posto  dalla  divina  sapienza....  non  la 
pareggia  per  modo  ch'ella  sia  limitata  in  quest'  ordine.... 
anzr  la  divina  bontà  è  fine  sproporzionatamente  superiore  ad 
ogni  cosa  creata  »  (qu.  25,  a.  5.  e)  Ossia,  le  creature  son 
finite,  la  sapienza  e  bontà  di  Dio  infinite.  Le  obiezioni  recenti 
trovano  qui  la  risposta.  1 .  Se  fu  bene  creare,  come  poteva 
Dio  non  creare? —  La  bontà  della  creazione  è  conveniente  a 
Dio,  eh*  è  buono,  ma  non  è  un  più  di  bontà,  perchè  Dio  è 
buono  in  sé  infinitamente.  2.  Se  il  moiido  non  è  V  ottimo, 
perché  Dio,  eh' è  ottimo,  noi  creò  tale? —  Perchè  ottimo  è 
Dio  ;  nelle  cose  finite  v'  ha  sempre  l' indefinita  capacità  d'un 
più;  e  Dio  non  fa  V  impossibile. 

Tutto  esiste  da  Dìo  creatore,  nulla  gli  é  coeterno  ;  per- 
ché il  coeterno  a  Dio  sarebbe  Dio  ch'è  unico;  e  perché  l'atto 
di  Dio,  come  infinito  è  onnipotente,  né  bisogna  di  nulla  per 
creare.  Udiamo  San  Teofilo  che  spiega  ciò  con  precisione  ed 
eleganza.  «  Secondo  Platone,  e  suoi  seguaci,  Dio  è  ingenito, 
padre  e  creatore  d'ogni  cosa  ;  ma  dopo,  essi  pongono  due  cose 
non  generate.  Dio  e  materia,  questa  coeterna  a  Dio.  Ma  se  Dio 
è  ingenito,  e  ingenita  la  materia,  Dio  non  è  f'm  creatore  di 
tutto,  né  più  è  vera  la  monarchia  di  Dio.  Inoltre,  come  Dìo 
senza  principio  é  immutabile;  cosi,  la  materia  se  ingenita, 
sarebbe  immutabile  ed  uguale  a  Dio;  perché  ciò  ch'ebbe 
principio  può  patir  mutazione,  ma  l'eterno  non  può  mutarsi. 
E  che  grand'  opera  mai  farebbe  Dio,  formando  il  mondo  con 
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la  materia  già  esistente,  e  a  lui  sottoposta?  Anche  V  arteHce 
fra  noi,  quand'  abbia  ricevuto  la  materia,  ne  forma  quel  che 
gli  piace.  Ma  la  potenza  di  Dio  si  scorge  in  questo,  ch'egli  fa 
dal  nulla  ciò  che  vuole.  >  (Ad.  Atilol.,  II,  4.)  G  Sant'Ago- 
stino :  •  Alcuni  si  sforzarono  di  persuadere,  che  Dio  Padre 
non  sia  onnipotente;  non  perchè  osassero  dirlo,  ma  da  quel 
che  insegnano  son  convinti  di  ciò  sentire  e  credere;  perchè 
dicono:  v'  è  una  natura,  che  Dio  onnipotente  non  creò,  ma 
onde  fabbricò  questo  mondo.  Opinano  dunque  che  il  fabbri- 
catore del  mondo  non  sia  onnipotente,  se  non  potè  fabbri- 
carlo senz'  aiuto  d'  una  natura  non  fatta  da  luì,  quasi  materia 
del  suo  lavoro.  Se  poi  concedono,  che  Dio  sia  fabbricatore 
onnipotente,  confessino  aver  lui  fatta  ogni  cosa  dal  nulla. 
(De  Fide  et  Symh.,  I,  2.)  San  Tommaso  poi  prova  eh*  ogni 
cosa  è  fatta  da  Dio  •  giacche  per  essenza  è  un  ente  solo  ;  ogni 
altra  cosa  perciò  esiste,  non  da  essenza,  ma  da  partecipa- 
zione. •  (P.  I,  qu.  44,  a.  1-  e.)  Con  che  vien  risposto  al- 
l'obiezione antica  e  riuova  :  niente  può  darsi  oltre  l'infinito. 
E  vero,  che  l'  essenza  infinita  non  può  avere  più  o  meno  ; 
ma  r  essenza  infinita,  appunto  perchè  tale,  ha  virtù  di  cau- 
sare le  cose,  che  sono  per  partecipazione,  non  per  essenza  ; 
né  queste  aggiungono  niente  all'  essere  infinito,  perchè  non 
hanno  V  essere  di  lui,  non  hanno  la  medesima  essenza,  non 
sono  r  £nte  essenziale,  ma  esistono  da  Lui.  Antica  e  nuova 
è  r  obiezione:  dal  nullay  nulla;  e  che  perciò  Dio  non  può 
creare.  Ab  antico  i  nostri  fecer  capire  a  chi  volle  capire,  che 
s' intenda  creare  dal  niente.  Cosi  Boezio:  e  Che  nulla  può 
esistere  dal  nulla,  è  vera  sentenza,  né  alcuno  mai  vi  s'oppose; 
ma  coloro  la  posero  a  fondamento,  non  per  affermare  un  prin- 
cipio operante,  bensì  un  soggetto  materiale.  (Decons,  phil., 
V.  p.  1.  §  236.)  Piò  chiaramente  Sant'Anselmo:  ■  É  mani- 
festo, che,  avanti  la  creazione,  stava  nella  ragione  della  Natura 
suprema  il  che,  il  quale,  ed  il  come  delle  cose  che  sareb- 
bero fatte.  Onde,  le  cose  prima  di  farsi  non  erano,  dacché 
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non  erano  ciò  che'son  ora,  né  ciò  esisteva  di  che  fossero  fatte: 
ma  tuttavia  non  erano  un  nulla  rispetto  alla  ragione  del 
Creatore,  per  la  quale  e  secondo  la  quale  fossero  fatte.  » 
(MonoL,  9.) 

Se  le  creature  non  esistono  da  sé,  né  sussistono  in  un 
soggetto  eterno;  ma  è  loro  necessaria  condizione  V  atto  crea-- 
tore,  segue  che  V  atto  stesso  è  conservativo;  perché,  mancata 
la  necessaria  condizione  d*  essere,  manca  il  condizionato. 
L' atto  creativo  é  lo  stesso  del  conservativo  quant'  a  sé,  con 
divario  nell'  effetto.  Dice  Sant*  Agostino  e  Può  intendersi, 
che  Dio  riposò  dal  creare,  giacché  più  non  creò  alcun  genere 
nuovo  :  ma  fin  ad  ora  e  sempre  in  futuro  egli  opera  nel  go- 
verno de*  generi  fatti  allora....  che  se  no  finirehbero  tosto  ; 
alioquin  continuo  dilaberentur.  Perché  la  potenza  del  creatore 
che  tutto  può  e  tutto  contiene,  è  causa  del  sussistere  d' ogni 
creatura,,..  Né  come  il  fabbricatore  d*una  casa,  quando 
r  abbia  edificata,  se  ne  va,  e  quella  riroane,  così  va  del 
mondo;  che  non  potrebbe  anzi  durare  un  batter  d*  occhio, 
sottraendosi  alle  cose  il  reggimento  di  Dio.  (De  Gen.  ad  Litt., 
IV,  22.)  Chi  altri  opera  dunque  in  quest*  attimo  stesso  se 
non  colui,  che  sempre  operò?  Ma  egli  ora  crea  di  ciò  che  già 
esiste;  in  principio  creò  dal  nulla.  »  (Ivi,  V,  1 1 .)  E  Sant'An- 
selmo: •  Poiché  le  cose  che  son  fatte,  durano  per  qualch'al* 
tra  cosa,  e  chi  le  fa  dura  da  sé,  occorre  che  siccóme  nulla  é 
fatto  se  non  per  V  essenza  creatrice  presente  all'  effetto,  cosi 
nulla  duri  se  non  per  la  conservatrice  presenza  di  lei.  » 
(MonoL,  13.)  Invero,  ciò  che  vìen  fatto  in  una  materia  pre» 
esistente,  si  conserva  per  la  materia  in  cui  é  fatto  ;  ma  se  é  dal 
nulla,  e  la  materia  o  sostanza  è  fatta  anch'essa,  v'  abbisogna  la 
conservazione  della  causa  prima.  E  San  Tommaso:  o  Dio  è 
in  tutte  le  cose,  non  qual  parte  d'essenza,  né  com' accidente, 
ma  come  I*  agente  è  presente  a  ciò,  in  cui  opera....  Poiché 
Dio  è  r  ente  per  essenza,  bisogna  eh'  ogni  ente  creato  sia 
effetto  di  lui,  come  V  infocare  è  un  effetto  del  fuoco.  Euque- 
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$r  effetto  Dio  lo  produce  non  solamente  quando  le  cose  co- 
minciano, ma  quand*  anche  son  conservate,  come  il  lume  è 
cagionato  dal  sole  nell*  aria  finché  1*  aria  rimane  illuminata. 
Finché  la  cosa  ha  Vessercy  bisogna  che  Dio  Io  sia  pre- 
sente in  quel  modo,  ond*ella  ha  f  essere.  »  (P.  !,  qu.  8,  a.  1 .  e.) 
Cioè  :  r  essere  è  dapprima  per  partecipazione?  conviene  che 
sia  sempre  tale,  né  mai  sussista  da  sé.  Inferiscono  i  nostri, 
che  Dio  é  intimo  alle  cose,  perchè  1'  essere  loro,  ov*  opera 
sem|>re  iddio,  é  intimo  a  loro;  e  dice  San  Bonaventura:  Dio 
é  più  prossimo  alla  mente,  eh'  ella  non  é  a  sé  medesima 
{Lum,  Eccl.,  XII):  con  ragione,  perché  Dio  la  crea,  conserva 
ed  illumina.  Così  Dio  é  ovunque  per  essenza,  in  quanto  eli'  è 
causa  universale;  \)eT  potenza,  in  quanfogni  cosa  ne  dipende; 
iper  presenza,  in  quant*ogni  cosa  è  a  Dio  manifesta.  (S,  TheoL, 
qu.  P.  1.  8,  a.  5,  e.)  Si  noti  come  l'atto  creativo  ci  spiega 
con  ordine  rigoroso  tutte  le  relazioni  di  Dio  col  mondo  ;  per- 
chè se  r  atto  creativo  è  unico  ed  è  in  tutte  le  cose,  segue» 
che  Dio  vede  tutto,  muove  tutto,  provvede  a  tutto,  senza 
distinzione  di  tempi  e  di  luoghi,  come  unità  eterna  ed  im- 
mensa, in  cui  è  ogni  tempo  senza  successione,  ogni  luogo 
senza  distanza.  Il  succedere,  il  distare,  sono  negazioni  e 
difetti,  né  capono  in  Dio,  nella  cui  immensità  è  tutt*  il  posi- 
tivo dello  spazio  ma  senza  limiti,  tutt*  il  positivo  del  tempo 
ma  senza  cominciamento,  mezzo  e  fine  ;  però  Dio  ha  relazione 
estemporanea  ed  estralocale  con  tutti  i  ponti  del  tempo  e 
dello  spazio  creati.  Scende  da  sì  alto  concetto  della  eausa 
creatrice,  noni*  intendiménto  pieno,  ma  una  qualche  ragione 
per  intendere  la  grazia  ;  che  data  la  presenza  di  Dio,  ogni  atto 
di  Dio  trova  in  essa  la  prima  ragione,  e  i  dommi  sono  imper 
niati  con  tutte  1*  altre  parti  della  sapienza  in  una  sola  univer- 
sale unità. 

Se  r  Ente  primo  é  unico,  tutte  le  cose  create  debbono 
in  sé  e  tra  loro  manifestare  1*  unità  della  causa.  Così  ogni 
ente  é  uno,  in  quanto  è  quell*  ente  ;  e  tutti  gli  enti  con  la 
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loro  varietà  si  collegano  ad  unione,  e  formano  l'universo.  Gli 
effetti,  secondo  lor  modo  e  possibilità,  devono  rassomigliare 
alla  causa.  Dice  san  Tommaso  :  a  Un  agente,  come  tale,  fa 
sempre  qualcosa  di  simile  a  sé;  che  operando  per  la  propria 
forma,  vien  di  necessità,  che  nell'  effetto  sia  qualche  somi- 
glianza della  forma  di  lui.  »  Ma  san  Tommaso  distingue  :  la 
somiglianza  perfetta,  allorché  più  cose  hanno  la  stessa  forma 

0  natura,  nella  stessa  ragione  e  nello  stesso  modo^  come  due 
corpi  ugualmente  bianchi  ;  la  somiglianza  men  perfetta,  al- 
lorché piò  cose  hanno  la  stessa  forma  nella  medesima  ragk- 
nCj  ma  non  già  nello  stesso  modo,  come  due  corpi  più  o  men 
bianchi  ;  la  somiglianza  imperfettissima,  allorché  più  cose 
comunicano  nella  forma,  benché  non  1*  abbiano  nella  stessa 
ragione  e  nello  stesso  modo;  e  quest*  accade  se  gli  enti  non 
8on  univoci  nella  specie  e  nel  genere.  U  uomo  genera  un  al- 
ir'  uomo  simile  a  sé  nella  ragion  d*  essere,  perché  lo  genera 
della  medesima  specie  ;  ma  gli  effetti  che  produce  il  sole, 
non  s*  assomigliano  a  Ini  nella  specie,  bensì  nel  genere  ;  gli 
effetti  che  produce  Dio,  non  s*  assomigliano  a  lui  fié  in  gè- 
nere,  ne  in  specie  ;  perché  Dio,  non  é  né  Y  uno,  né  X  altra  ; 
però  le  cose  lo  assomigliano  con  qualche  analogia;  cotn  ap- 
punto /*  eisere  è  analogo  ad  ogni  cosa.  In  tal  maniera  le 
cose  che  sono  da  Dio  com*  enti,  s' assomigliano  a  lui  com'  a 
primo  ed  universale  principio  d'ogni  ente.  (S.  TheoL,  P.  1, 
qu.  4.  a.  3.  )  E  poiché  V  essere  ha  identità  col  vero  e  col 
bene,  la  somiglianza  delle  cose  con  Dio  si  riduce,  nel  modo 
stesso  analogico,  a  partecipazione  di  verità  e  di  bontà.  In 
ogni  cosa  é  verità,  perché  ogni  cosa,  in  quant'é,  dice 
san  Tommaso,  é  ordinata  ali*  intelletto  divino,  e  può  così  di- 
venire oggetto  degl*  intelletti  creati  ;  e,  avendo  per  misura 
l'intelletto  divino,  é  ciò  che  dev'essere.  Sant'Anselmo: 

1  Pensi  tu  si  possa  dare  in  qualche  tempo  o  luogo  alcuna 
cosa,  che  non  sia  nella  verità  somma  e  da  lei  non  abbia  ri- 
ceTuto  ciò  ch'é,  in  quant'  é  ;  o  che  possa  differire  da  quel 


206  DISCORSO  SULL\  STORU   DELLA  FILOSOFIA. 

eh'  è  in  Essa  ?  —  Non  vuol  pensarsi.  —  Dunque  ciascuna 
cosa  eh*  è,  é  veramente,  (quanto  all'  essere)  ciò  eh*  è  nella 
somma  verità....  Pertanto  è  verità  nell* essenza  di  tutte  le 
cose  ;  perchè  ciascuna  è  tale  com*  è  nella  Verità  somma  ;  e 
se  tutte  son  quel  che  sono  ivi,  senza  dubbio  son  quello  che 
debbon  essere.  »  {Dial.  De  Ver.,  7.)  E  Roberto  di  Melun, 
antico  scolastico,  dice  :  •  É  manifesto,  che  ciascuna  creatura 
eli  Dio  ha  immagine  della  sapienza  di  Dio,  ed  è  a  sua  somi- 
glianza ;  perchè  quali  erano  le  cose  nel  disegno  di  Dio,  tali 
esistono  nel  tempo.  Le  ragioni  eterne  son  esemplari  di  tutte 
le  cose,  però  queste  son  fatte  a  loro  immagine  e  somiglian- 
za ;  ma  le  ragioni  eterne  di  Dio  sono  la  sua  sapienza  ;  dun- 
que non  senza  causa  potremmo  dire  che  il  mondo  è  fatto  ad 
immagine  e  somiglianza  della  sapienza  di  Dio.  »  Ma  e  per- 
chè, soggiunge  quel  Dottore,  dicesi  tal  cosa  solamente  del- 
l' uomo  ?  Dicesi  e  può  dirsi  solamente  di  lui,  perch'  egli  solo 
ha  discernimento  del  vero,  e  amore  del  bene.  Le  cose  rispon- 
dono a  diversi  esemplari  della  mente  divina,  avendo  un  esem- 
plare suo  proprio  ciascuna  (cosi  pur  insegna  san  Tommaso); 
però  benché  la  sapienza  di  Dio  sia  esemplare  e  ragione 
d*  ogni  cosa,  non  può  dirsi,  che  le  cose  sien  fatte  ad  imma- 
gine di  Dio.  (Nella  Storia  deir  Hauréau.)  In  somma  non 
ogni  cosa  è  ad  immagine  di  Dio,  ma  ogni  cosa  è  un'  imita- 
zione di  Dio,  come  dicono  Anselmo  e  Tommaso  ;  perchè 
ogni  cosa  è  copia  degli  esemplari  eterni,  che  rispetto  a  Dio, 
sono  r essenza  sua  propria  e  1* eterna  verità.  Sant'Agostino 
considera  la  somiglianza  delle  cose  con  Dio  rispett'  alla  loro 
bontà.  •  Come  non  incongruamente  si  dica,  fatto  anch*  il 
corpo  a  somiglianza  di  Dìo,  intende  facilmente  chi  badi  a  ciò 
che  fu  scritto  :  E  fece  Dio  tutte  le  cose  molto  buone  (Gen.). 
Or  niuno  dubita,  che  Dio  sia  la  prima  bontà.  Per  molti  beni 
possono  le  cose  chiamarsi  somiglianti  a  Dio  ;  altre  fatte  a  sa- 
pienza e  virtù,  perchè  in  lui  è  sapienza  e  virtù  non  fatta  ; 
altre  in  quanto  vivono,  perch*  egli  solo  sommamente  e  pri- 
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inamente  vive  ;  altre  in  quant*  esistono  perch*  egli  solo  som 
mamente  e  primamente  è.  Però  le  cose  eh'  esistono  sol 
tanto,  ma  non  vivono  né  sanno,  recano  in  sé  non  perfetta 
bensi  tenue  somiglianza  di  Dio,  giacch*elle  son  buone  nel 
r  ordine  loro,  e  Dio  è  bene  sommo,  da  cui  procede  ogni 
bene.  Tutte  le  cose  poi  che  vivono  e  non  sanno,  un  pò*  di 
più  partecipano  alla  somiglianza,  perchè  ciò  che  vive,  an 
eh*  esiste  ;  non  già  tutto  ciò  eh*  esiste,  anche  vive.  Ma  le 
cose  che  sanno,  tanto  s*  approssimano  a  quella  somiglianza, 
che  tra  le  creature  nulla  v*ha  di  più  vicino.  Ciò  che  parte- 
cipa della  sapienza,  vive  ancora  ed  esiste  ;  ma  quel  che  vive, 
è  necessario  eh'  esista,  non  che  sappia.  Onde,  come  Tuoroo 
interiore  può  partecipare  della  sapienza,  così  è  talmente 
creato  ad  immagine  di  Dio,  che  n*  è  formato  immediatamente 
senz*  intervento  d* alcuna  natura;  però  nulla  è  tanto  con- 
giunto a  Dio,  com*  esso.  Di  fatto  e  sa,  e  vive  ed  esiste, 
della  qual  creatura  nient*è  migliore.  >  {De  div.  qu.  85,  qu. 
51,  §  2.  )  Sant'Anselmo  nel  Proslogio  mostra  perfino  che  in 
Dio  sì  trova  con  modo  inefi'abile  1  armonia,  T  odore,  il  sa- 
pore, la  leggerezza,  la  bellezza,  e  va  discorrendo  ;  e  conclu- 
de :  «  Tu  hai  dunque,  o  Dio,  in  te  queste  cose  con  ineffabil 
modo,  perchè  le  desti  alla  creatura  tua  con  modo  sensibile. 
(Gap.  XVll.)  Ma  egli  notò  sapientemente,  che  se  le  creature 
son  simili  a  Dio,  Dio  non  è  simile  alle  creature;  perché  Tes- 
senza  di  Dio  è  semplicissima  ed  assoluta,  e  le  cose  gli  asso- 
migliano in  certa  guisa  com*  un  uomo  dipinto  ad  un  vivo  ; 
uè  dirai  che  il  vivo  somigli  al  ritratto,  ma  che  il  ritratto  so- 
migli al  vivo.  •  Nel  Verbo,  per  cui  son  fatte  le  cose,  non  è 
somiglianza  di  quelle,  ma  un'  assoluta  e  semplice  essenza, 
mentrechè  nelle  cose  fatte  non  è  un*  essenza  semplice  ed  as- 
soluta, ma  dell*  essenza  di  Lui  una  qualche  imitazione  appe- 
na. ^(Mónol,,  31.)  Dunque  ciascuna  cosa,  in  quant*  esiste, 
è  una,  vera  e  buona,  e  partecipa  diversamente  alla  somi- 
glianza di  Dio. 
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La  partecipazione  doveva  essere  diversa  ;  così  ne  pro- 
cede un  tutto  ben  ordinato,  che  meglio  rende  la  somiglianza 
del  Creatore.  «  Le  cose  non  sarebbero  tutie^  se  tutte  uguali; 
perchè  non  si  darebbero  più  generi  di  cose,  onde  si  forma  l'uni- 
versalità delle  creature  prime  e  seconde,  fin  all'ultime,  tutte 
ordinate  ;  ciò  appunto  fa,  che  le  si  dicon  tutte.  »  (Aug.,  De 
Div.  qu.  85  qu.  41.)  Né  le  cose  sono  il  tutto  assoluto,  che 
non  si  dà,  ma  il  tutto  relativo  air  ordine  conveniente.  E 
san  Tommaso,  dimostrato  che  tutte  le  cose  furon  create,  af- 
finchè gomigliassero  alla  divina  bontà,  aggiunge  :  •  Da  ciò 
va  presa  la  ragione  della  moltiplicità  e  diversità  nelle  cose  ; 
perché  la  bontà  divina  non  potendo  compitamente  rappre- 
sentarsi per  la  distanza  di  ciascuna  creatura  da  Dio,  occorse 
che  quella  bontà  venisse  rappresentata  per  molte  cose,  affin- 
ché a  ciò  di  che  manchi  1*  una,  sopperisca  1*  altra.  »  {Comp, 
TheoL,  102.)  Cosi  per  1*  unione  delle  cose  s' adombra  V  unità 
di  Dio;  per  la  varietà  se  n'adombra  l'infinità.  (Gioberti.) 
Tutte  le  cose  in£atti  son  diverse,  e  son  ordinate  :  ■  perchè, 
dice  Agostino,  ogni  ente,  o  sostanza,  od  essenza,  o  natura 
0  con  qual  altro  vocabolo  migliore  voglia  significarsi,  ha  tre 
doti,  che  sia  un  qualche  uno,  e  per  la  propria  specie  si  dù 
scerna  dall'altre  cose,  e  non  ecceda  V  ordine.  »  (D.  Aug,  De 
Vera  Relig.,  13.)  E  che  è  l'ordine?  e  La  tranquillità  del- 
l' ordine  è  la  pace  di  tutte  le  cose.  L' ordine  è  la  disposizione 
delle  cose  pari  e  dispari,  la  quale  mette  a  suo  luogo  cia- 
scuna. •  (De  Civ.  Dei,  XIX,  15.)  Siccome  poi,  insegna 
Tommaso,  l'ordine  •  involge  sempre  un  modo  di  prece- 
denza e  d' inferiorità,  e  questi  gradi  si  riferiscono  ad  un 
qualche  principio,  eh' è  su  tutto  •  (5.  TheoL,  p.  22,  qn. 
26,  a.  1,  e.  ),  cosi,  nel  mondo  noto  a  noi,  dove  le  creature 
non  intelligenti  mostrano  sparsi  vestigi  della  divinità,  l' im- 
magine (dirò  così)  ne  fu  raccolta  nell'uomo.  •  L'ultimo 
grado,  scria.se  Tommaso,  secondo  cui  la  natura  creata  parte- 
cipi la  somiglianza  dell'  increata,  è  l' intellettualità  ;  però  la 
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sola  creatura  rtìzionale  si  diòe  ad  imìmagìne  di  Dio.  »  (In  3 
Sent.  Dist.  XI,  q«.  2,  a.  2.)  E  sant'Agostino  :  i  TaJono  re- 
ptita^non  delternvano  queste  due  parole  {mi  S«n«st)  ad  tm- 
mngme,  e  somiglianza  dì  Dio  ;  perché  a  tina  cosa  soki  ba- 
stava un  sol  nome.  È  ad  immaffine  la  mente  che  senz'in- 
terposta sostanza  si  formò  dalla  srtessa  verilà  e  che  dioesi 
anche  spirito....  Questo  spirito,  adnnque  in  cui  é  l'intellelto 
del  vero,  prendesi  come  fatto  ad  immagine  di  Dio  ;perefrè 
aderisce  alla  verità,  senz' interposizione  di  alcuna  creatura. 
Il  rimanente  dell' nomo  si  vuol  fatto  a  somiglianza  ;  perchè 
ogni  immagine  è  simile,  ma  non  tutto  orò  eh*  è  simile,  può 
anche  dirsi  propriamente,  sì  molto  abusivamente,  immagi- 
ne. .  [De  Div.  qu.  83,  qu.  51,  g  2;) 

L'  ordine  creato  s '  ha  da  considerare  in  due  rispetti  ; 
quant*  a  Dio,  eh'  è  principio  e  fmc,  e  -quant'  alle  cose  fra 
loro.  Cosi  appunto  san  Tommaso  :  «É  da  considerare' nelle 
cose  un  ordinamento  doppio;  T  uno,  onde  le  cose  create 
V  ordinano  ad  altre  cose  create,  come  le  parti  al  tutto,  gli 
accidenti  alla  sostanza,  ogni  cosa  al  suo  fine  ;  l'altr'  orione 
è  quello,  per  cui  tutte  le  cose  create  si  ordinano  a  Dio.  i) 
(P.  4.  qu.  21,  a.  1,  ad.  3.)  Se  le  cosebann*  ordine, 
eli*  hanno  reale  Dittinenza,  che  richiede  '  fra  loro  azioni  e 
passioni;  possibili  queste,  venendo  Ttmiong  delle  crea- 
ture da  un  atto  unico  che  le  crea  in  atto,  e  nella  sua  tii^ità 
le  nnisce,  e  senza  cui  gli  enti,  divisi  e  disgiunti  per 
natura,  non  potrebber  operare  T  imo  sulf  altro.  Qnindi  Ago- 
stino :  •  Dio  muove  con  occulta  potenza  ogni  sua  creatura  ; 
tutto  si  sollecita  per^quet 'moto,  allor<;hè  gli  Angeli  adempion 
gir  ordini  suoi,  gli  astri  vanno  in  volta,  i  venti  s'alternano, 
r  affisso  déir  acque  eoxi  cadentr  e  diversi  ammassamenti  vien 
agitato  per  1*  aria,  le  vèrzure  germogliano'  e  svoilgono  i  lor 
semi,  gli  animali  generano  e  con  vario  appetito 'menlino  la 
vila,  e  gl'iniqui  con  permesso  divino  ftrnno  esercitare  i  giu- 
sti ;  cosi  Egli  dispiega  i  secoli,  che  dapprima,  quando  venn«r 

CONTI.  —.8.  1* 


210  DISCORSO  SULLA  STORIA   DELLA   FILOSOFIA. 

creati,  eran  confusi  ed  impliciti  ;  e  che  tuttavia  nel  corso 
loro  non  si  spiegherebbero,  s' egli  cessasse  d' amministrare 
con  provvido  moto  le  cose  che  creò.  »  (De  Gen.  ad  Liti., 
V,  41.)  Dottrina  ripetuta  da'  teologi  e  tìlosofi  nostri,  dicendo, 
che  Dio  è  presente  per  tutto  con  la  sua  potenza,  in  quan- 
ta operano  le  cose  per  virtù  divina  :  qui  non  v*  ha  disputa, 
comunque  si  contenda  sul  modo  e  sulla  promozione  fisica. 
San  Tommaso  insegnò  :  •  Poiché  le  cause  seconde  non  ope- 
rano se  non  in  virtù  della  causa  prima,  come  gli  stromenti 
operano  per  la  direzione  dell'  arte,  è  necessario  che  lutti  gli 
agenti,  pe' quali  Dio  compie  il  suo  governo,  operino  in  virtù 
di  Dio.  L*  operare  di  ciascuno,  dunque,  è  cagionato  da  Dio, 
come  il  moto  del  mobile  dalla  mozione  del  movente:  perchè 
il  movente  ed  il  moto  convien  che  sieno  insieme.  Bisogna 
che  Dio  sia  presente  nell*  intimo  di  ciascuna  cosa  che  opera, 
quasi  agente  in  essa,  mentre  la  muove  ad  operare....  Come 
il  moto  del  corpo  eh'  è  dall'  anima,  è  vita  del  corpo  ;  così  il 
moto,  onde  vien  mosso  l' universo  da  Dio,  è  quasi  una  certa 
vita  dell'universo,  p  {Camp,  TheoL,  130  e  146.)  Se  i  di- 
fensori delle  carne  occasionali  si  ristringevano  ad  affermare 
la  necessità  eh'  una  prima  causa  renda  efficaci  le  cause  se- 
conde, dicevano  bene  ;  ma  l' errore  stette  in  voler  negare 
ogni  efficacia  loro  che  per  la  virtù  increata  son  cause  vere 
ed  efficienti. 

La  moltitudine  varia  d*  enti  ridotti  ad  unione,  significa 
l'unità  della  causa  prima;  giacché  pe' gradi  tutti  delle  crea- 
ture, infime,  medie  e  supreme,  T  une  sottostanno  al- 
l' altre,  come  tutte  sottostanno  a  Dio.  Vedemmo  rappresen- 
tata in  sant'  Agostino  la  scala  delle  creature  con  ciò  eh*  esiste, 
ch'esiste  e  sente,  ch'esiste  sente  ed  intende  ;  e  tal  dottrina 
ripetè  quasi  a  parola  sant'Anselmo  nel  capo  31  del  Monologio. 
San  Tommaso  considerò  la  cosa  più  per  minuto,  benché  in 
sostanza  non  la  muti.  La  natura  corporale  tutta  é  sottoposta 
all'  anima,  e  a  lei  si  paragona,  come  la  materia  allo  stro- 
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mento.  Nella  materia  v' è  corpi  che  non  si  muovono  sen- 
z*urto  esterno,  ed  hanno  unione  di  parti  ma  non  vere  unità 
di  enti,  perchè  si  può  aggiungere  loro  o  levare  alcun  che 
senz'  alterazione  di  lor  natura,  come  i  minerali  ;  v'  è  altri 
corpi,  dove  si  manifesta  un  principio  intrinseco  attivo,  che, 
ricevuti  gì*  impulsi  opportuni,  opera  poi  a  modo  suo,  e  forma 
vere  unità  di  enti,  a  cui,  senz'  alterar  la  natura,  nulla  di  so- 
stanziale si  può  aggiungere  o  levare.  La  Scolastica  con  lin- 
guaggio peripatetico  chiamò  anima  quel  principio  anche  nel 
vegetare.  Non  si  torni,  contro  Tuso,  a  chiamar  anima  il 
principio  operativo  delle  piante  ;  ma  la  dottrina  è  bella  e 
sana.  Videro  essi  che  in  ogni  ordine  d' enti  e'  è  qualche 
unità  :  quando  T  ordine  è  unione  di  cause,  e'  è  una  causa 
prima  ;  e  quand*  è  in  ente  composto  un  ordine  suo  proprio 
e  compiuto  d*  operazioni,  e'  è  in  esso  la  prima  causa  o  prin- 
cipio intrinseco  dell*  operare.  Que' corpi  che  non  hann*  in- 
trinseco il  principio  d'operare,  si  dissero  non  viventi,  e 
viventi  gli  altri.  L*  operazioni  della  vita  si  manifestano  di  spe- 
cie diversa  :  allorché  l' operazioni  vitali  non  s*  uniscono  tutte 
in  un  ente,  la  Scuola  distinse  pm  principj  ;  allorché  V  opera- 
zioni vitali  appariscono  in  un  ente  solo,  s' attribuirono  ad  un 
solo  principio.  Vediamo  per  esperienza  un  princìpio  attivo 
nelle  piante,  negli  animali,  negli  uomini  ;  da  ciò  i  gradi  de*  vi- 
venti. •  Alcune  cose  son  viventi,  in  cui  é  il  principio  vege- 
tativo, come  nelle  piante  ;  altre  hann*  anche  il  sentire,  ma 
non  si  muovono  da  luogo  a  luogo  ;  altre,  e  vegetano  e  sen- 
tono, e  si  muovono,  come  i  perfetti  animali,  che  di  molte 
cose  abbisognano  per  la  lor  vita,  e  però  abbisognano  del 
moto  a  cercarsi  il  necessario  ;  altre  infìne  sono  viventi,  che 
vegetano,  sentono,  si  muovono  e  intendono,  come  gli  uo- 
mini. Il  principio  appetitivo  non  costituisce  grado  di  viventi, 
perché  ovunque  è  senso,  è  anche  appetito,  come  dicesi  nel 
secondo  libro  DelV  Anima  (di  Aristotile).  »  La  scala  delle  crea- 
ture che  per  1*  unità  ci  rende  somiglianza  dell*  Uno  eterno  si 
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vede  anche  da  ciò,  che  nell'anima  dell* nomo,  unita  col 
corpo,  s' accolgono  tutte  Y  operazioni  di  vita,  sparse  e  divise 
negli  altri  enti  ;  benché  di  natura  diversa.  Si  va  dalle  opera- 
zioni più  congiunte  al  corpo  sino  a  quelle  eh*  eccedono  af- 
fatto i  corpi,  e  che  ci  avvicinano  a  creature  più  nobili  fra  Dio 
e  noi.  «  Si  dà  nell*  anima  un*  operazione,  tanto  superiore 
alla  natura  corporea,  che  non  si  fa  per  organo  ;  tal  è  1*  ope- 
razione dell'  anima  razionale.  Avvi  altra  operazione,  che  si 
fa  per  organo  ma  non  per  alcuna  qualità  corporea,  tal  è 
l'operazione  dell'anima  sensitiva;  perchè,  quantunque  al- 
l'operazioni del  senso  bisogni  caldo  e  freddo,  umido  e 
secco,  e  altre  qualità  corporee,  tuttavia  l'operazione  dellani- 
ma  sensitiva  non  procede  in  virtù  di  tali  qualità,  richieste 
soltanto  nella  debita  disposizione  degli  organi.  L' infima  tra 
r  operazioni  è  quella,  che  si  fa  per  òrgano  corporale,  è  in 
virtù  d' una  qualità  pur  anche  corporale.  Ma  tal  operazione 
supera  bensì  la  natura  corporea  ;  perchè  i  moti  de  corpi  ven- 
gono da  principio  esteriore  ;  quella  da  principio  interiore. 
Qualunque  cosa  animata  muove  in  certo  tnódó  se  stessa  ;  e 
tal  operazione  dell'  anìnia  produce  la  vegetazione  ;  di  fatto  la 
digestione  e  gli  effetti  che  ne  conseguono  si  fanno  str'umen- 
tìaìmente  pel  calore.  »  (D.  Th.  S.  Theol.  P.  I.,  qu.  78.  a. 
1.  r.)  Le  quali  dottritfe  cosmologiche  chi  dirà  mai  che  s'op- 
pongono a*  progressi  (Ielle  'éciènze  'fisiche  ?  le  quali  non  de- 
vono per  severa  logica  sperimentale,  ifiè  possono,  né  sanno, 
he  han  saputo,  né  sapranno  mài  spiegare  con  leggi  esterne 
il  principio  vitale  ;  sì  possono  e  devono  istare  àTl'  esperienza 
sincera  de' fenomeni,  e  significarli  per  via  diléggi.  Materia, 
piante,  animali,  uomini,  questi  sono  i  griadini  delle  creature 
a  lioi  manifeste. 

La  Rivelazione  con  autorità  certa,  e  là  ragione  con  ar- 
gomenti di  convenienza,  ci  palesano  fta  Dio  e  noi  più  eccelse 
nature,  non  solo  dotate,  come  gli  bòmìhi,d*  operazioni  supe- 
riori al  senso,  ma  scevre  affatto  da  unione  sostanziale  con 
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•qualunque  corpo  ;  benché  operino  sugli  en^i  inferiori,  come 
fninistri  del|a  causa  prima  e  per  sua  virtù.  Rammentiamoci, 
che  le  varie  e,  disseminate  perfezioni  partecipate  alle  crea- 
turq  si  concepiscono  ra9colte  in  Dio  per  modo  infinito,  per 
infinita  unità  d'  essenza,  e  non  per  via  di  somma.  «  Come 
le  scienze  inferiori,  dice  san  Tommaso,  si  moltiplicano  se- 
condo i  diversi  generi  degli  oggetti  ;  e  tuttavia  sta  «ovr*  esse 
una  scienza,  che  sotto  di  sé  le  raccoglie  tutte,  e  dicesi  Filo- 
sofia prima....  cosi  le  perfezioni,  moltiplicate  nelle  cose  in- 
feriori secondo  la  loro  diversità,  conviene  sieno  unite  nel 
vertice  delle  cose,  cioè  in  Dio.  »  (Comp.  Theol.  22.)  Or 
bene,  da  quella  perfezione  somma  digradano  per  V  atto  crea- 
tivo creature  superiori  ed  infeijiori  ;  e  1*  ufficio  delle  prim.^  ò 
d'  operare  sulle,  altre,  e  cos'^  di  mano  in  mano  per  comuni- 
care giù  giù  la  loro  perfe;iione,.  <f>  Alcune  creature  diconsi  su- 
periori, perchè  più  perfette  in  bontà  ;  e  siccome  le  creatture 
stanno  neir  ordine  del  bene  in  quanto  son  rette  da  Dio,  così 
le  superiori  cre^iure  più  partecipano  del  governo  di  lui,  che 
le  inferiori.  Ciò  poi  che  piiji  ha  di  perfezione  paragonaci  s^ 
ciò  che  n'ha  m?no,  come  Tatto  alla  potenza,  e  come  T agente 
al  paziente  ;  nel  medesimo  modo  si  paragonano  le  superiori 
creature  alle  inferiori.  »  Come  dunq^ue  i  principi  attivi  reg- 
gono la  mate^ria  e  le  dann*  orgs^ni  e  vita  di  vegetazione  o 
di  sensività,  e  come  l'animo  razionale  leva  il  corpo  alla  d,i- 
gnità  di  parte  dell*  essere  umsuio,  così  le  creature  più  nobili 
di  noi  comunicano  a  noi  ed  alle  cose  lor  sottoposte  la  loro 
perfezione,  governandole  al  bene  secondo  la  natura  ^ 
per  r  ordine  universale  :  a  le  creature  superiori  son  or- 
dinate a  comunicare  le  perfezioni  all'inferiori.  (D.  Th., 
Comp.  Theol,  108.,  124.)  Fra  l'uomo  e  Dio  si  danno  per- 
ciò creature  spirituali  più  eccelse  :  di  fatto,  chiede  la  perfe- 
zione dell*  universo  che  non  gli  manchi  alcuna  natura,  pos- 
sìbile in  questo;  poi,  mostra  l'ordinamento  dello  cose, 
che  da  un  estremo  non  si  viene  all'  altro  se  non  per  cose 
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medie,  e  poiché  la  sommità  delle  cose  è  semplice  ed  una  as- 
solutamente, cioè  Dio,  non  è  possibile  che  sotto  Dio  si  collo- 
chino immediate  le  sostanze  corporee...;  infìne,  si  rileva 
dalle  proprietà  dell'  intelletto,  che  V  operazione  dell'  inten- 
dere non  si  fa  per  mezzo  del  corpo,  come  si  prova  nel  terzo 
libro  deir  Anima  ;  ond*  occorre,  che  una  sostanza,  a  cui  ap- 
partenga r  intendere,  non  dipenda  nell' esser  suo  dal  corpo. 
Se  una  sostanza  intelligente  s*  unisce  al  corpo,  ciò  non  av- 
viene in  quant*  essa  è  intelligente,  ma  secondo  qualch'altra 
proprietà....  vai  a  dire  secondochè  intende,  astraendo  da* fan- 
tasmi.... Ciò  poi  che  s*  unisce  per  accidente  ad  una  cosa, 
non  sempre  si  ha  in  ogni  cosa  di  quel  genere  (però  vi  deb- 
bon  essere  intelletti  non  uniti  per  accidente  al  corpo);  inol- 
tre, prima  di  ciò  eh*  è  imperfetto  in  qualche  genere,  si  ha 
da  trovare  ciò  eh*  è  perfetto  nel  genere  stesso.  »  (D.  Th.» 
De  Spirit.  Creai.,  5.) 

Inteso  da*  nostri  1*  intimo  legame  che  per  serie  di  cause 
e  d'effetti  unisce  le  cose,  s'intende  altresì  il  più  stretto 
congiungimento  delie  sostanze  miste,  cioè  l'individuale  per- 
sonalità dell*  uomo,  anima  e  corpo:  verità  sperimentale  da  un 
lato,  e  che  si  palesa  dall'altro  nell'armonia  dell'ordine 
universale.  Già  vedemmo,  come  gli  enti  superiori  comuni- 
chino la  perfezione  agi*  inferiori.  Quindi  San  Tommaso  inse- 
gnò :  «  L' anima  si  congiunge  alla  materia  corporale,  perchè 
ciò  eh'  è  supremo  d'  un  ordine  inferiore  giunge  a  toccare  eia 
eh* è  infimo  del  superiore,  come  dice  Dionisio;  perciò  l'ani- 
ma umana,  infima  nell'ordinamento  delle  sostanze  spirituali^ 
può  comunicare  il  suo  essere  (cioè  la  sua  vita)  al  corpo 
umano,  tra' corpi  degnissimo.  »  {De  Spirit.  creai,  1.)  1  Padri 
che  seguirono  Platone  non  parlano  su  tal  materia  in  modo 
diverso  da* Dottori.  •Dov*è  tutto  Tuomo,  dice  Sant'Ago- 
stino, ivi  è  anima  e  carne.  •  (Enarr.  in  Ps.  XXXVII,  11.) 
Contro  i  Platonici,  che  ponevano  il  corpo  com'  oneroso  al- 
l' anima  in  modo  assoluto,  diceva:  •  Non  già  il  corpo  è  grave 
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air  anima,  ma  il  corpo  corruttibile.  •  {De  Civ,  Dei,  XIII, 
16,  1.)  L'unione  personale  del  Verbo  con  la  natura  umana 
porge  a'  nostri  Y  esempio  dell'  intima  unione  fra  V  anima  ed 
il  corpo,  e  questa  unione  poi  dà  V  analogia  dell'  altra  (  Ven* 
tura)\  stupendo  nellasapienza  cristiana  tal  intreccio  di  rela- 
zioni, che  contengono  il  cielo  e  la  terra!  «  Ch'è  l'uomo?  dice 
Agostino  con  brevità  sublime  :  Un'  anima  razionale  che  ha  il 
corpo.  Ch*  è  Cristo?  11  Verbo  di  Dio  che  ha  V  uomo  :  Anima 
rationalis  hahens  corpus  :  Verhum  Dei  hàbens  hominem.  » 
{In  Ioann.y  Ev.  XXX,  15.)  E  altrove:  e  Tentano  alcuni  di 
spiegare,  come  Dio  sia  misto  all'uomo,  da  farsene  la  persona 
di  Cristo,  ciò  che  avvenne  un'unica  volta;  quasiché  costoro  pos- 
sano spiegare  quel  che  accade  ogni  giorno,  la  mistura  del- 
l' anima  col  corpo,  da  farsene  la  persona  dell'  uomo.  Perchè, 
come  in  unità  di  persona  T  anima  s'  unisce  al  corpo,  ed  ecco 
l'uomo;  così  in  unità  di  persona  Dio  s'unisce  all'uomo, 
ed  ecco  il  Cristo.  In  quella  persona  é  mistura  d'anima  e  di 
corpo;  in  questa,  di  Dio  e  d'  uomo;  ma  bisogna  rimuovere 
il  pensiero  dal  modo  de'  corpi,  pel  quale,  mescolando  due. 
liquori,  nessuno  de'  due  mantiene  la  sua  qualità  ;  quantun- 
que ne'  corpi  ancora,  la  luce  mescolandosi  all'  aria  non  si 
corrompa.  Veramente,  la  commistione  di  due  nature  incor- 
poree si  poteva  credere  più  agevolmente  che  quella  d' un'  in- 
corporea e  d'altra  corporea.  Ora,  se  l'anima  non  erra  in- 
tomo la  propria  natura,  comprende  eh'  è  incorporea;  e  molto 
più  é  incorporeo  il  Verbo  di  Dio.  »  {Epist.y  137,  11.)  San 
Tommaso  risguarda  l' unione  dell'  anima  col  corpo  al  modo 
aristotelico,  ma  corretto  ;  però  con  dottrina  non  diversa  da' 
Padri.  Egli,  com'  abbiamo  veduto,  considerò  V  anima  qual 
principio  ìntimo  dell'  operazioni  vitali  ;  talché  la  chiamò  atto 
del  corpo,  ma  un  atto  sostanziale,  e  però  sussistente;  e  poi- 
ché r  atto  chiamavasi  forma,  secondo  Aristotile  e  la  Scuola, 
in  quanto  dà  un  essere  attuale  ad  una  cosa;  però  il  corpo  si 
chiamò  materia,  e  l' anima  forma.  Posto  ciò.  San  Tommaso 
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insegna;  •  Se  ranioia  non  s*  unisse  al  corpo  qua!  forma, 
seguirebbe  »  che  il  (Torpo  ed  ogni  sua  parte  non  avesse  l(k 
specifica  (natura  sua  per  V  anima;  cosc^  manifestamente,  fal^. 
sa;  giacché  partita  r  anima,  non  dieesi  occhio,  o  bocca  se. 
non  equivocamente^  come  un  occhio  dipinto  o  di  pietra.  Àpr. 
parisce  dunque^  che  1*  anima  è  forma  o  ciò  che  costituisoev 
r  entità  specifica  di  questo  corpo,  ossia  è  ciò,  da  cui  questo 
corpo  ha.  la  ragione  deLla  sua  specie.  »  {De  Spir.  Creai,  2;)- 
I  nostri  nofì  conoscevano  però  le  stranezze  sul  così  detto 
commercio  dell'  anima  col  corpo,  perchè  anima  e  corpo  fan- 
mano  una  sostanza  composta  unica,  in  cui  l' anima  dà  vita, 
e  il  corpo  la  riceve,  restando  a  noi  misterioso  il  modo  intimo 
di  tal  unione,  com*  è  quasi  sempre  arcano,  diceva  Galileo,  il 
modo  d*  operare  in  tutta  la  natura.  Così.  Sani'  Agostino  nella 
Gittà  di  Dio:  ili  modo,  con  cullo  spirito  s'unisce  al 
corpo  e  si  fa  1*  animale,  è  proprio  stupendo,  né  può  compren-. 
dersi  iairuomo;  benché  sta  T  uomo  stesso.  »  (Corte.)  Ma  i 
nostri  tenendosi  al  concetto  della  causalità,  e  al  principio  già 
noiUito  the  la  presenza  d*un  ente  sia  neir  azione  sua  so{)r'  uHi 
altro,  e  alla  semplicità  delK  anima  che  noia  occupa  spazio» 
determinando  poi  tali  concetti  con  la  norma  dell*  esperienza 
che  riferisce  il  senso  a  ogni  parte  del  corpo  animato,  dissiero: 
che  V  anima  è  in  tuUo  il  corpo:  evitaron  cosi  V  opinioni  as- 
surde circa  la  sede  particolare  dell'  anima.  Claudio  Maiae^(o> 
iosegnò  «  come  Dio  è  ovunque  tutto  neir  universo,  cosi 
r  anima  in  ogni  parte  del  corpo.  Né  una  parie  deiranio^ 
pende  sensibile  V  occhio,  un*  altra  viviGca  il  dito,  ma  come 
neir  occhio  tutta  vive  e  per  Y  occhio  tutta  vede,  così  nel  dito, 
tutta  sente.  >  [De  statu  animcB^  III,  2.)  E  Cassiodoro,  che 
ra<^coglieva  le  tradizioni  [ut  diversa  hotionecollegim>uéy)  dice: 
«  L*  anima  in  tutte  le  parti  é  sostanzialmente  inserita,  tutta 
in  tutte  le  parti,  né  qui  maggiore,  là  minore,  benché  in  u» 
hiogo  più  intensamente,  in  altro  più  rimessamente;  ma  pup 
sempre  in  tutto  il  corpo  si  distende  con  vitale  intensità.  » 
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{De  Anima,  6^9.)  E  Saa  Tommaso:  e  Stando  Tatio  in  ciò 
di  cui  è  atto  o  forma,  segue  cheT  animia,  atto  o  forma  (nirlit 
vivificatite)  di  tutto  il  corpo  e  di  tutte  le  sue  parti,  sia  m 
tutto  il  corpo  ed  in  ciascuna  sua  parte.  Ha  nondimeno  V  ani- 
ma si  attiene  a  tutto  il  corpo  ben  altrimenti  che  alle  parti  di 
esso.  L'anima  è  in  tutto  il  corpo  primamente  e  per  sé;  m^a 
è  atto  delle  parti. del  corpo,  in  relazione  al  tutto.  »  (De  Spir* 
Creai,  4.)  Sant*  Anselmo,  quant'allo  spazio,  distingue  i  cor- 
pi, r  anima  e  Dio,  e  dice  :  t  É  appieno  circoscritto  quel  che 
essendo  tutto  in  un  Luogo,  non  può  insieme  esser  altrove; 
come  le  sole  cose  corporee.  É  incircoscritto  quel  eh'  imieme 
è  ovunque  tutto;  e  di  te  solo  (o  Dio)  s' intende.  Circoscritto 
poi  ad  un  tempo  e  incircoscritto  è  quello  che  trovandosi  ìu 
un  luogo,  può  imieme  esser  tutto  altrove,  ma  non  già  ovun- 
que;  ed  è  proprio  degli  spiriti  creati  :  che  se  T  anima  non 
fosse  tutta  nelle  singole  membra  del  corpo,  non  sentirebbe 
tutta  in  ciascuna  di  esse.  «  (Pros/.,.13.) 

Tutto  l'uomo  è  anima  e  corpo*,  ma  l'unione  dell' uomp  . 
è  nell'unità  delFanima  che  produce  e  conserva  la  vita  e  prov- 
vede al  corpo;  com^  l'unione  del  mondo  è  nell'unità  del- 
l' atto  creatore,  che  crea  e  conserva  e  governa  le  creatura. 
L' anima  si  distingue  dal  corpo  ed  é  sostanza  semplice.  San- 
t' Agostino  prova  la  semplicità  dell'  anima  per  la  natura  delle 
sue  operazioni.  L'  anima  è  semplice,  t  non  si  diffonde  p^c 
mole  in  qualche  luogo,  ma  in  ciascun  corpo  e  in  tutto  il  corpo 
é  tutta;  tutta  in  ciascuna  parte  di  esso,  però  quand'avviene 
alcun  che  in  una  parte  benché  piccola  e  l' anima  lo  senta,  lo 
sente  tutta,  sebbene  ciò  non  avvenga  in  tutto  il  corpo  che  tutto 
è  a  lei  manifesto.  »  (  De  Trinit.,  VI,  8.  )  L*  anima  è  incorporea 
«  perchè  vita  del  corpo:  il  corpo  nostro  ha  la  vita  dall'  anima , 
la  qual  vita  perduta  dal  corpo,  accade  la  morte.  i>  (  In  Joann* 
Ev.,  Ili,  4)  Il  senso  stesso,  benché  nelle  sue  operazioni  dip^nr 
dente  dagli  organi,  appartiene,  come  sentimento,  all'  aniw. 
i  Negare,  che  questa  parte  eh'  adopera  1  sensi,  appartiene  al- 


218  DISCORSO  SULLA   STORIA   DELLA   FILOSOFIA. 

r anima,  è  da  dementi.  Lo  stesso  sentire  poi  se  non  lo  concedia- 
mo air  anima,  resta  che  T  attribuiamo  al  corpo;  di  che  non  par- 
mi  nulla  più  assurdo.  »  {De  Ordine,  II,  6.  )  E  dato  che  il  senso 
appartenesse  ad  un  che  corporale,  poiché  noi  vediamo  le  cose 
per  immagini,  ne  verrebbe,  che  non  potremmo  percepire 
ed  immaginare  grandissimi  spazi.  «  Vedesti  tu  mai  una  pic- 
cola specie  nella  pupilla  dell'  occhio,  o  vedesti  mai  nelF  oc- 
chio altrui  la  tua  faccia?  —  Anzi  spesso.  —  Perchè  la  tua 
faccia  v'apparisce  più  pìccola  di  quel  che  è?  —  Che  vuo*  tu 
che  sia,  se  non  che  veduta  a  mo*di  specchio?  —È dunque 
necessario  che  V  immagini  de'  corpi  apparissero  piccole,  se 
piccolo  il  corpo  in  cui  appariscono.  —  Cosi  è.  —  0  perché 
dunque  stando  V  anima  in  si  piccolo  spazio  del  suo  corpo 
s' appresentano  in  essa  immagini  tanto  grandi,  sicché  le  città 
e  r  ampiezza  della  terra,  e  altre  cose  ingenti  può  immaginare 
in  sé  medesima?  »  {De  Quant.,  an,  9.)  Inoltre  noi  abbiamo 
conoscimento  dell'  anima  nostra.  •  Ma  non  dicesi  rettamente 
che  una  cosa  é  conosciuta,  allorché  ne  ignoriamo  la  sostan- 
za. Onde,  se  la  mente  conosce  sé  stessa,  conosce  la  so- 
stanza propria  ;  ed  essendo  certa  di  sé,  é  certa  della  sua  so- 
stanza.... Ma  non  é  punto  certa  d'esser  aria,  o  fuoco,  o 
qualche  corpo,  o  alcun  che  d'un  corpo;  non  é  dunque 
nulla  di  ciò.  »  E  quando  1'  anima  sente  o  immagina  qualcosa 
di  corporeo,  Io  pensa  com'  esteriore.  Or  s'  ella  fosse  sostan- 
zialmente tali  cose,  le  penserebbe  come  presenti  in  sé  «  sic- 
come pensa  di  vivere,  di  ricordarsi,  d' intendere  e  di  vole- 
re. »  {De  Trinit.,  X,  16.)  Poi,  giudica  de' corpi  per  idee 
non  corporee,  però  ella  non  é  corpo.  {De  Civ.  Dei,  Vili,  5.) 
Sicché,  discorrendo  Agostino  dell'  idee  di  punto,  di  linea  e  di 
superfìcie,  domanda  :  a  Vedesti  tu  dunque  mai  con  occhi  cor- 
porei, 0  tal  punto,  0  tale  linea,  o  tale  larghezza?  —  Non  mai; 
perchè  queste  non  sono  corporee.  —  Dunque  se  con  occhi 
corporei  si  vede  cose  corporee  per  un'  ammiranda  cogna- 
zione di  cose,  bisogna  che  l' anima  onde  vediamo  le  incorpo- 
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rali  non  sia  né  corporea  né  corpo.  •  (De  Qtiant.,  an.  22.) 
San  Tommaso  provò  che  V  anima  non  sì  compone  di  forma 
(cioè  d' atto)  e  di  materia.  La  forma  è,  secondo  gli  scolastici. 
r  atto  d*  una  cosa,  la  materia  poi  è  di  per  sé  in  potenza  solo 
ad  essere  una  tal  cosa;  come  il  seme  virile  e  il  sangue  della 
donna,  dice  San  Tommaso  {Opusc.  De  Princìpiis  naturoe)^ 
son  in  potenza  ad  esser  uomo  ;  perciò  la  forma,  rispetto  al- 
l' intelligenza,  costituisce  la  nozione  o  idea  o  essenza  intel- 
lettuale della  cosa,  com*  anche  insegnò  Aristotile  ;  che  per 
r  idea  s' intende  ciò  che  la  cosa  è.  Indi  trae  San  Tommaso  la 
dimostrazione  deir immaterialità,  a  É  manifesto,  ch'ogni  cosa 
ricevuta  in  altra,  vi  si  riceve  secondo  il  modo  del  recipiente. 
Però  qualunque  cosa  si  conosce  secondo  la  forma  eh'  eli*  ha 
in  chi  conosce.  L*  anima  intellettiva  poi  conosce  le  cose  nella 
lor  natura  assoluta  (cioè  formale)  ;  puta  una  pietra,  in  quan- 
t'  è  pietra  assolutamente  (cioè  V  essenza  a  natura  sua  in  uni- 
versale )  Se  la  pietra  è  assolutamente  secondo  la  propria  ra- 
gion formale  nell'anima  intellettiva;  dunque  l'anima  intel- 
lettiva è  forma  assoluta,  non  qualche  cosa  composta  di  materia 
e  di  forma.  •  (S.  TheoL,  p.  1,  qu.  75,  a  5,  e.) 
Se  r  anima  è  semplice,  è  una  ; 

E  questo  è  contro  queir  error  cbe  crede , 

Che  un*  anima  sovr' altra  in  noi  s*  accenda.  Dante. 

Ma  la  sua  semplicità  non  può  paragonarsi  a  quella  di  Dio  ; 
perché  Dio  è  atto  unico,  é  tutto  e  puro  atto,  al  contrario 
dell*  anima,  che  nell'  essenza  semplice  ha  più  facoltà,  ed  esce 
a  molte  operazioni.  Per  questo  lato  l'anima  rende  concetto, 
come  r  universo  (benché  con  modo  ditferente),  d' un'indefi- 
nita varietà  in  unità.  Con  modo  differente,  perchè  l'universo 
ha  unione  d' enti  ;  le  potenze  e  operazioni  dell*  animo  si  rac- 
colgono ad  unità;  anche  per  tal  rispetto  l'anima  nostra  piò 
dell'  altre  cose  assomigliasi  a  Dio.  Benché  le  potenze  deri- 
vino dall'  essenza  dell'anima,  se  ne  distinguono  perla  molti- 
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plicìtà  e  diversità  ;  ed  anche  gli  atti,  che  derivano  dalle  pò-, 
tenze,  si  distinguono  dalle  potenze  stesse.  Però  Sant*  Agostino 
dice  che  per  tal  verso  V  anima  è  men  semplice  di  Dio  ;  né  so 
come  il  Ritter  ci  trovi  d^  ridere.  Quel  Padre,  dimostrato  che. 
r  anima  non  ^  corporale  ma  semplice,  aggiunge:  «  Nondi- 
meno anche  nelf^niipa,  altro  essendo  Inoperosità,  altro 
l'inerzia,  altro  racut,ezza,  altro  la  memoria,  altro  la  cupidi- 
gia, altro  il  timore,  altro  la  letizia,  altro  la  tristezza,  e 
trovandosi  alpune  non  altre  cose  neir  anima,  o  altre  più, 
e  altre  meno  inQumerabi|i,  innumerabilmente;  é  manifesto 
che  a  tal  paragonala  natura  di  lei  non  è  semplice,  mamolti|- 
plice;  che  il  semplice  (in  modo  assoluto)  non  è  mutabile,  e 
ogni  creatura  è  mutabile.  »  {De  TriniL,  VI,  8.)  E  Sant'  An- 
selmo: «  La  ragione,  o  la  volontà  non  sono,  tutta  1*  anima, 
si  qualcosa  neir  anima.  ^  {De  Conc.  Presse,  et  Prmdest.  nec 
non  gralice  cum  lib.  arh.,  qu.  3,  cap.  11.)  San  Tommaso 
mostra,  che  le  potenze  si  distinguono  dall'  essenza  o  sostanza 
d-eiranimia;  p.erchè  ogni  genere  d  ente  potendo  essere  in 
potenza  od  in  atto,  V  atto  e  la  potenza  appartengono  allo 
stesso  gen6i;e  dell*  ente;  però  se  T  alto,  non  è  nel  genere 
della  sostanza,  nemmeno  la  potenza  sarà  nel  genere  della 
sostanza.  Ma  V  operazione  delV  anima  non  è  sostanziale  ad 
essa,  perche  in  Dio  solo  l' operazione  è  la  sua  sostanza  ;  dun- 
que le  potenze  non  sono  la  stessa  essenza  o  sostanza  del- 
l' anima.  All'  obiezione  poi  che  se  le  potenze  non  sono  V  es- 
senza, sono  accidenti  delPa^ima,  i^ìsponde  TAquinate:  ch^ 
se  r  a,ccident«  si  contrappone  alla  costanza,  pel  principio  di 
contraddizipne  niente  avvi  di  mezzo  tra  sostanza  ed  accidente,* 
e  in  questo  senso  le  proprietà  dell'  aninia  sono  accidentali 
perphè  esìstono  neir  anii»a,  com'  ip  loro  soggetto  ;  ma  se 
r  accidente  si  prende  com'  uno  de*  cinque  universali  {gi^nere, 
specie,  iifferenzay  proprio,  accidentey  )  allora  avvi  un  che  di 
mezzo,  tra  T  accidentale  ed  ì\  sostanziale  ;  giacché  appartiene 
alla  sostanza  ciò  eh*  è  essenziale  alla  cosa;  ma  non  tutto  piò 
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ch*è  oltre  Tessenzapnò  dirsi  accidentale,  si  l^ohmente  quella 
che  non  deriva  da'prindipj  essenziali  dèlia  specie.  Ora  il  pro- 
prio non  è  dair  essenza,  ma  da*principj  essenziali,  e  quindi 
sta  m  mezzo  alla  sostanza  ed  all'  accidente.  In  quésto  'mollo 
le  potenze  dell*  anima  son  medie  fra  la  sostanza  e  T  accidènte 
qaBsì'ptoprietà  naturali  dell' anima.  (S.  TfieóL.ip.A,  qu.  77^ 
a.  1,  e.  e  ad  5.)  E  nella  questione  De  Spirittialibns  Creatu- 
rÌ8  dice  che  le  potenze  dell'  anima  son  proprietà  fìatùrati  o 
essenziali,  cioè  conseguenti  naturalmente  dalV  essenza  del- 
V anima.  (Art.  11.) 

1  nostri  esaminarono  in  che  sì  distinguano  le  potenze, 
per  Vedere  poi  qual  ordine  abbian  tra  loro  ;  e  importa  mólto 
pel  fine  speculativo  e  pel  fine  pratico.  Tutti  furon  d' accordo 
nel  distìnguere  le  potenze  secondo  i  lor  atti  ed  oggetti.  «  Son 
dunque  neir  anima,  insegnò  San  Tommaso,  più  potenze  per 
conseguire  la  beatitudine;  a  cui  elKè  ordinata,  com'a  fine. 
Le  potenze  poi  si  distinguono  per  gli  atti  e  per  gli  oggetti. 
La  potenza,  come  tale,  è  ordinata  alVatto;  però  bisogna 
prendere  la  ragione  della  potenza  da  quell'atto,  a  cui  eli' è 
ordinata;  e  secondochè  diversifica  la  ragion  dell'atto,  diver- 
sifica là  ragione  della  potenza.  La  ragione  degli  fitti  poi  di- 
versifica per  la  natura  degti  oggetti.  »  (De  Pot,  ahimos,  1.)  . 
Già  rirerìi  nella  seconda  parte  dèi  présente  discorso  un  lungo 
passo  di  Sant'Agostino,  óve  si  mostrò,  che  nell'uomo  v'è  tre 
operazioni  di  vita,  il  vegetare,  il  sentire,  e  l' intendere  ;  né 
SanV  Anselmo  dice  altrìmentì.  Indi  là  principale  divisione 
delle  jiotenze;  -benché  hersuddis^fingùefe  le  facoltà  ò  fnWzioni 
secondarie  àia  qualche  divariò,  ma  sertipVe  accidentale;;  p'erò 
il0atid?n,  quando  riferisce  la  teorica  di  SanToriimasò,  dice: 
còsi  comunemente  i  filòsofi.  (P,  4.  PHys.,  qù.  1,  fi.  5  )  I 
nostri  ponevano,  'primo  le  facoltà  che  viVific^ano  il  corpo,  o 
vegetative,  il  t;ui  oggetto  è  il  còr^ì^ò  dnitb  all'àninià;  è  ciò 
appartiene  all'  uomo  ch'è^tìra  Wéì  genere  'de'\iìVè?Ati.  "Qùan- 
t*  al  genere  prossimo  o  ahìmafità,  ponevano  le  facoltà  sensi- 
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live  il  cui  oggetto  è  più  universale  dell'  altro,  perchè  non 
consiste  solo  nel  corpo,  a  cui  V  anima  è  unita,  ma  in  ogni 
corpo  sensibile.  Quant'  alla  differenza  specifica  da  ogni  altro 
animale,  abbiamo  un  terzo  genere  di  potenze,  cioè  Y  inteU 
lellive^  il  cui  oggetto  è  anche  più  universale,  perchè  le  non 
si  riferiscono  soltanto  a*  corpi  sensibili,  sibbene  ad  ogni  ente. 
Quindi  *1  senso  e  V  intelletto  non  operano  solo  rispetto  alla 
cosa  congiunta^  ma  altresì  rispetto  a  cosa  estrinseca.  Ciò  può 
accadere  in  due  modi:  0  in  quanto  T  oggetto  distìnto  dal- 
l' anima  si  unisce  ad  essa  per  mezzo  di  similitudine  secondo 
la  ragione  formale,  o  in  quanto  V  anima  inclina  verso  V  og- 
getto, come  a  bene  :  indi  le  facoltà  percettive  e  appetitive  del 
senso,  e  le  facoltà  conoscitive  e  appetitive  dell'  intelletto;  a 
cui  tien  dietro  la  facoltà  di  muovere  il  corpo  verso  V  oggetto. 
(D.  Th.  S.  TheoL,  qu.  78,  a.  1.)  Gli  Scotisti  non  differivano 
qui  da'  Tomisti  ;  il  medesimo  si  ha  neir  opere  di  San  Bona- 
ventura, segnatamente  nel  Breviloquio,  parte  HI,  e  nell'opere 
di  Gersone  De  Oculo,  e  nella  Teologia  Mistica.  Bellissime  sono 
r  indagini  particolari  sulle  diverse  facoltà  sensitive  e  intel- 
lettive ;  e  massime  in  San  Bonaventura  è  notevole,  eh'  egli 
definisce  la  sensualità  per  quella  potenza,  che  fa  sensibile  il 
corpo;  poi,  egli  spiega  profondamente  la  natura  del 
volere,  che  prende  diverse  forme  d' affetto,  di  passione,  di 
spontaneità,  di  hbertà,  e  s' intreccia  con  gli  appetiti  animali; 
e  tutto  può  dominare  per  la  sua  tendenza  al  bene  in  uni- 
versale. 1  Padri  e  i  Dottori  riconoscevano  ancora  un  senti- 
mento, non  passivo  e  corporeo,  ma  spirituale^  inerente  alle 
facoltà  intellettive,  cosi  rispetto  al  conoscere,  come  rispetto 
4iir amare;  e  sant'Agostino  (come  si  vede  dal  testo  citato 
più  volte)  ammette  un  sentimento  anche  negH  Angeli  e  in 
Dio  ;  e  Sant'  Anselmo  dice  :  «  La  somma  natura  in  un  certo 
suo  singoiar  modo  non  solo  è,  ma  vive  e  sente  ed  è  razio- 
nale, »  {Monol,  31.)  Notarono  i  nostri  eh' ad  ogni  facoltà 
conoscitiva  risponde  un'affettiva;  e  il  Gersone  paragonò  Tune 


PARTE  QUARTA.  223 

alla  luce,  r  altre  ai  calore;  sicché  come  luce  e  calore  son 
uniti  nel  sole,  e  n'  esce  la  vita  e  la  perfezione  del  mondo, 
così  conoscere  e  amare  van  sempre  insieme,  e  se  ne  parto- 
risce la  vita  e  la  perfezione  dell' anima  nostra.  (De  Myst, 
TheoL,  p.  3,  cons.  17.) 

Tutte  queste  potenze,  appunto  perché  proprietà  naturali 
0  essenziali  dell'  anima,  e  però  accidenti  rispett'  alla  sostanza 
dell'anima,  possono  derivare  e  fluire  da  un'unica  essenza, 
perchè  1'  accidente  è  causato  dal  soggetto,  o  sostanza.  (D.  Th. 
S.  TheoL,  P.  1,  qu.  77,  a.  6,  e)  Ma  dall'unità  dell'anima 
non  emanerebbe  la  moltiplìcità  delle  potenze ,  se  V  ordine 
de'  suoi  oggetti  non  lo  richiedesse ,  'perchè  da  cosa  semplice 
può  venire  moUiplicità  d*  atti  per  un  cert'  ordine  (ivi)  ;  però , 
come  l'ordine  ricerca  un  qualche  primo,  cosi  bisogna  che  l' u- 
nità  dell'  anima  si  mostri  nell'  armonia  di  tutte  le  facoltà,  e 
nella  loro  soggezione  ad  una  facoltà  suprema  ;  e  l' anima  si  fa 
specchio  della  prima  Unità.  11  Gersone  rassomiglia  le  potenze 
dell*  anima  a  tanti  specchi ,  i  quali  ricevono  luce  e  calore  e 
mutuamente  se  li  rimandano,  illustrandosi  e  riscaldandosi 
con  bel  cambio  d' ufficj.  (Luog.  cit.,  Cons.  19.)  Quest'or- 
dine si  avvisa  da'  nostri  nel  dominio  delle  facoltà  intellettive 
sulle  sensitive,  e  di  queste  sulle  nutritive.  (D.  Th.  S.  TheoL, 
P.  1,  qu,  77,  a.  4,  e.)  E  a  tutte  sovrasta  la  ragione  pratica 
0  retta  volontà ,  eh'  è  1'  attività  della  ragione  :  ratio  enim  est 
vis  regitiva  omnium  partium  animx.  Cosi  con  San  Tom- 
maso parlano  generalmente  i  Dottori  ed  i  Padri.  Insomma, 
Dio  é  prima  unità  o  ente  primo,  che  crea,  conserva  e  muove 
ogni  cosa  ;  le  cose  s'  ordinano  tutte  con  azioni  e  relazioni 
effettive  in  unità  verso  di  sé ,  in  unione  ira  loro  ;  segnata- 
mente l'uomo  manifesta  l'origine  dall'unità  con  quest'ordine, 
eh*  egli  pe'  sensi  protegge  l'  essere  proprio  dalle  cose  nocive, 
sente  ciò  che  gli  è  utile  ;  per  l' intelletto  conosce  la  verità  e 
in  essa  1*  ordine  proprio  e  l*  universale  eh'  é  il  bene  ;  vi  tende 
per  V  appetito;  e  per  la  facoltà  motiva  si  muove,  secondo 
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gli  appetiti  del  senso  e  dell'  intellètto,  a  conseguire  o  fuggire 
il  bene  ed  il  male.  (Gaudin.,  Phihs.,  ^ec,  D.  Thom.,  P.  Phys. 
qu.  1.  a  5.) 

IV.  Teorica  del  Conoscere.  —  Se  Dio  è  la  prima 
causa  da  cui  tutto  deriva,  Egli  é  anche  la  prima  ragiona  del 
conoscere,  cioè  la  prinià  regola,  il  primo  principio ,  il  primo 
criterio,  la  prima  verità.  L'uomo,  meditando  la  verità  delle 
proprie  cognizioni  e  la  verità  delle  cose,  giunge  dlla  verità 
prima  ;  e  dimostra  co*  principj  della  ragione  (i  quali  rispett'a 
noi  son  le  più  note  verità)  e  con  l'esperienza  interiore, 
eh*  esiste  Dio  prima  misura  d' ogni  verità  negl*  intelletti  e 
nelle  cose.  Sant'  Agostino  ci  dà  questa  dimostr9zione  nel  suo 
libro  De  libero  arbitrio,  approvata  in  più  luoghi  da  San  Tom- 
maso. Ecco  l'ordine  della  dimostrazione  tenuto  da  Sant' Ago- 
'^tino,  e  vuol  notarsi  con  diligenza.  Egli  si  propone  di  persua- 
dere a  Evodio,  dialogizzando,  che  Dio  è,  per  mostrare  poi 
che  da  Dio  viene  ogni  behe,  e  che  tra'  beni  si  ha  da 
mettere  la  libera  volontà.  Comincia  da  stabilire  per  mezzo 
della  osservazione  che  si  distingue  V  esistenza ,  la  vita ,  e 
1*  intelligenza  ;  la  prima  è  in  tutte  le  cose  ;  la  primxi  e  la  se 
conda  in  certe  cose  soltanto ,  come  ne'  bruti  y  la  prima ,  la 
secondale  la  terza  tutt'  insieme  nell'uomo  ;  la  terza  più  ec- 
cellente dell' altre  due.  Indi  esamina  il  senso,  proprietà  della 
vita  tmimale;  e  dice  che  i  sensi  hlanno  T  oggetto  in  cose 
éorpor'ee;  ma  da'  sensi  esterni  differisce  l'interno,  che  sente 
iti  comune  quel  che  i  sensi  esterni  in  particolare,  e 
)pér  cui  s'evitano  le  cose  disaggradevoli  ed  appetiscono  le 
dilettole.  Ma  il  senso  interiore  non  è  fa  ragione;  noi^pérce- 
piamo  co' sensi  le  qualità  corporee  e'Sentiamo  di  percepirle; 
ma  oltr'a  ciò  distinguiamo  l' un  senso  dall' altro,  gli  oggetti 
d'urto' da  quelli  d'un  altro,  i  sensi  estèrni  'dall'interiore,  e 
definiamo  la  natura  delle  cose;  e  tutto  ciò  non  è  oggetto  dì 
discre/ione  serlsibile,  ma  opera  d' on^ altra  facoltà  eh*  è  la 
ragione,  di  cui  i  sensi  Son  ministri,  e  per  cui  Taninìa,  noti 
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solo  sente  gli  oggetti,  ma  sapendo  lì  comprende.  I  sensi  supe- 
rano la  sola  esistenza ,  perchè  meglio  è  vivere ,  eh*  esistere 
soltanto;  il  senso  interiore  supera  i  sensi,  perché  tutti  in- 
sieme li  sente,  e  in  certo  modo  ne  giudica  (estimativa  animale 
della  Scuola),  cioè,  provando  insieme  tutte  le  percezioni,  può 
appetire  il  meglio  e  fuggire  il  peggio  ;  la  ragione  supera  ben 
anche  il  senso  interiore,  perchè  giudica  di  questo,  ed  ha  la 
scienza.  Or  se,  aggiunge  Agostino,  proverò,  che  sopra  la  ra- 
gione v'ha  un  che  più  eccellente  della  ragione  stessa,  un 
che  eterno  ed  incommutabile,  non  si  dubiterà  di  chiamarlo 
Dio«  11  senso  e  la  ragione  son  forse  qualcosa  di  realmente 
comune  a  tutti  gli  uomini,  o  ciascuno  ha  scensi  e  ragione 
realmente  distinti?  Si  risponde  :  sensi  e  ragione  sono  distinti. 
Ma  diremo  noi  che,  rispetto  assensi,  e  sole,  e  luna,  e  luci- 
fero sìen  tanti ,  quanti  gli  occhi  che  gli  vedono?  e  così  gli 
altri  oggetti  de*  sensi  si  moltiplicano  forse  pel  numero  de'  sensi 
stessi?  È  falso  apertamente  che  si  moltiplichino  secondo  i 
sensi  ;  ma  V  oggetto,  uno  in  sé,  riman  uno  per  tutti  colora 
che  lo  percepiscono.  Tra  gli  oggetti  de*  sensi  àvvene  taluno 
che  non  viene  percepito,  se  non  ce  V  appropriamo,  e  lo  mu- 
tiamo a  nostro  modo,  come  il  cibo;  ma  bensì  àvvene  altri, 
che  non  cadono  in  proprietà  di  nessuno,  né  si  mutano  da 
noi,  0  si  corrompono,  come  Y  aria  e  la  luce.  Adunque,  dice 
il  Platone  cattolico ,  è  proprio  e  privato  ciò  che  solo  si  pos- 
siede da  ciascuno  di  noi,  che  ciascuno  sente  in  sé  solo,  che 
appartiene  alla  sua  natura  ;  ma,  è  cosa  pttbblica  e  comune  ciò 
che  da  tutti  è  sentito ,  né  ha  mutazione  o  corrompimento* 
Or  vediamo,  se  non  solo  il  senso  percepisca  un  che  pubblico 
e  comune,  ma  se  la  ragione  altresì  può  intendere  qualcosa  di 
somigliante.  È  chiaro  che  si  ;  perchè,  ad  esempio,  la  ragione 
e  verità  de'  numeri  son  in  pronto  a  ciascuno  che  ragiona;  e 
quantunque  chi  più  facilmente  e  meglio  comprenda,  e  chi 
meno,  pure  la  verità  de' numeri  è  immutabile  in  sé,  né  si 
muta  secondo  chi  la  intende.  Anzi,  le  cose  incorruttibili  e 
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comuni  rispett'al  senso,  come  cielo  e  terra»  non  sappiamo 
quanto  dureranno  ;  ma  sappiamo  di  certo ,  che  sette  e  tre 
fan  dieci,  e  che  questa  verità  non  ora  solo,  ma  sempre,  e 
sempre  allo  stesso  modo  in  eterno  è,  fu,  e  sarà  la  stessa. 
Né  le  verità  de*  numeri  son  oggetto  de'  sensi,  perchè  il  nu- 
mero non  può  concepirsi  senza  Tuno;  e  l'uno,  assolutar 
mente  tale,  non  ci  apparisce  al  senso,  perchè  ogni  cosa  sen- 
sibile è  moltiplice,  non  una  in  modo  assoluto.  Resta  che  la 
verità  de*  numeri  e  delle  loro  relazioni  si  veda  in  vm  iuce 
interiore,  ignorata  da'  sensi  del  corpo.  Non  solo  le  verità 
de'  numeri,  molt'  altre  verità  son  un  che  in  pronto  comune- 
mente e  quasi  pubblicamente  a  chiunque  ragiona  ;  e  per  esse 
ciascuno  desidera  la  perfetta  sapienza,  in  cui  troviamo  la 
beatitudine.  Molte  sono  le  sètte  e  1*  opinioni  de' filosofi  e 
degli  altri  uomini  sulla  sapienza  eh*  è  la  verità,  e  sul  sommo 
bene  eh*  è  la  stessa  verità  :  ma  tutti  appetiscono  la  verità  e 
la  beatitudine,  e  in  ciò  non  avvi  errore.  Com' adunque  la 
verità  del  numero ,  cosi  la  sapienza  e  la  beatitudine  son  co- 
muni e  pubbliche,  perché,  come  non  sono  molte  verità  se- 
condo la  moUiplicìtà  delle  menti,  cosi  non  sono  molte  sapienze 
e  molte  beatitudini.  Ma  tutte  le  verità,  o  i  numeri,  o  la  sa- 
pienza, 0  il  sommo  bene  non  son  altro  che  verità  ;  e  però  é 
forza  dire ,  che  come  le  cose  diverse  si  vedono  per  V  unica 
luce  del  sole,  così  tutte  le  verità  conosciamo  per  un'unica 
luce  della  verità:  onde  non  puoi  negare  un* incommutabile 
verità,  che  contiene  ogni  cosa  incommutabilmente  vera;  né 
puoi  dirla  tua,  o  mia,  o  di  qualunque  altro  uomo,  ma  eli'  è 
in  pronto  e  manifesta  comunemente  a  tutti ,  come  un  lume 
per  mirahili  modi  segreto  e  pubblico:  miris  modis  secretum  et 
publicum  lum^n.  Questa  verità  è  maggiore,  uguale,  o  infe- 
riore alla  mente  nostra?  Ma  se  fosse  inferiore  non  giudiche- 
remmo secondo  essa,  bensì  di  essa,  come  giudichiamo 
de*  corpi,  allorché  diciamo,  non  solo,  eh*  e*  son  così  e  così, 
ma  pur  anco  eh'  e'  dovrebber  essere  cosi  e  cosi  ;  per  l' op- 
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posto,  allorché  diciamo,  ad  esempio,  che  le  cose  eterne  son 
migliori  delle  temporali,  non  diciamo  già  che  ciò  dovrebb'  es- 
sere, ma  che  è.  Né  la  verità  vuol  credersi  uguale  alla  mente  ; 
che  degli  animi  stessi  giudichiamo  per  la  verità,  se  diciamo, 
non  solo  eh'  e'  sono,  ma  che  dovrebber  essere  di  tale,  o  di 
tal  altra  maniera.  Poi ,  se  la  verità  foss*  uguale  alla  mente , 
sarebbe  mutabile,  com'essa,  dacché  la  mente  tal  ora  vede 
più,  tal  altra  meno  ;  mentre  la  verità  sappiamo  eh' è  sempre 
la  stessa,  «  né  s' avvantaggia  quando  la  vediamo  di  più,  né 
scarseggia  quando  la  vediamo  di  meno,  ma  intera  ed  incor- 
rotta i  conversi  a  lei  rallegra  di  lume,  e  punisce  gli  avversi 
di  cecità.  »  Se  pertanto  la  verità  non  é  inferiore,  né  uguale 
aHa  mente,  resta  ch'ella  sia  superiore,  ed  é  incommutabile  ed 
eterna.  Ma  ciò  eh'  é  più  eccellente  delle  menti  nostre ,  e  eh'  è 
incommutabile  ed  eterno,  é  Dio  ;  dunque  se  la  verità  é,  Dio  é. 
I  lo  ti  promisi,  dice  Agostino  ad  Evodio,  che  t' avrei  dimo- 
strato esservi  qualcosa  più  sublime  della  nostra  mente  e  della 
ragione.  Eccoti  la  stessa  verità  ;  abbracciala,  se  puoi,  e  go- 
dine ;  e  dilettati  nel  Signore,  ed  egli  t*  accorderà  le  domande 
del  tuo  cuore.  ■  (De  Libero  Arbitrio,  L.  11,  dal  cap.  7  a 
tutto  il  35.)  11  valore  ed  il  processo  di  tal  dimostrazione,  fa- 
rebbero arrossire  chi  parla  con  dispregio  della  filosofìa  nostra, 
se  le  preoccupazioni  di  parte  lasciassero  luogo  alla  vergogna. 
Ài  detto  argomento  di  Sant'  Agostino  si  riducono  per 
la  sostanza  tutti  gli  argomenti  dell'  esistenza  di  Dio  nell*  or- 
dine logico  0  dialettico  della  Filosofia.  Sant'Anselmo  ne 
svolge  uno  simile  nel  sublime  dialogo  De  Yeritate.  San- 
t'Anselmo si  propone  di  ascendere  dal  più  noto  al  meno: 
Affinchè,  dice  egli,  io  ti  conduca  dalle  cose  più  note  alle 
ignote;  e  il  suo  procedimento  è  sì  rigoroso  e  graduato,  eh*  è 
un  modello  di  logica  perfezione.  Egli  esamina  la  verità  nel- 
r  enunciazioni,  tanto  per  la  loro  natura  verbale,  o  significa- 
zione, quanto  per  le  cose  significate;  poi  ne' concetti,  nella 
volontà,  nelle  azioni,  ne' sensi,  nell'essenza  delle  cose;  e 
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ascende  alla  verità  suprema  ;  porge  per  ultimo  la  definizione 
della  verità  come  risultamento  finale  dei  processo  induttivo 
e  dialettico.  La  proposizione  è  vera,  quando  significa  ciò  che 
è,  ciò  che  deve  significare;  però  la  verità  della  proposizione 
é  una  rettitudine  rispettai  significato.  Il  concetto  è  vero, 
quando  giudichiamo  essere  ciò  eh' è,  non  essere  ciò  che 
non  è,  quando  giudichiamo  come  dobbiamo;  però  la  verità 
de*  concetti  è  una  rettitudine  rispett'  alla  cosa  concepita.  La 
volontà  è  secondo  verità,  quand'è  retta;  secondo  verità 
r  azioni  quando  son  rette.  Ne*  sensi  non  si  dà  verità  o  fal- 
sità, ma  è  vero  o  falso  il  nostro  giudizio;  tuttavia  si  può 
riconoscere  in  loro  la  verità,  quand*  essi  fanno  quel  che  de- 
vono; e  ciò  non  meno  è  rettitudine.  Ciascuna  cosa  è  vera, 
quand*  è  ciò  che  dev'  essere  ;  però  ha  rettitudine.  Ora  se 
tutto  è  vero  qiiand'  è  ciò  che  dev'  essere,  e'  è  una  verità  su- 
prema, eh*  è  verità  in  sé,  non  perchè  dev'  essere,  e  eh*  è  la 
stessa  rettitudine  o  norma  di  tutte  le  cose  e  di  tutti  gVintelletli; 
verità  una  ed  immutabile ,  perchè  tutto  si  muta,  e  può  essere 
non  retto,  ma  la  verità  e  la  rettitudine  in  sé  rimane,  ed  ogni 
cosa  è  retta  e  vera,  in  quanto  ne  partecipa.  Lo  stesso  Dot- 
tore insegna  nel  Capitolo  primo  del  Monologio:  ■  È  certis- 
simo ed  evidente  a  chiunque  voglia  badarci,  cho  se  ogni 
cosa  è  detta  alcun  che,  e  più  o  meno  od  ugualmente  V  una 
rispett'  air  altra,  son  sempre  dette  per  qnaich' altra  cosa,  la 
quale  non  é  altro  e  altro,  ma  ugualmente  si  considera  in  tutte, 
benché  considerata  in  esse  ugualmente  o  disugualmente. 
Tutte  le  cose  che  diconsi  giuste  reciprocamente,  o  più,  o 
meno,  o  in  egual  modo,  non  si  conoscono  giuste  se  non  per 
Ta  giustizia,  che  non  è  altro  o  altro  nelle  cose  diverse.  »  In- 
tendiamo, che  tutte  le  cose  son  buone  per  la  bontà  essen- 
ziale, giuste  per  la  giustizia  essenziale,  grandi  per  la  grandezza 
essenziale:  onde  tal  regola  non  si  può  mettere  in  dubbio,  né 
che  ciò  ond'  ogni  cosa  è  buona  e  vera,  sia  buono  e  vero  in 
sé  stesso.  Il  qual  argomento  dialettico  risponde  al  già  riferito 


iPABTE  QUARTA.  ?29 

dì  San  Tommaso:  qijel  die  si. dice  perfetto  più  o  meno,  si 
dice  in  comparazione  d*  un  che  assolutamente  perfetto  di  cui 
partecipano  le  cose  diverse  e  disuguali.  E  torna  che  gli  argo- 
menti ontologici  per  provare  la  causalità  divina  s*  intreccino 
con  gli  altri  dialettici  per  provare  la  prima  verità  ;  che  la 
prima  causa  è  l' ente,  e  l*  ente  e  la  verità  si  convertono. 

La  prova  poi  di  Sant*  Anselmo  nel  Proslogio  va  posta 
tra  gli  argomenti  dialelticì  ;  giacché  trae  la  verità  dell*  esi- 
stenza di  Dio  dalla  verità  d'un' idea.  Racconta  Sant* An- 
selmo d'  aver  cercato  una  prova  suprema,  che  non  abbiso- 
gnasse di  molti  sillogismi  tra  loro  concatenati  come  nel 
Monologio;  e  cercatala  lungamente  invano,  si  risolvè  d*ab- 
Landonarne  il  pensiero  ;  ma  nel  conflitto  tra  la  volontà  che 
si  studiava  di  voltare  ad  altro  la  mente,  e  la  mente  che  là 
correva  siio  malgrado ,  gli  si  manifestò  ad  un  tratto  quel 
eh*  egli  non  ispirava  pi»  di  trovare.  Nei  capitolo  primo,  fa- 
cendo una  preghiera  sttUinae  a  Dio,  dice:  Io  desidero  d* in- 
tendere alqtmnto  la  tua  verità  eh'  io  credo  e  che  il  mio  cmre  * 
ama;  né  cerco  d' intendere  per  credere,  ma  credo  per  inten- 
dei^e;  invero  io  credo,  perchè  M  non  credessi  non  intenderei. 
Notisi,  quanta  certezza  di  fede,  e  quanto  desiderio  d'impa- 
rare con  la  rngione!  ecco  la  Filosofia  cristiana.  Nel  capo 
secondo  mostra  che  per  chi. intenda  questo  nome  Dio,  e*  si- 
gnifica ciò  che  nulla  può  pensarsi  di  maggiore.  Anco  l*  insi- 
piente, che  dice  in  cuor  suo  :  Dio  non  è:  intende  pure:  Dio 
è  dò  che  nulla  pm  pensarsi  di  maggiore;  quand'  anche  non 
intenda  che  Dio  esista  in  realtà.  Altro  è  eh'  una  cosa  esista 
neir  intelletto,  altro  è.ch' esista  in  realtà;  ma  ciò  che  nulla 
])uò  pensarsi  di  maggiore,  non  può  esistere  solo  nelF  intel- 
letto ,  perché  ciò  eh*  esiste  in  reahà  é  pia  di  ciò  che  solo 
esiste  neir  intelletto.  V*ha  quindi  <;(mtraddizione  tra  il  pen- 
siero di  iin  che  massimo ^  e  il  pensiero  ch'egli  ^pn  esista 
realmente.  In  questa. contraddizione  logica  è  tutt  ,il  forte  del- 
l' argomento  ,di  Sant'  Ans^lino  ;<e  però  egli  vi  tofna  n^l  ca- 
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pitelo  terzo;  e  dice:  «  Se  ciò  che  nulla  può  pensarsi  di 
maggiore,  può  pensarsi  che  non  sia;  quello  stesso  che  non  sr 
pensa  nulla  di  maggiore,  non  è  ciò  che  non  si  può  pensare  nulla 
di  maggiore,  f  L' insipiente,  che  nega  Dio,  lo  nega  perché 
non  intende  bene  quel  che  dice.  Di  fatto  (aggiunge  Sant'  An- 
selmo nel  capo  quarto)  altro  è  ciò  che  si  pensa  pel  significato 
che  si  dà  ad  una  voce,  altro  ciò  che  si  pensa  per  la  cosa  si- 
gnificata. Chi  intenda  ciò  che  vuol  dir  acqua  e  fuoco,  non 
può  pensare  che  1*  acqua  sia  fuoco,  benché  possa  pensarlo  se 
dà  un  falso  significato  alle  voci.  Cosi,  nessuno  che  intenda 
eia  che  Dio  è,  può  pensare  che  Dio  non  sia.  Il  monaco  Gauni- 
Ione  opponevasi  con  molta  cortesia  e  carità  a  Sant*  Anselmo, 
dicendo;  Dio  si  concepisce,  ma  non  é  nell* intelletto  ;  né 
dair idea  d' un'  isola  può  argomentarsi  alla  sua  esistenza;  e 
poi ,  anco  le  cose  false  s*  intendono ,  le  sarebbero  dunque 
reali?  Risponde  Sant*  Anselmo  :  se  Dio  si  concepisce,  egli  e 
neir  intelletto,  non  intuito  in  sé,  ma  nel  suo  lume,  come 
quando  non  vediamo  il  sole,  pur  vediamo  la  luce  del  giorno; 
né  r  argomento  circa  Dio  può  applicarsi  ad  altra  cosa ,  per- 
ché tutt' altro  fuorché  Dio,  può  esistere  e  non  esistere,  e 
può  pensarsi  non  esistente;  il  falso  poi  non  s' intende,  perché 
ciò  che  s*  intende  é  scienza.  Termina  mostrando  daccapo  e 
con  vigore,  la  contraddizione  tra  il  pensare  un  che  massimo 
e  pensarlo  non  esistente,  cioè  non  massimo.  (Vedi  la  lett. 
di  Gaun,  e  il  libro  apol.  intero  di  Sant'Anselmo.)  Né  sap- 
piamo  che  il  monaco  od  altri  replicasse.  Spezzata  in  molte 
scuole  ed  in  molti  libri  la  tradizione  della  Filosofia  cristiana, 
queir  argomento  si  maltrattò;  perché  il  criticismo  separò 
assolutamente  la  realtà  e  V  idealità  ;  né  parve  si  potesse  in 
alcun  caso  dal  pensiero  d'  un  ente  argomentarne  1*  esistenza. 
Quindi  le  confutazioni  del  Kant  e  degli  altri.  Si  crede  da 
molti,  che  San  Tommaso  negasse  la  prova  di  Sant'An- 
selmo ;  benché  lo  ciir  spesso  in  autorità.  Nella  Somma  teo- 
logica (P.  1,  q.  2,  a.  1.),  San  Tommaso  dimostra  che  Dio 
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non  è  noto  per  sé  rispetf  a  noi  ;  ed  egregiamente  distingue 
ciò  eh'  è  noto  rispett*  a  sé  ed  a  noi  com*  i  principj  della  ra- 
gione, da  ciò  eh'  è  noto  rispett*  a  sé,  ma  non  rispett'  a  noi. 
Ogni  proposizione  è  nota  per  sé ,  quand'  il  predicato  s' in- 
chiude  nella  ragione  del  soggetto.  Se  dunque  a  tutti  é  noto 
il  soggetto  ed  il  predicato,  la  proposizione  é  nota  in  sé  e 
rispett'  a  noi  ;  ma  se  ad  alcuni  non  é  noto  che  cosa  sia  il 
soggetto  ed  il  predicato,  allora  la  proposizione  é  nota  in  sé, 
non  rispett'  a  noi  ;  per  esempio  :  1*  uomo  è  animale  :  è  pro- 
posizione nota  per  sé  quant'a  sé,  non  già  nota  per  sé 
quant'  a  chi  non  sa  la  natura  dell'  uomo.  Or  la  proposizione 
Dìo  è,  nota  quant*  a  sé  per  sé  medesima  (che  Dio  é  il  proprio 
essere,  né  si  distingue  in  lui  essenza  da  sussistenza,  ma  il 
soggetto  Dio  inehiude  il  predicato  é),  non  è  nota  per  sé 
quant'  a  noi,  non  conoscendosi  l' essenza  di  Dio  ;  però  1'  esi- 
stenza ne  va  dimostrata  con  ciò  eh'  a  noi  è  piò  noto,  o  per 
gli  effetti.  E  San  Tommaso  confuta  poi  come  credono  molti, 
r  argomento  di  Sant'  Anselmo,  senza  nominarlo  ;  e  dice  ;  chi 
ascolta  questo  nome  Dio,  non  intende  forse  eh'  e*  sia  ciò,  di 
cui  non  può  pensarsi  '1  maggiore;  e,  dato  l'intenda,  non 
capirà  per  questo  che  l' ente  significato  da  quel  nome  esista  in 
Vealtà,  anziché  nella  sola  apprensione  dell'  intelletto.  Premet- 
tasi che  San  Tommaso  ad  primum  scioglie  pure  una  difficoltà 
propostasi  con  le  parole  del  Damasceno  ;  che  cioè  in  tutti  è 
inserita  una  cognizione  naturale  di  Dio.  E  come  la  scioglie? 
Negando  forse  la  verità  di  quella  proposizione?  no,  ma  inter- 
petrandola,  come  realmente  si  vuol  interpelrare  ogni  altra 
simile  proposizione  de'  Padri  e  Dottori  ;  cioè  che  conoscere 
Dio  con  certa  confusione  in  un  che  comune,  é  verità  natu- 
ralmente inserita;  giacché  l'uomo  desidera  la  beatitudine 
per  natura,  e  Dìo  é  beatitudine  dell'  uomo.  Ma  questo  non  é 
conoscere  Dio  semplicemente  ;  com'  a  conoscere  un  uomo 
che  viene  alla  nostra  volta,  non  è  ancora  conoscere  eh'  e'  sia 
Pietro.  Da  ciò  si  rileva  che  San  Tommaso  non  contrasta  le 
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sentenze  de'  Dottori  eh*  egli  venera,  ma  confuta  le  false  in- 
terpetrazioni  ;  come  gli  accade  spessissimo  nelle  due  Somma, 
e  altrove.  Ora,  sulla  prova  dal  concetto  di  Dio,  nega  in, ge- 
nere San  Tommaso  che  Dio  sia  noto  rispett*  a  noi  com*  un 
principio  evidente  ;  nega  in  ispecie,  primo  ch'ogni  uomo 
.  intenda  il  vero  significato  del  ni)me  Dio,  secondo  eh*  ogni 
uomo,  inteso  il  significato,  intenda  pure  che  la  cosa  signifi- 
cata sia  nella  realtà,  anziché  soltanto  nell*  apprensione.  Eb- 
bene, tutto  ciò  non  istà  contro  a  Sant'Anselmo,  anzi  gli  é 
conforme  del  tutto,  Sant'  Anselmo,  com'  egli  stesso  dichiara, 
cerca  una  dimostrazione  dell'  esistenza  di  Dio  ;  quindi  non  la 
reputa  verità  nota  per  aè  rispetf  a  nùì  ;  né  tal  f)rova  la  prende 
mica  da  un  intiiito  divino  (cliè  anche  in  tal  caso  non  avrebbe 
luogo  dhnostrazione)  ma  da  ciò  eh'  a  noi  è  più  noto,  cioè  dal 
nostro  pensiero,  eh' è  un  effetto  di  Dio.  Inoltre,  anche 
Sant'  Anselmo  avverte,  che  l' insipiente  può  errare,  non  sa- 
pendo il  vero  significato  del  nome  Dio;  e  che,  sapendolo, 
può  credere  eh'  e'  non  esista  nella  realtà.  Che  fa  dunque 
Sant'  Anselmo?  dimostra  all'  insipiente  che  inteso  per  bene 
il  nome  dì  Dio,  intesa  cioè  la  natura  di  Dio  come  fruissimo 
ente  (né  pm  farsi,  vedasi  bene,  senza  salire  a  ciò  pel  eon- 
fronto  delle  creature),  allora  è  assurdo  negarne  la  realtà, 
perchè  neil'  idea  dell'  essenza  di  Dio,  eh'  è  quella  d'  un  ente 
massimo,  s' inchiude  il  predicato  dell'esistenza.  Gom* ap- 
punto inteso  bene  eh' è  l'uomo,  s'intende,  ch'egli  è  ani- 
male. 0  tutta  questa  non  è  dottrina  di  San  Tommaso?  Avver- 
tirò infine,  che  la  prova  di  Sant'Anselmo  venne  accennata 
da  Sant'Agostino,  nel  quale  il  nostro  Monaco  s' era  formato; 
perchè  si  dice  nel  libro  1  De  doctrina  Christiana,  cap.  7: 
«  Né  può  trovarsi  alcuno,  che  creda.  Dio  esser  ciò,  di  cui  altro 
sia  migliore.  ■ 

Non  posso  terminare  questa  materia  degli  argomenti 
dialettici  suU'  esistenza  di  Dio,  lasciando  da  parte  San  Bona- 
ventura; così  vedremo  sempre  più,  come  non  solo  i  Padri, 
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ma  ben  andie  i  Dottori  tenessero,  con  le  buone  dottrine  de* 
Peripatetici,  quelle  di  Platone  cristianeggiato.  Uno  scrittooe 
moi  to\aleate  nelle  dottrine  di  San  Tommaso  diceva  non  troppo 
pensatamente,  ebe  1*  Itinerario  della  mente  in  Dio,  è  scrit- 
tura non  filosofica;  e  ciò  disse  temendo  l'in^ui/lo  degli  odierni 
filosofi.  Ma  fatto  é,  che  V  itinerario  per  la  massima  parte  ha 
discorso  filosofico,  benché  finisca  in  teologia  ;  anzi  è  un  vi- 
sto trattato  di  Filosofia  in  poco  spazio.  Dell'  intuito  moderno 
si  parìerà  in  progresso.  Dio,  cosi  Bonaventura,  e*  é  dimo- 
strato per  speculum,  e  in  speculo.  Nelle  cose  manifesMeei 
dal  senso,  T  intelletto  fa  conoscere  la  potenza  di  Dio  per  la 
loro  esistenza;  per  la  bellezza  e  per  Tordineloro,  la  sapienaa 
e  bontà,  inoltre  distinguendo  le  cose  che  hanno  essere  isol- 
tanto,  da  quelle  che  hanno  essere  e  vita,  e  dall'  altre  ohe 
hanno  essere,  vita  e  intelletto,  scorgiamo  nell*  essere  la  po- 
tenza, nella  vita  la  bontà,  nell*  intelletto  la  sapienza  del  Crea- 
tore ;  cosi  distinguendo  ancora  T  orìgine,  il  corso,  il  fine  degli 
enti,  la  potenza  si  scorge  nell'  origine,  nel  corso  la  provvi- 
denza, Jiel  fine  la  giustizia.  Poi  San  Bonaventura  espone  il 
sistema  del  conoscere  le  cose  per  astrazione  intellettiva  della 
specie.  Apprese  le  cose,  e  avutone  diletto,  ne  giudichiamo, 
non  solo  rispetto  alla  natura,  ma  cercandone  altresì  la  e^igione  ; 
e  COSI  ascendiamo  alle  ragioni  loro  immutabili  ;  che  astraendo 
noi  dalle  cose  uguali,  per  esempio,  V  idea  d*  uguaglianza,  tal 
ragione  non  diminuisce,  né  cresce,  ma  è  sempre  immutabile. 
■  Però,  egli  dice,  il  giudizio  in  un  modo  più  eccellente  eid 
ùnmediato  ne  conduce  a  riguardare  T  eterna  verità.  Perchè 
se  il  giudizio  può  con  la  facoltà  razionale  astrarre  da  luoghi, 
tempi,  contingenze,  dimensioni,  successioni,  e  :mtttameAti, 
ciò  può  in  virtù  d'una  ragione  immutabile,  ìncircoserittihile, 
interoainabile ;  nulla. poi  è  mutabile,  LnciFcoscrìttibile  ed  inter- 
minabile, se  non  ciò  clie  è  eterno,  e  ciò  che  è  eterno,  è  Dio 
0  in  Dio.  Se  dunque  tutto  ciò  ohe  giudichiamo  per  uerto, 
giudichiamo  in  virtù  di  quella  ragione,  è  ^manifesto  che  Dio 
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è  ragione  di  tutte  le  cose,  regola  infallibile,  luce  di  verità, 
in  cui  tutto  risplende  infallìbiimente.  >  Dalle  cose  eterne  pas- 
sando alla  considerazione  delV  anima ,  San  Bonaventura 
esamina  le  tre  potenze,  memoria,  intelletto  e  volontà,  o 
amore,  ^er  memoria  intende  non  la  soia  facoltà  di  ricordarsi, 
ma  d' afferrare  gli  oggetti  intelligibili;  e  però  avend*ella  in- 
nanzi a  sé  passato,  presente  e  futuro,  rende  immagine  del- 
l' eternità  ;  e  ritenendo  le  nozioni  semplici  della  quantità  e 
simili,  non  solo  s*  informa  de*  fantasma  ma  ben  anco  riceve 
superiormente  le  forme  semplici  delle  cose;  e,  concependo 
i  prìncipi  e  le  dignità  delle  scienze  e  ciò  eh*  è  sempiterno, 
mostra  d' aver  presente  la  luce  delle  incommutabili  verità. 
L' intelletto  conosce  le  cose  presenti  alla  memoria;  e  la  virtù 
di  luì  si  manifesta  nella  percezione  de' termini,  delle  propo- 
sizioni, e  deir  illazioni.  Si  conosce  i  termini  per  definizione 
delle  cose;  e  si  fa  la  definizione  per  idee  superiori,  finché 
non  s' ascende  a  verità  supreme  e  generalissime.  E  V  idea 
suprema  é  quella  dell*  essere.  V  ente  può  pensarsi  com'  infi- 
nito e  come  finito,  com*  indifettivo  e  difettivo,  attuale  e  vir- 
tuale, e  va  discorrendo,  e  Ma  poiché  non  si  può  conoscere 
le  privazioni  e  i  difetti  degli  enti  se  non  per  mezzo  di  ciò 
eh'  è  positivo  (nisi  j)erposiiiones),  l'intelletto  non  concepisce 
la  nozione  d*  alcun  ente  creato,  se  non  per  la  nozione  del- 
l'ente  purissimo,  completissimo,  attualissimo  e  assoluto,  ch'è 
semplice  ed  eterno  ente,  nel  quale  trovansi  le  ragioni  di  tutte 
le  cose  nella  lor  purità.  E  come  saprebbe  mai  l' intelletto 
nostro  che  un  ente  è  difettivo  ed  incompleto,  se  non  avesse 
cognizione  dell'ente  senz' alcun  difetto?  •  Rispetto  allegro- 
posizioni,  V  uomo  sa,  quando  sa  certamente.  Ma  com' avere 
certezza  assoluta,  se  mutabile  la  mente?  «  Sa  dunque  nella 
luce  eh' illumina  ogni  uomo  veniente  in  questo  mondo,  luce 
vera  e  Verbo  nel  principio  appresso  Dio.  »  Infine,  Villazioni 
sono  necessarie,  se  necessariamente  discendano  dalle  pre- 
messe, né  solo  trattando  di  termini  necessarj,  ma  ben  anche 
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di  termini  contingenti,  come  se  Y  uomo  corre,  1*  uomo  si 
muove  ;  né  solo  di  cose  reali,  ma  di  meramente  ideali  o  possi- 
bili.  Or  l'assoluta  necessità  delle  proposizioni  non  viene  da 
cose  contingenti,  e  né  dalla  mente  eh*  è  pur  contingente  (la 
qual  errerebbe  vedendo  il  necessario  in  ciò  che  non  è)  ma 
scende  dalP  esemplarità  eh*  é  neli'  arte  eterna,  secondo  la 
quale  tutte  le  cose  hann'  attitudine  e  conformità  reciproca  a 
rappresentare  quelV  arte  eterna  (Secundum  quam  res  habent 
aptitudinem  et  hahitudinem  ad  invicem,  ad  illitis  osternas  artis 
reprassentationem)  :  dal  che  apparisce  manifesto,  come  sia  con- 
giunto il  nostro  intelletto  alV  eterna  verità,  poiché  nulla  di 
certamente  vero  può  capire  senza  di  essa.  E  qui  San  Bonaven- 
tura cita  Sant*  Agostino.  Osserva  poi  quant*  alla  terza  facoltà 
dell'  anima  cioè  l' amore,  che  pure  vi  si  manifesta  il  congiun- 
gimento dell'anima  nostra  con  l'eterna  verità;  che  la  potenza 
elettiva  cercando  il  meglio  per  via  del  consiglio,  non  può 
conoscere  ciò  eh'  è  meglio  se  non  conosce  V  ottimo  :  e  fatto 
il  consiglio,  non  può  giudicare  certamente  del  buono,  se  non 
per  una  legge  eterna,  perché  se  la  mente  fosse  legge  a  sé 
stessa,  non  potrebbe  giudicare  di  sé,  come  fa  ;  ed  ella,  pro- 
ferito il  giudizio,  desidera  e  vuole  ciò  eh'  é  sommo  bene  a 
noi,  e  però,  o  Dio  o  una  effigie  di  lui  nelle  cose  (Dante).  Indi 
sciogliendoci  da  tutte  l'umane  vanità  per  la  grazia,  possiamo 
dall'  immagine  di  Dio  ch'é  nell'anima,  passare  alla  contem- 
plazione del  primo  principio  dentro  di  noi,  e  concepire  coi 
Santi  quanta  sìa  1'  ampiezza  della  liberalità  di  Dio,  quanta  la 
lunghezza  deli'  eternità,  e  V  altre  perfezioni  divine.  Dal  con- 
templare la  verità  eterna  nelle  cose,  e  dentro  noi,  si  ascende 
a  contemplarlo  sopra  di  noi,  per  quel  lume  ch'é  56^na/o  sopra 
la  nostra  mente,  lume  dell'  eterna  verità,  essendo  formata  la 
nostra  mente  dalla  Verità  per  modo  immediato.  Qui  V  anima 
nostra  percorre  due  gradi  ;  contempla  nel  primo  1'  essenza 
di  Dio  (Dei  essentialia)  ;  nel  secondo,  per  la  bontà  eh'  é  in 
Dio,  investiga  le  proprietà  delle  persone  divine  {propria  per' 
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gonarum).  «  Volendo  contemplare  >ie  cose  invisibili  di  Dio 
quanVairftnilà  della  sua  essenza,  prima  è  da  figgere  lo  sgttarjl» 
nel soo  essere  stesso;  e  vederb  si  certissimo  in  sé  che  non 
può  pensarsi  non  sia  ;  perebé  V  ente  purissimo  non  é  pen- 
sabile se  non  per  la  piena  esclusione  dei  non  essere,  come 
il  nulla  per  la  piena  esclusione  deir  essere.  Coni' adunque 
ciò  eh' è  afTatto  nulla,  nuila  ha  dell*  essere,  né  delle  site 
condizioni  (unità,  verità,  bontà)  ;  cosi  ali*  incontro  lo  stesso 
essere  nuli*  ha  del  non  «ssere,  né  in  atto,  né  in  potenza,  né 
seeondo  la  verità  della  cosa,  né  secondo  la  nostra  estimazione. 
Poiché  il  nulla  è  privazione  dell'  essere,  non  cade  nell*  intel- 
letto se  non  per  1*  essere  ;  1*. essere  poi  non  vi  cade  per  .altro, 
perché  tutto  ciò  che  s'intenile,  o  s'intende  come  non  ecie, 
0  come  ente  in  potenza.,  o  com*ente  in  atto.  Se  il  non  ente 
non  può  intendersi  fuorché  per  l' ente,  e  V  ente  in  potenza 
per  Tonte  in  atto,  e  l'essere  vuiol  dire  il  puro  atto  delKente; 
1*  essere  dtrnque  é  ciò  ohe  primo  cade  nell*  intelletto,  quel- 
r  essere  eh*  è  puro  atto.  Ma  e'non  é  Tessere  particolave 
eh*  é  limitato  |)erché  misto  con  la  potenza  ;  né  T  essere  ana- 
logo che  niente  ha  d'  atto  perchè  non  é  niente,  eo  quód  mi 
ninne  es^*  rimane,  che  sia  Tessere  divino.  Mirabile  è  dunque 
la  cecità  dell'  intelletto,  che  non  considera  quel  ohe  vede 
prima,'  e  senza  cui  nulla  può  conoscere,  j»  Da  tal  idea  del- 
T  ente  eh'  é  atto  puro.  San  Bonaventura  deduce  gli  attributi 
di  Dio.  Finalmente  nel  sesto  capitolo  AdV  Itinerario  San  Bo- 
naventura insegnò  la  dottrina  teologica  della  Trinità,  dimo- 
strandola per  argomenti  di  convenienza,  tolti  dall'  attributo 
della  bontà,  cli'é  difTusiva:  e  la  diffusione  in  Dio  essendogli 
condegna.  £i  genera  un'  immagine  perfetta  di  sé,  e  'V^ma 
d'infinito  amore.  L' ultimo  punto  della  perfezicme  umana 
sta  negli  eccessi  di  tmente  proprj  de*  Santi,  in  exeeisu  con- 
templationis;  sop^*  ogni  scienza  filosofica  e  teologica  ;  però 
non  occorre  ipavlarne.  Si  puèegliohiainireia  prima  Verità  con 
più  forti  argomenti  de*  riferiti,  e  con  più  bellezza  di  dettata? 
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Alla  difii4)strazione  posta  nel  fine  dell'  Itinerario  si  congiunge 
dialetticamente  1*  altra,  eh*  è  nell'opera  di  San  Bonaventura  : 
i  luminari  della  Chiesa;  e  che  è  questa  :  «  Dio  è  1'  essere 
perfettis^mo,  e  tutto  ciò  che  dieiamo  di  lui  si  riduce  all'  es- 
sere, suo  proprio  nome.  Che  Dio  sia,  è  dunque  manifestisi 
sìnK),  perchè  da  ogni  proposizione  segue  che  Dio  è.  Anche 
se  Dio  non  è ,  Dio  è ,  perchè  ogni  proposizione  pur  negativa 
involge  un*  affermazione  ;  come  se  il  tale  non  corre,  è  vero 
ehe  egli  non  corre.  >  (Serm.  X.)  E  significa  :  se  diciamo, 
Bié  non  è;  diciamo  in  sostanza:  è  che  Dio  non  è  ;  cosi  po« 
niamo  1*  essere,  e  1*  essere  in  sé  è  Dio  ;  e  ciò  che  non>  è  es- 
senzialmente, è  da  dò  che  è  essenzialmente. 

La  sostanza  degli  argomenti  dialettici  consiste  neil*  os* 
servare  F  attinenza  della  mente  nostra  con  la  verità  eterna  : 
le  verità  da  noi  apprese  in  ogni  cosa  e  nel  nostro  pensiero 
non  possono  concepirsi  che  come  partecipazioni  limitate  e 
mutabili  d'  eterne  verità  ;  onde,  se  le  creature  ci  porgono 
idea  deir  essere  e  delle  perfezioni  loro,  queste  son  limitato, 
e  li  limitato  fa  arguire  V  illimitato;  e  se  le  nostre  idee  sono 
«Deb'  elle  perfezioni  limitate,  fanno  arguire  idee  eterne  e  illi- 
mitate. Di  più  ;  le  cose  son  verità,  perché  conformabili  all'in- 
telletto che  le  intende  ;  però  dalla  verità  delle  cose  argomen- 
tiamo un  eterno  intelletto,  cii'è  verità  eterna;  perché  la  verità 
non  è  semplicemente  1'  essere,  ma  V  essere  in  quanto  é  co- 
noscibile; quindi  la  verità  appartiene  primamente  air  intelletto, 
p^  alle  cose  (San  Tamm.).  Se  l'intelligenza  nostra. conosce 
la  verità,  in  quanto  le  cose  son  vere;  prima  le  cose  dovettero 
partecipare  alla  verità,  ricevendo  natura  conformabile  all' in- 
telletto, perchè  le  conobbe  un  intelletto  superiore  a  loro  e 
creatore,  e  questo  é  Dio.  Dalla  considerazione  di  noi  e  delle 
cose  ascendono  dunque  i  Padri  e  i  Dottori  a  conoscere,  che 
Dio  è  la  verità.  Così  parla  San  Tommaso:  «  La  verità  si  trova 
neir  intelletto,  perch'  egli  apprende  la  cesa  com'  è,  secundum 
quod  apprehendit  rem,  ut  est;  si  trova  nella  cosa,  perch'olla 
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ha  essere  conformabile  all'intelletto,  et  in  re,  secundum  qtiod 
habetesse conformabik intellectui.  Cioè  in  Dio  massimamente, 
perchè  il  suo  essere  (suum  esse)  non  solo  è  conforme  al  suo 
intelletto,  ma  è  lo  stesso  suo  intendere  :  e  il  suo  intendere  è 
misura  e  causa  d*  ogni  altro  ente  e  d'ogni  altro  intelletto;  ed 
egli  è  il  proprio  essere  e  il  proprio  intendere.  Onde,  non  solo 
in  lui  è  la  verità,  ma  egli  stesso  è  somma  e  prima  verità.  » 
(S.  Theol.,  P.  1.  qu.  16,  a  5  e.)  Però  tutte  le  cose  e  tutti 
gr  intelletti  partecipano  della  verità,  in  quant'  hanno  la  loro 
misura  e  la  loro  causa  nella  Verità  sostanziale.  Cosi  espone 
San  Tommaso  questo  punto  solenne  della  filosofia  cristiana, 
ff  Come  dicesi  buono  ciò  a  cui  tende  V  appetito,  cosi  dicesi 
vero  ciò  a  cui  tende  l' intelletto.  Ma  con  tal  divario  tra  l*  ap- 
petito e  r  intelletto  o  qualunque  altia  cognizione;  che  la  co- 
gnizione è,  secondocbè  il  cognito  è  nel  conoscente  ;  e  l*  ap- 
petito al  contrario  è,  secondochè  l' appetente  inclina  verso  la 
cosa  appetita.  E  così  *1  termine  dell*  appetito,  o  il  bene,  è 
nella  cosa  appetibile:  ma  il  termine  della  cognizione,  o  il 
vero,  è  nello  stesso  intelletto.  Com'  adunque  il  bene  è  nella 
cosa  in  quant*  ella  ha  ordine  con  l*  appetito,  e  per  ciò  la  ragione 
della  bontà  vien  all'  appetito  dall'  appetibile,  dicendosi  buono 
l'appetito  secondoch'è  del  buono;  cosi  il  vero  è  nell'intel- 
letto in  quanto  e*  conformasi  alla  cosa  intesa,  e  perciò  la  ra- 
gione del  vero  viene  alla  cosa  dalU  intelletto  ;  dicendosi  vera 
la  cosa  secondochè  all'  intelletto  è  ordinata.  La  cosa  intesa 
poi  può  aver  ordine  a  qualche  intelletto  essenzialmente  o  per 
accidente.  Essenzialmente,  allorché  ha  ordine  all'  intelletto  da 
cui  dipende  nell*  esser  suo:  accidentalmente,  all'intelletto  da 
cui  è  conoscibile.  Così  diciamo,  che  la  cosa  si  riferisce  ali*  in- 
telletto deir  artefice  per  essenza;  per  accidente,  all'  intelletto 
da  cui  non  dipende.  Ma  il  giudizio  d'una  cosa  non  si  prende 
da  ciò  che  a  lei  appartiene  per  accidente,  si  da  ciò  che  le  ap- 
partiene per  sé  stessa  :  onde  ciascuna  cosa  dicesi  assoluta- 
mente vera  secondo  l' ordine  suo  ali*  intelletto,  da  cui  dipende. 
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Indi,  le  cose  artificiali  diconsi  vere  per  l' ordine  loro  al  nostro 
intelletto ,  giacché  la  cosa  ricevè  la  forma,  eh*  è  in  mente 
air  artefice  ;  e  dicesi  discorso  vero  quel  eh*  è  segno  del  vero 
inteso.  Parimente  le  cose  naturali  diconsi  vere,  secondochè 
prendono  la  somiglianza  delle  specie  (idee,  esemplari)  che  sono 
nella  mente  divina.  Di  fatta  dicesi  vera  la  pietra,  perchè  prende 
la  propria  natura  di  pietra  secondo  la  preconcezione  dell*  intel- 
letto  divino.  Così  dunque  la  verità  principalmente  è  nelV  in- 
telletto, secondariamente  poi  nelle  cose  che  si  paragonano 
all'intelletto  (divino) com*  a  loro  principio.  (S.  Theol.,  p.  !•, 
qu.  16,  a.  1,  e.)  Pertanto  nelle  cose  è  verità,  perchè  Dio,  è 
causa  delle  cose  ed  è  loro  misura ,  creandole  conformi  agli 
eterni  esemplari  della  sua  mente  :  nell'  intelletto  è  verità,  per-t 
che  Dìo,  eh*  è  verità,  è  causa  deirintelletto  ed  è  sua  misura, 
creandolo  conforme  a*divini  esemplari,  e  rendendolo  capace 
di  vederli  nelle  còse  ed  in  sé  com'  in  copie  limitate. 

Ma  qui  corre  di  sapere  la  dottrina  circa  gli  archetipi 
eterni.  Sant'Agostino  narra,  che  il  nome  d*  idea  fu  dato  agli 
archetipi  divini  da  Platone  :  ma  per  una  dottrina  più  antica 
di  lui  ;  perchè  fuori  di  Grecia  vi  era  pur  de'  sapienti  ;  cosa 
da  Platone  stesso  non  solamente  attestata  peregrinando  in 
cerca  di  sapienza,  ma  rammentata  altresì  ne  suoi  libri.  Fatta 
la  storia  del  nome,  segue  a  dire  sant'Agostino:  «  L'idee 
possiamo  latinamente  chiamare  o  forme,  o  specie,  voltando 
la  parola  in  altra  parola  per  appunto.  Se  poi  le  chiamassimo 
ragioni,  ci  allontaneremmo  iqvero  dalla  proprietà  deli*  inter- 
petrare,  perchè  le  ragioni  grecamente  si  dicono  logos,  e  non 
idee  ;  ma  nondimeno  chiunque  voglia  usare  di  questo  nome, 
non  darà  in  fallo  quant*  alla  cosa.  Perchè  V  idee  son  forme 
principali  o  ragioni  stabili  ed  incommulabili  delle  cose,  non 
formate,  però  eterne,  e  sempre  le  stesse  ;  che  si  contengono 
nella  divina  intelligenza.  E  bench*  elle  non  nascano  né 
muoiano,  nondimeno  le  cose  che  posson  nascere  e  morire,  e 
quelle  che  nascono  e  muoiono,  si  formano  tutte  per  esse.... 
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Chi  oserebbe  dire,  che  Dio  abbia  fatto  irragionevolmente 
tutto  ciò  che  ha  prodotto  ?  Se  non  può  dirsi  né  credersi  ret^ 
temente,  rimane,  che  tutto  sia  fatto  con  una  ragione.  Né  con 
la  medesima  vagirne  V  nomo,  che  il  cavallo  ;  perché  ciò  è 
assurdo.  Le  cose  singole  dunque  sono  create  con  le  lor, proprie 
ragioni,  E  dov'  è  mai  da  stimare  che  si  trovino  queste  ra- 
gioni, se  non  che  nella  mente  del  Creatore  ?  ■  {De  Div. 
Qitwst,  oct.  trihus,  qu.  46.)  Ma  se  l'intendere  di  Dio  è  il 
suo  proprio  essere,  come  mai  può  avere  altri  oggetti  intelli- 
gibili diversi  da  sé  ?  E  se  Dio  ha  in  sé  gli  esemplari,  dunque, 
poiché  tutto  in  Dio  é  essenziale,  sarà  egli  essenzialmente 
un  esemplare,  e  necessaria  la  creazione  ?  E  se  le  idee  sono 
moltiptici,  come  può  stare  la  moltiplicità  in  Dio?  E  come 
gli  esemplari  eterni  e  spirituali  rappresenteranno  cose  tem- 
porali 0  anche  corporee  ?  La  Filosofìa  cristiana  risolve  ab  an- 
tico queste  difficoltà,  che  per  noi  son  quesiti  e  teoremi,  per 
l|e  sètte  son  obiezioni  e  problemi.  San  Tommaso  insegnò  : 
f  Dìo  conosce  la  propria  essenza  perfettamente  ;  la  conosce 
in  ogni  modo,  secondo  cui  eli'  é  conoscibile.  Può  dunque  co- 
iioscersi,  non  solo  secondo  ciò  eh*  è  in  sé,  ma  secondo  ciò 
oh*  é  partecipabile  dalle  creature  per  qualche  modo  di  semi» 
glianza.  Ciascuna  creatura  poi  ha  la  propria  specie,  secondo 
eui  'partecipa  in  qualche  modo  la  similitudine  delV  essenza 
divina.  Onde,  in  quanto  Dio  conosce /a /^roprta  essenza  come 
imitabile  per  tal  modo  dalla  tale  creatura,  conosce  V  essenza 
sua  stessa  (cognoscit  eam)  coH|e  propria  ragione  e  idea  di 
questa  creatura.  E  così  dicasi  rispett*al!e  altre  creature. 
Quindi  apparisce  che  Dio  intende  più  ragioni  di  più  cose,  le 
quali  ragioni  sono  più  idee.  »  (S.  Theol,  P.  1,  qu.  15,  a. 
%  e.)  Dunque  Dio  intende  le  cose,  intendendo  la  propria 
essenza  imitabile  da  esse  ;  dunque  V  oggetto  intelligibile  di 
Dìo  é  sempre  Dio  medesimo  essenzialmente  ;  ogni  altro  og- 
getto è  intelligibile  neìV  essenza  dì  lui.  Si  scioglie  pur  così 
la  seconda  difficoltà  ;  perché  l' essenza  divina,  oggetto  del- 
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r  intelletto  e  eh'  é  lo  stesso  intelletto,  non  è  mica  in  sé  un 
esemplare,  ma  è  compiuta  in  sé  medesima  ;  si  é  un  esem^ 
piare  quanf  a  relazioni  esterne,  che  non  procedono  nece&sa- 
riamente  dalla  natura,  ma  dalia  volontà  libera  di  Dio.  Onde 
si  chiarisce  la  terza  difficoltà  :  1*  idee  son  moltiplici,  non  ri- 
spetto all'essenza  divina  eh'  è  semplice,  ma  rispetto  alle  cose 
possibili  0  create.  Dice  San  Tommaso  :  o  Che  ciò  non  repu- 
gni  alla  divina  semplicità,  é  facile  a  vedere,  chi  consideri, 
che  r  idea  della  cosa  operata  è  nella  mente  deli'  operante, 
come  ciò  ches'  intende  (vai  a  dire  com* oggetto),  non  già  come 
specie  per  la  quale  s' intende  (un  oggetto),  e  eh'  é  forma  onde 
r  intelletto  esce  all'  atto.  La  forma  della  cosa  é  nella  mente 
deir  edificatore  un  che  inteso  da  lui,  a  somiglianza  del  quale 
forma  la  cosa  nella  materia.  Non  è  adunque  contro  la  sem- 
plicità del  divino  intelletto,  eh'  egli  intenda  molte  cose  ;  ma 
sarebbe,  se  Y  intelletto  di  lui  fosse  formato  da  più  specie.  » 
(Luogo  cit.)Cioé,  Dio  conosce  l'idee  o  gli  esemplari  com' og- 
getti neli'  oggetto  unico  della  sua  essenza  ;  non  è  però  attuato 
ad  intendere  le  cose  dall'  apprensioni  moltiplici  di  esse.  E 
San  Bonaventura  :  a  Queste  ragioni  o  idee,  benché  unica 
verità  e  luce  nelV  essenza  loro,  tuttavia  non  diconsi  una  ra- 
gione o  idea,  giacché  ragione  o  idea  dicesi  rispetto  ad  altra 
cosa  secondo  la  natura  dell'intendere  :  ratio enim  velideadi- 
citur  ut  ad  alterum,  secundum  rationem  intelligendi,  V  idea 
vuol  dire  somiglianza  del  conosciuto,  la  quale  realmente  sta  in 
Dio,  benché  secondo  V  intelletto  significhi  qualcosa  per  parte 
dell'  ideato.  Se  dunque  trovasi  somiglianza  negli  oggetti,  vuol 
recarsi  aU'  esemplare  ;  che  semplice  infinito  perfettissimo, 
allorché  venga  inteso,  tutte  l' altre  cose  divengono  intese.  Se 
queir  esemplare  é  perfettissimo,  è  atto  puro  ;  e  se  é  infinito 
ed  immenso,  é  fuor  d*  ogni  genere  ;  però,  rimanendo  uno, 
può  esser  similitudine  espressiva  di  molte  cose.  »  {BreviL  P. 
Pars,  8.)  Cioè,  se  Dio  eh'  é  infinito  non  é  limitato  a  nessun 
genere  e  specie,  appunto  per  ciò,  rimanendo  semplice,  può 
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rappresentare  ogni  cosa,  perchè  di  tutte  le  cose  egli  ha  le 
perfezioni  in  modo  eminente.  Finalmente,  Dio  può  rappre- 
sentare anco  le  cose  contingenti  e  mutabili,  perchè  Dio,  senza 
ì  loro  difetti,  contiene  infinitamente  ciò  eh'  elle  han  d' essere 
0  di  perfezione.  E  San  Bonaventura  ce  V  insegna:  •  Se  quel- 
la arte  (cioè  V  arte  divina)  è  causa,  in  lei  è  la  rappresenta- 
zione causale  d'  ogni  cosa  causabile,  perchè  quelle  ragioni  son 
carne;  quia  rationes  ilice  causoe  sunt.  (Anche  San  Tommaso  in- 
segna che  le  ragioni  possono  dirsi  causali,  P.  1,  qu.  115,  a.  2 
ad  4.)  Però  V  idee  sono  nel  causante,  e  son  cause  infallibili 
delle  cose  contingenti.  Dio  rappresenta  infallibilmente  ciò 
eh*  è  contingente,  perché  infallibilmente  esprime  il  modo 
ch'accade  (accidit)  nelle  cose,  esprìmendolo  secondo  ciò 
eh*  è  in  sé  e  appresso  sé.  Vera  è  per  fermo  la  contingenza 
da  parte  della  cosa  ;  ed  é  vera  infallibilmente  da  parte  di  Dio. 
Egli  rappresenta  le  cose  mutabili  immutabilmente,  le  mate- 
riali immaterialmente,  perché  quelle  ragioni  non  sono  mate- 
riali ;  le  cose  possibili  attualmente,  le  partibili  impartibìl- 
mente,  perchè  nemmeno  nell*  intelligenza  nostra  non  é  più 
la  ragione  (idea)  di  un  monte  che  quella  d'  un  gran  di  mi- 
glio ;  gli  accidenti  sostanzialmente,  perché  quelle  ragioni 
sono  in  Dio  la  sostanza  ch'é  Dio  (illoe  rationes  sunt  in  Beo 
substantia  quoR  est  Deus  )  ;  le  cose  corporali  spiritualmente,  le 
temporali  sempiternamente,  le  distanti  senza  distanza,  co- 
m' anche  accade  nell'anima  nostra,  le  dissonanti  senza  dis- 
sonanza, come  la  ragione  del  bianco  e  del  nero,  le  deficienti 
indeficientemente,  perchè  qualunque  cosa  è  ivi,  vive  di  vita. 
A  questi  splendori  esemplari  la  ragione  mi  condusse  e  la  fe- 
de, »  (Lum.  Eccles.  Sermo  12.)  Le  quaH  dottrine  fan  ve- 
dere, come  la  Filosofìa  cristiana  non  identifica  in  Dio  i  con- 
tradittorj  assurdamente  ;  e  risolve  Vantinomie  degli  scettici 
tra*  difetti  del  creato  e  V  esemplarità  creatrice,  distinguendo 
Dio  e  il  creato,  perché  se  i  termini  son  di  natura  diversa,  è 
assurdo  che  dall'  uno  s' argomenti  all'  altro.  Dal  considerare 
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il  modo  diverso  dell'  esemplarità  creatrice  e  delle  creature, 
derivano  nella  Filosofia  e  nell'  eloquenza  vere  e  belle  anti- 
tesi che  non  vanno  confuse  con  le  viziose.  Sant'  Agostino 
per  esempio,  se  talora  dà  in  antitesi  studiate,  spesso  le  fa 
sapienti,  perchè  tratte  dalF  antitesi  universale.  Dio  e  mondo, 
ridotta  in  accordo  dall'  atto  creativo,  e  eh'  è  fonte  e  modello 
de'  contrapposti  reali,  logici,  estetici  e  morali,  onde  sì  ge- 
nera r  universo,  la  dialettica,  la  musica  e  la  giustizia. 

Le  dottrine  sulla  verità  prima  e  suU'  idee  eterne  ci  ma- 
nifestano la  relazione  che  corre  secondo  la  Filosofia  Cristiana 
tra  il  reale  e  l' ideale  ;  non  separati,  come  secondo  gì'  idea- 
listi, né  confusi,  come  secondo  i  panteisti  ed  i  sensisti.  I 
nostri  pongono  il  reale  a  fondamento  dell'ideala;  ma  l'ideale 
lo  distinguono  dal  reale  rappresentato  ;  cosi  né  si  disconosce 
r  idealità  come  qualcosa  di  reale  in  sé  e  però  capace  di  mani- 
festare la  realtà,  né  l'ordine  logicale  s' identifica  con  la  realtà 
manifestata.il  vero  e  l'ente  si  convertono,  perchè  conosciamo 
la  verità,  quando  conosciamo  ciò  che  è.  Come  il  bene  (dice  San 
Tommaso)  ha  ragione  d' appetibile,  così  il  vero  ha  ordine  al- 
l' intelletto  ;  perchè  ciascuna  cosa  è  conoscibile  in  quanto  ha 
àeir essere:  però  si  dice  nel  teì^zo  libro  dell' anima  (Arist.) 
ehe  V  anima  è  in  certo  modo  tutte  le  cose,  secondo  il  senso  e 
r  intelletto.  Dunque  com'  il  bene  si  converte  con  l'ente,  cum 
ente,  così  '1  vero.  Ma  nondimeno,  come  il  buono  aggiunge 
la  ragione  d' appetibile  sopra  l' ente,  cosi  *1  vero  aggiunge 
all'ente  la  sua  comparazione  all'  intelletto.  Alla  prima  diffi- 
coltà (cioè  alla  prima  difficoltà  che  San  Tommaso  s'oppone 
in  questo  articolo),  è  da  dire,  che  il  vero  è  nelle  cose  (in 
rebus)  e  neW  intelletto.  11  vero  poi  eh' è  nelle  cose  convertesi 
con  r  ente  secondo  la  sostanza,  secundum  substantiam  ;  ma 
il  vero  eh'  è  nell'  intelletto  si  converte  con  1'  ente,  come  il 
manifestativo  col  manifestato  :  ut  munifesiativum  cum  mani- 
festato,.,. Benché  potrebbe  dirsi,  che  anco  l'ente  è  nelle 
cose  e  neir  intelletto  com'  il  vero,  ma  il  vero  principalmente 
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neir  intelletto ,  V  ente  poi  principalmente  nelfe  cosìb  :  ens 
vero  principaliter  in  rebus,  E  questo  accade,  perchè  V  ente 
e  il  vero  differiscono  nella  loro  ragione.  (P.  1.  qu.  16., 
a.  4.  e.  e  ad  1.)  Dunque  la  conoscibilità  è  deir  intelletto, 
ma  r  ente  conosciuto  è  delle  cose.  Anzi  com'  abbiamo  ve- 
duto in  San  Bonaventura  {Ititier.  cap.  6.),  e  come  dice 
San  Tommaso  spesso  con  gli  scolastici  tutti,  V  ente  cono- 
sciuto è  r  ente  in  atto,  cioè  il  reale,  e  per  esso  diviene  in- 
telligibile r  ente  in  potenza.  Apparisce  tal  dottrina  anche  da 
questo,  che  Padri  e  Dottori  chiamano  specie  o  forme  l'idee, 
com'  ho  riferito  ;  e  la  foì'ma  è  sempre  un  atto,  è  ciò.  anzi, 
per  cui  la  potenza  viene  all' alto  ;  quindi  noi  concepiamo 
r  idee  0  forme  delle  cose,  in  quanto  le  cose  hann'  una  for- 
ma, 0  esistono  in  atto,  e  in  quanto  il  nostro  intelletto  esce 
ad  un  atto.  Dunque  e  nella  cosa  e  nell'  intelletto  v'  ha  sem- 
pre un  atto,  e  però  la  realtà  per  fondamento.  Volete  andarne 
persuasi  ?  San  Tommaso  chiamò  appunto  le  cose  il  princi|)io 
della  cognizione  nostra,  perchè  senza  la  realtà  conosciuta 
non  può  darsi  conosciniento.  «  La  verità  del  nostro  intel- 
letto è,  s'  egli  è  conforme  al  suo  principio,  cioè  alle  cose,  da 
cui  riceve  la  cognizione  :  verum  intellectus  nostri  est,  secun- 
dum  quod  conformntur  suo  principio,  scilicet  rebus,  a  quibus 
eognitionem  accipit.  (P.  1.  qu.  16.,  a.  6.  ad  2.)  Ma  poiché 
il  vero  non  è  semplicemente  V  entità,  bensì  l'entità  conosci- 
bile, ha  leggi  sue  proprie  e  intellettuali  distinte  dalla  realtà 
rappresentata,  benché  non  mai  contrarie  alla  realtà.  E  la 
légge,  0  proprietà  principale  del  vero  è  precisamente  questa  ; 
che  il  vero  manifesta  l'  ente  o  ciò  eh'  è  o  le  cose  ;  e  perchè 
le  manifesta,  fa  conoscere  quel  eh'  esse  hanno  di  simile  e  di 
diverso  :  cosi  ascendiamo  all'  ordine  astratto,  che  sempre  ha 
fondamento  nella  realtà,  ma  non  può  confondersi  con  essa, 
come  il  manifestante  non  può  confondersi  col  manifestato. 
Padri  e  Dottori  dicono  sempre  che  gli  universali  son  idee, 
non  mai  realtà  comuni  alle  cose  :  ma  che  in  Dio  V  essere, 
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r  intendere  ed  il  vivere  sono  lo  stesso  ;  e  che  1'  oggetto  es- 
senziale intelligibile  di  Dio  è  1'  essere  suo.  Nessuna  distin- 
zione reale  fanno  i  Padri  e  i  Dottori,  né  può  farsi,  tra  reale 
e  ideale  divino,  perchè  in  Dio  non  v*  ha  distinzione,  fuorché 
di  relazioni  personali  ;  ma  le  stesse  relazioni  personali,  come 
insegnano  Sant'Agostino  e  San  Tommaso,  sono  alius,  e  non 
aliud.  Or  badisi  a  questo  ;  V  essenza  stessa  realissima  di  Dio 
è  r  esemplare  del  mondo,  non  quant*  a  sé,  ma  quanto  al- 
l' imitazioni  possìbili  delle  cose  create  :  ce  lo  insegnava 
San  Tommaso.  Solo  per  tali  relazioni  ad  allerum,  dice 
San  Bonaventura,  Y  essenza  unica  di  Dio  rappresenta  con  idee 
distinte  ogni  cosa  particolare.  L' idee  divine,  come  pure  ci 
disse  San  Bonaventura,  son  la  stessa  sostanza  di  Dio,  e  come 
le  chiamano  i  Padri  e  i  Dottori,  son  ragioni  causali  e  sostan- 
ziali, fero  identiche  all'atto  creativo,  ch'è  insieme  esemplare. 
Quest*  è  un  punto  cardinale  della  Filosofìa  cristiana  ;  affin- 
chè r  ideale  non  paia  campato  in  aria,  né,  tolta  la  sua  pri- 
mitiva identità  col  reale,  si  deduca,  che  ali*  idea  è  impossi- 
bile dar  notizia  della  realtà.  Ma  se  la  realtà  divina  intelligibile 
rappresenta  cose  finite  e  particolari,  ecco  la  distinzione  tra 
possibile  e  reale,  ideato  o  idea  e  possibile  attuato  ;  ecco  la 
distinzione  delle  nozioni  divine,  e  delie  cose  create.  Distin- 
zione essenzialissima  ;  pure  1*  idea  in  Dio  è  realtà  somma,  e 
quindi- può  rappresentare  la  realtà  o  V  essere,  che  se  le  man- 
casse r  essere  o  la  realtà,  non  potrebbe  rappresentarla.  Però 
il  verbo  intelligibile  e  realissimo  di  Dio  con  una  sola  parola 
dice  sé  e  tutte  le  cose  :  eodem  verbo  quo  dicit  se,  dicit  qnx- 
cumqtie  {adi.  (S.  Ans.,  Jtfono/.  33.)  Però  tutte  le  cose  in 
Dio,  prima  che  create,  erano  vita,  non  già  un  ideale  distinto 
àdXv&AQ-.quoifaotum  est,  in  ipso  vita  erat.  (loann.,  £^t;.  1., 
e  Saul.  Agost.  Inloann.  Ev,)  Al  qual  proposito  San  Tom- 
maso dice,  che  le  cose  sono  in  Dio  per  due  maniere  ;  o  in 
quanto  egli  contiene  e  conserva  tutto,  o  in  quanto  le  cose 
sono  in  lui,  come  iuicoposcente.  •  E  così  stanno  in  Dio  per 
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le  loro  ragioni,  che  non  son  altro  in  Dio  dall'essenza  divina; 
onde  le  cose,  per  questo  modo,  son  l' essenza  divina.  E  poi- 
ché r  essenza  divina  è  la  vita,  e  non  il  moto,  indi  è,  che  le 
cose  per  questa  maniera  di  parlare  non  son  già  moto  in  Dio, 
ma  vita.  »  (P.  1.  qu.  18.  a.  4.  e.)  Ma  se  l'idee  divine  son 
la  realtà  divina,  perciò  appunto  non  sono  la  realtà  creata, 
rappresentata  da  esse.  Come  in  Dio,  cosi  nelle  creature  in* 
telligenti,  benché  con  modo  diverso,  1*  idee  sono  realissime 
in'  sé  perchè  sono,  ma  si  distinguono  dalle  realtà  rappresen- 
tate. Son  singolari  l' accuse  mosse  da'  nominali  e  da*  crìtici 
contro  la  teorica  della  rappresentazione  ideale.  Essi  dicono: 
Come  mai  l'ideale  può  rappresentare  il  reale?  Come?  Doman- 
date il  modo  intimo  della  virtù  rappresentativa  ?  Questo  non 
sappiamo,  perchè  il  quomodo  intrinseco  di  tutte  1*  operazioni, 
anzi  di  tutte  le  relazioni  e*  è  nascosto.  Domandate  la  ragione 
dell'  attinenza  fra  1*  ideale  e  il  reale  ?  Questa  ragione  si  è  la 
fondamentale  identità  del  reale  con  1*  ideale,  sicché  V  ideale 
in  sé  essendo  reale,  può  rappresentare  il  reale  distinto  da  sé. 
Ma  voi  che  negate  la  rappresentazione  ideale ,  quando  pen- 
sate ad  una  cosa  lontana,  non  avete  voi  V  oggetto  nella  mente 
vostra?  Come?  nella  sua  realtà?  No,  in  idea  che  vi  fa  pre- 
sente r  oggetto,  di  per  se  lontano.  Dunque  l' idea  rappre- 
senta r  oggetto.  Come  V  ideale  potrà  mai  rappresentare  il 
corpo  ?  Anzi,  il  corporeo  non  può  rappresentare  il  corporeo, 
perchè  la  rappresentazione  è  il  vero  néll*  intelletto.  Ma  il  cor- 
poreo ha  entità  ;  e  l'entità  é  oggetto  dell' intelligenza  :  dun- 
que il  corporeo,  in  quanto  è,  può  essere  rappresentato  ideal- 
mente. Sicché  per  la  Filosofia  cristiana  l'atto  creativo  é 
r  unità  dell'  ideale  e  del  reale  eterno,  che  come  crea  e  muove 
ed  unisce  tutti  gli  enti  dell'  universo,  cosi  li  rappresenta,  e 
dà  la  ragione  degli  intelletti  creati  e  delle  lor  vere  appren- 
sioni, e  dell'universalità  dell'idee.  L' errore  d' ogni  setta 
procede  da  ignorare  l' atto  creativo. 

Dio,  insegna  San  Tommaso  co' Padri  e  co' Dottori,  é 
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causa  e  misura  degl' intelletti.  É  causa  perchè  li  crea.  Che 
signifìca  mai  esserne  misura  ?  Dicesi  misura  una  cosa,  a  cui 
paragonasi  altra,  per  saperne  la  quantità.  Da  ciò,  misura  in 
genere  si  dice  ogni  regola,  a  cui  conformandosi  una  cosa, 
ella  non  ha  né  più  né  meno  di  quel  che  dee  avere.  Però 
Dio  é  misura  di  tutti  gli  enti,  perchè  tutti,  essendo  creati, 
rispondono  ali*  idee  del  creatore  :  e  Dio  é  misura  degl'  intel- 
letti, che  sono  per  natura  quel  che  han  da  essere  per  l'esem- 
plare divino,  e  a  lui  si  conformano  per  legge  naturale,  e  gli 
si  devono  liberamente  conformare  co'  giudizi  e  co'  ragiona- 
menti. San  Tommaso  chiarisce  i  modi,  pe' quali  Dio  é  regola 
dell'  intelletto,  «  Dio  aiuta  l' uomo  a  intendere  non  solo  da 
parte  dell'  oggetto  che  è  proposto  all'  uomo  da  Dio,  e  per 
addizione  di  lume,  ma  per  questo  ancora,  che  il  lume  natu- 
rale onde  r  uomo  é  intellettivo,  viene  da  Dio  ;  e  per  questo 
altresì  che  Dio  essendo  prima  verità,  da  cui  ogni  altra  verità 
riceve  certezza  (come  nelle  scienze  dimostrative  le  proposi- 
zioni seconde  ricevono  certezza  dalle  prime)  niente  può  ren- 
dersi certo  all'  intelletto,  se  non  per  divina  virtù,  come  nem- 
meno le  conclusioni  si  rendono  certe  nelle  scienze,  se  non 
secondo  la  virtù  de' primi  principj.  »  {Comp,  TheoL,  129.) 
Dunque  1*  intelletto  dipende  da  Dio  ;  prima  per  gli  oggetti, 
perchè  le  cose  son  conoscibili  dair  uomo,  in  quanto  hanno 
verità,  ed  hanno  verità^  in  quanto  si  conformano  alV  intelletto 
divino,  eh'  è  il  loro  principio  (P.  i,  qu.  16,  a.  6.  ad.  2)  ; 
secondo  per  addizione  di  lume  soprannaturale,  con  cui  Dio 
porge  air  intelletto  verità  rivelate  o  cresce  ancora  l' intendi- 
mento delle  naturali  ;  terzo,  per  la  creazione  del  lume  intel- 
lettuale, 0  per  la  impressione  della  somiglianza  di  Dio  nelP in- 
telletto umano  (imprimendo  eis  lumen  naturale  intellectus 
agentis.  De  Spir.  Creat.,  a.  16);  quarto,  per  la  relazione  lo- 
gica, che  passa  tra  la  verità  prima  e  le  verità  seconde,  perché, 
come  le  conseguenze  d' un  sillogismo  dipendono  dalle  pre- 
messe, cosi  ogni  conoscimento  vero  deriva  dal  conoscimento 
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divino,  in  quanto  partecipa  della  verità  ;  né  senza  tal  deriva- 
zione si  genera  la  certezza,  che  assoluta  e  di  verità  immuta- 
bili, non  può  venire  se  non  dall'  assoluto  e  dair  immutabile, 
eh*  è  Dio.  Or  questa  relazione  di  logica  dipendenza  può  esser 
altro  se  non  congiungimento  dell'  intelligenza  con  Dio  che 
la  crea  ;  poiché  il  termine  superiore  di  tal  relazione  logica  è 
r  eterna  verità  ?  Però  San  Tommaso,  com*  abbiam  visto,  di- 
stingue rispett*  a  noi  tal  dipendenza  da  quella  di  creazione, 
benché  identiche  in  sé.  Padri  e  Dottori  non  lasciano  dubbio 
su  queita  dottrina.  «  Qualunque  cosa  vera,  che  è  separata 
da*  sensi  e  dall*  intelletto,  può  credersi  soltanto,  non  sentirsi 
ed  intendersi.  A  Dio  dunque  é  congiunto  chiunque  intende 
Dio.  L'anima  razionale  poi  intende  Dio,  perché  intende  ciò 
ch*é  il  medesimo  sempre....  Questa  poi  é  la  verità,  a  cui, 
intendendola,  1* anima  razionale  si  congiunge  :  cui  quiaintel- 
ligendo anima  rationalis jungitur :  Così  Sant'Agostino.  (De 
dio,  qnmst.  oct.  trib.  qu.  54.)  E  molto  più  merita  considera- 
zione ciò  eh'  egli  scriveva  nelle  Rilrattazioni  ;  perché  quel 
libro  non  lascia  dubbj  sulla  vera  sentenza  di  lui.  E*  credette 
da  giovane  la  reminiscenza  platonica  ;  poi  la  mutò,  com' op- 
posta alla  ragione  ed  alla  fede  cattolica.  Ma  in  qual  altra  la 
mutò?  Udiamolo  da  lui  stesso.  «  in  alcun  luogo  io  dissi,  che 
gli  eruditi  nelle  liberali  discipline,  le  scavano  coperte  d'obli- 
vione e  quasi  dissotterrano,  imparando.  Ma  ciò  condanno, 
essendo  più  credibile,  che  vere  cose  rispondano  (bene  inter- 
rogati) anche  gl'imperiti,  perché  a  loro  é  presente,  secondo  lor 
capacità,  un  lume  d*  eterna  ragione,  ove  si  può  contemplare 
queste  verità  immutabili.  »  (Retract^  I,  4,  §  4. )  E  in  altro 
luogo  delle  Ritrattazioni  :  «  L' anima  é  intelligente  di  sua 
natura,  e  si  unisce,  non  solo  alle  cose  intelligibili,  ma  si  ali*  im- 
mutabili, con  tal  ordine  creata,  che  movendo  sé  verso  ciò  a 
cui  é  congiunta,  o  verso  sé  stessa  che  lo  vede,  intorno  ad 
esse  risponde  con  verità,  i  (1,  8,  g  2.)  Alle  quali  proposi- 
zioni combaciano  le  parole  seguenti  d*  un  altro  libro  di  lui. 
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•  Perché  la  mente  tal  fu  creata,  che  alle  cose  intelligibili  è 
unita  per  un  cért*  ordine,  quelle  vede  in  una  luce  di  suo  ge- 
nere non  corporea,  come  V  occhio  del  corpo  vede  le  cose 
circondate  da  questa  luce  corporea,  della  quale  l' occhio  del 
corpo  fu  creato  capace.  »  {De  Trinit  ,  XII,  54.)  E  altrove 
ancora  :  i  Quand'  il  maestro  umano  insegna  a'  discepoli  le 
verità  eterne  ed  universali,  noi  non  consultiamo  colui  ohe 
parla  di  fuori,  ma  la  verità  ch'entro  di  noi  presiede  alla 
mente,  avvisati  per  avventura  dair  esterne  parole  a  consul- 
tarla. Quegli  poi  che  si  consulta,  e  che  dicesi  abitare  nul- 
r  uomo  interiore,  è  Cristo,  cioè  l' incommutabile  virtù  di  Dio 
e  la  sempiterna  sapienza,  che  da  ogni  razimale  creatura  è 
consultata.  (De  Magistro,  38.)  Sant'Agostino  non  parla  qui 
di  verità  rivelate.  San  Tommaso,  interpetrando  la  dottrina  di 
Sant*  Agostino,  secondo  la  quale  Dio  fece  dapprima  la  mate- 
ria o  sostanza  informe  delle  cose  visibili  ed  invisibili,  dice  : 
a  L*  informità  della  sostanza  spirituale  consiste,  eh*  ella  non 
era  per  anche  conversa  al  Verbo,  da  cui  è  illuminata  ;  e  ciò 
appartiensi  alla  potenza  dell'  intelletto.  •  (De  Spir,  Creat., 
a.  1.)  Se  si  riscontrano  tutti  questi  passi  con  le  dottrine  già 
riferite  de'  medesimi  maestri  e  degli  altri,  soprattutto  se  leg- 
gansi  a  disteso  i  loro  libri,  non  rimarrà  dubbio,  che  tutta  la 
tradizione  della  Filosofia  cristiana  mette  relazione  logica  fra 
Dio,  prima  ragione  e  prima  verità,  e  la  mente  umana. 

Ma  com' eir  è  questa  relazione?  E  una  visione  imme- 
diata? Alcuni  filosofi  e  teologi  moderni,  segnatamente  il  Berti, 
il  Rosmini  ed  il  Gioberti  dicono  di  si.  il  Berti  teologo,  car- 
tesiano ed  agostiniano,  parla  con  qualche  dubbio,  prohabUi- 
ter,  e  reputa  che  Dio  non  sia  oggetto,  ma  sì  mezzo  univer- 
sale del  conoscimento  ;  il  Rosmini  nega  che  vediamo  Dio,  ma 
dice  che  vediamo  un'idea  divina,  cioè  Venie  ideale,  in  cui 
air  occasione  de'  sentimenti  e  co'  modi  loro  intuiamo  l' idee 
eterne  delle  cose;  ilGioberti,'  dice  con  San  Tommaso,  ohe 
se  redii»mo  l'idee  divina,  vediamo  Dio,  perchè  Tidee  divine 
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SDII  l' essere  di  Dio,  e  però  afferma,  contro  San  Tommaso, 
che  intuiamo  Dio  creatore.  Tutti  questi  filosofi  recan  dalla 
loro  molte  autorità  di  Padri  e  di  Dottori.  È  vera  tal  dottrina? 
Io  tengo  un*  opinione  opposta,  e  nondimeno  per  la  mia  fa- 
cilità d' errare,  per  l' ossequio  ad  uomini  si  dotti,  e  mentre 
la  Chiesa  non  ha  proferito  sentenza  in  modo  notorio  e  de- 
terminato m' asterrò  dal  credere  e  dal  dire,  che  la  loro  opi- 
nione sia  certamente  falsa  e  contraria  alle  parole  rivelate, 
Nemo  Deum  vidit  unquam,  ed  al  Concilio  di  Vienna,  che  con- 
dannò r opinione  del  vedere  Dio  in  questa  vita.  E  dico  ciò 
in  generale,  perchè  sembrami  che  vedere  1*  idee  divine  sia 
un  vedere  Dio.  La  modestia  per  altro  non  dev*  essere  contro 
alla  verità;  e  poiché  qui  parlo  della  Filosofia  cristiana  nella 
sua  tradizione,  affermo  con  certezza,  eh'  eli'  è  opposta  con- 
cordemente all'  intùito  di  Dio  e  dell'  idee  divine.  I  detti  fi- 
losofi recan  molti  testi  per  provare  la  visione  di  Dio,  oppure 
degli  eterni  esemplari.  E  va  bene;  ed  io  medesimo  quanti 
testi  non  ho  già  riferiti,  che  paiono  sostenere  tal  opinione? 
e  quanti  più  non  potrei  riferirne?  Ma  le  dottrine  vanno  con- 
siderate nella  totalità  e  non  divise;  la  tradizione  va  studiata, 
non  per  sostegno  al  proprio  sistema  già  concepito,  ma  per 
conoscerla  qual  è.  Non  ancora  giunto  a' vent'  anni  di  sua  età, 
il  Rosmini  pensò  il  proprio  sistema  ;  qual  meraviglia,  che 
ne'  Padri  e  ne'  Dottori  un  uomo  si  dotto  rinvenisse  parole, 
che  gli  tornassero  a  verso?  Qual  meraviglia,  che  il  Rosmini 
e  gli  altri  abbian  errato,  se  la  sapienza  non  può  bastare  quando 
v'  ha  in  mente  una  preoccupazione?  Io  già  studiai  (mi  si  per- 
doni frammettere  me  tra  questi  nomi)  San  Tommaso  e  i  Pa- 
dri per  iscoprirvi  meglio  le  autorità  da  sostener  la  teorica 
che  vediamo  Dio  o  V  idee  divine,  come  sanno  ì  miei  amici  ei 
miei  primi  scolari;  ma  quanto  più  studiai,  veniva  dicendo  lo- 
ro: Eppure,  la  lettura  de'  Padri  e  di  San  Tommaso  mi  mette 
in  capo  di  gran  dubbj!  e  infine,  grazie  a  Dio,  non  m'osti- 
nai contro  i  fatti.  Mi  reca  stupore  che  s' interpetri  San  Tom- 
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maso  diversamente  da  quello  cbeT  interpetra  il  Ventura  e  che 
sempre  fu  interpetrato  ;  e  che  si  scorga  in  lui  qualche  traccia 
della  visione  rosminiana,  in  lui,  che  nega  per  modo  espresso 
la  visione  deiridee  eterne.  Difendano  pure  gli  scolari. del  Gio- 
berti e  del  Rosmini  con  prove  intrinseche  il  sistema  del  mae- 
stro ;  ma  la  tradizione  non  sia  frantesa,  perchè  là  tradizione  è 
un  criterio  che  va  lasciato  tal  quale.  Né  la  questione  sulF  intùito 
di  Dio  o  degli  eterni  esemplari,  vuol  confondersi  con  r  altra 
sull'origine  deiridee;  perchè  cade  in  ciò:  le  menti  create  pos- 
sono naturalmente  vedere  ciò  eh' è  sovrannaturale  e  superiore  a 
loro? È  perciò  questione  ontologica;  né  la  sua  soluzione  scio- 
glie il  quesito  :  come  nascano  le  prime  idee  nella  mente  umana. 
Ma  r  aver  principiato  la  Filosofìa,  dal  detto  quesito  ha  fatto  sì, 
che  tra  le  maniere  di  spiegazione  si  è  tentata  quella  di  tal 
intùito;  ond*  è  venuto,  che  vi  s*  acconci  tutf  il  sistema  della 
Filosofìa.  Dicono  alcuni  :  Senza  la  visione  di  Dio  o  délV  idee 
divine  non  può  spiegarsi  V  origine  dell'  idee  e  la  certezza  delle 
cognizioni;  dunque  noi  vediamo  Dio  o  l  idee  divine.  Ma  do- 
veva dirsi:  Noi  sicuramente  abbiamo  V  idee,  noi  sicuramente 
abbiam  certezza  delle  nostre  cognizioni,  noi  sicuramente  sia- 
mo congiunti  a  Dio  eh*  è  prima  verità  ;  posto  ciò,  la  certezza  e 
la  verità  viene  da  Dio:  ma  possiamo  noi  vedere  Dio?  E  quan- 
d'  anche  non  lo  vedessimo,  sarà  forse  da  negare,  che  Dio  è 
prima  fonte  d'ogni  vero?  E  se  arcano  il  modo  di  tal  relazione 
fra  Dio  e  la  mente,  potrebb'  egli  mettersi  in  dubbio  la  rela- 
zione stessa,  che  e*  è  attestata  dal  ragionamento,  dalla  fede, 
dal  senso  comune  degli  uomini,  dall'autorità  della  Tradizione. 
Padri  e  Dottori,  ragionando  di  questa  materia,  tengono 
a  norma  due  testi  della  Rivelazione:  !<>  Egli  è  luce  vera  che 
illumina  ogni  uomo:  2®  Le  cose  invisibili  di  Dio  s' intendono 
per  le  cose  create.  Se  parlano  con  la  norma  del  primo  testo, 
riconoscono  da  Dio  la  ragione  del  nostro  intendimento,  ma 
col  secondo  testo  affermano  tutti  ad  una  voce:  che  Dio  non 
si  conosce  se  non  per  mezzo  delle  creature.  Nel  primo  caso, 
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Sani*  Agostino  e. San  Tommaso  chiamano  Dio  Sole  che  illu- 
mina le  menti;  nel  secoado  caso  dicono  ambidué,  come 
San  Paolo,  che  noi  vediamo  Dio  per  ispecckio  in  enimma; 
e  che  in  ispecchio  significa  precisamente,  vedere  Dio  nelle 
creature,  cioè  nella  natura  esterna  ed  in  noi.  A  capir  diinque 
genuino  il  pensiero  de*  Maestri,  bisogna  prendere  i  due  lati 
della  dottrina.  I  nostri  perciò  non  davano  le  prove  a  priori 
dell*  esistenza  di  Dio.  lo  con  lealtà  ho  riferito  le  principali 
prove  dialettiche  de*  Padri  e  de*  Dottori,  e  non  a  pezzi  e  bocr 
coni,  sì  con  I*  esame  d*  interi  libri;  ma  queste  prove  dialet- 
tiche son  molto  diverse  di  quelle  a  priori.  Le  dimostrazioai 
a  priori  moderne  muovono  da  un  idea  creduta  divina  e  imme- 
diatamente intuita,  per  dedurne  che  questa  idea  o  è  Dio,  o 
sussiste  in  Dio  :  Padri  e  Dottori  muovono  bensì  dall'idee,  ma 
da  idee  nostre  e  vanno  ad  eterni  esemplari;  però  sempre  dalle 
creature  al  creatore.  Tutta  la  disputa  s' appunta  in  ciò:  V  idee 
nostre,  secondo  que*  maestri,  sono  umane  o  divine?  son 
create,  od  increate?  le  vediamo  fmr  di  noi,  o  essendo  no- 
stre, si  riferiscono  ad  oggetti  eterni  distinti  da  loro?  i  cosi 
detti  ontologi  de*  nostri  giorni  citane  Sant*  Agostino,  San 
Bonaventura,  Sant'  Anselmo,  San  Tommaso,  ed  il  Gersone 
più  ch'altri.  Ebbene,  vediamo  com' e' la  pensino  ;  vediamolo 
con  mente  sincera.  Sant*  Agostino  nella  Questione  già  citata, 
dove  parlò  dell'  idee  eterne,  disse,  t  Negasi  poi  eh*  ogni  ani- 
ma le  possa  intuire,  fuorché  1*  anima  razionale  con  quella 
sua  parte,  per  cui  primeggia,  cioè,  con  la  stessa  mente  e  con 
la  ragione,  quasi  con  una  certa  faccia  od  occhio  suo  inte- 
riore ed  intelligibile.  E  invero,  nemmeno  ogni  e  qtialunqtie 
cnima  razionale,  ma  quella  che  sia  fatta  santa  e  pura,  ella 
solo  s  afferma  idonea. a  tal  visione;  cioè  queir  anima  die  ab- 
bia r  occhio,  con  cui  si  vedono  queste  coserSano,  e  sincero, 
e  sereno,  simile M  esse.  Qual  uomo»  pio,  e  di  vera  religione 
imbevuto,  benché  non^ancora  le  possa  vedere,  oserà  tuttavia 
negarle,  ed  anzi  non  confesserà,  ogni  cosa  ch*esiste  e  si  con- 
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tiene  con  certa  natura  propria  nel  genere  suo,  venire  pro- 
creata, affinchè  sia,  da  Dio  suo  autore?... »  Indi  segue  a  spie- 
gare, come  riferii  altrove,  che  Dio  creò  le  cose  razionalmente, 
con  certe  ragioni  o  idee;  poi:  «Ma l'anima  razionale  supera 
tutte  le  cose  create  da  Dio,  e  gli  è  prossima  quand'è  pura  ;  e 
unitagli  strettamente  con  la  carità,  allora,  sparsa  ^per  certo 
modo  e  illustrata  da  quel  lume  intelligibile,  non  per  occhi 
corporei,  ma  per  ciò  che  in  lei  è  principale  e  ond'  ella  sovra- 
sta cioè  r  intelligenza,  discerne  queste  ragioni,  dalla  cui  vi- 
sione è  fatta  beatissima,  •  (Dediv.,  qn.  83,  qu,  46.  )  Notate, 
primo,  che  mentre  altrove  dice  Sant'  Agostino,  ogni  anima 
razionale  essere  illuminata  dal  Verbo,  qui  dove  parla  delia 
visione  d' idee  eterne,  nega  che  tal  visione  sia  posseduta  da 
tutte  r  anime  razionali;  secondo,  eh'  ei  riconosce  necessario 
a  tal  visione,  nop  già  la  sola  pietà  e  vera  religione,  ma  un'  in- 
tima e  soprannaturale  unióne  di  carità  ;  terzo  ohe  dal  non 
vedere  l'idee  egli  accenna  non  potersi  negare  la  loro  esi- 
stenza. Che  dunque  più  manifesto?  per  Sant'  Agostino  la  vi- 
sione degli  archetipi  eterni  non  è  comune  o  naturale,  ma 
propria  de' Beati  ;  com' insegna,  e  lo  vedremo.  San  Tomnwso. 
Chi  crede,  per  l'intuito  d'idee  divine  Sant'Agostino  daHa^ 
sua^  bisogna  ch'altresì  creda  di  possedere  un'anima  santa 
e  pura,  perchè  Sant*  Agostino  mette  tal  condizione.  Anzi  egli 
dice  che  l' anima  da  tal  visione  è  fatta  beatissima;  egli  che 
nelle  Ritrattazioni  si  pentì  d' aver  detto  altrove  che  l' animo 
umano  è  beato  dalla  scienza  in  questa  vitir;  or  poiché  da  lui 
non  è  ritrattato  che  l'anima  è  fatta  beaimimfl  dall' idee  eter- 
ne, apparisce,  eh' e' parla  di  visione  sovrammondana,  di 
quella  cioè  de' beati.  V'ha  di  più.  Neil'  opera  De  Trinitate 
avverti  Sant'  Agostino,  parlando  de'  filosofi  pagani:  «  Alcuno 
potè  spingere  l' acume  dell'  intelletto  oltre  ogni  creatura,  e 
arrivare  in  qualche  modo  la  luce  della  verità  incommutabi- 
le. »  (IV,  20.)  Ma  come  potè?  •  L'eccelsa  e  incommutabile 
sostanza  potè  intendere  per  le  cose  che  són  fatte  »  (21 .  ) 
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«  Forse,  dacché  disputano  verissimamente,  e  persuadono  eoa 
documenti  certi,  che  tutte  le  cose  temporali  son  fatte  per 
r  eterne  ragioni,  poteron  esU  vedere  nelle  slesse  ragioni,  e 
raccogliere  da  queste  quanti  i  generi  degli  animali,  e  quali  i 
semi  di  ciascuno  ne*  principj?...  »  No,  risponde  il  santo  filo- 
sofo, essi  lo  seppero  per  la  storia;  né  seppero  costoro  l'ori- 
gini del  mondo,  le  quali  avrebbero  scorto  in  quelle  somme  ed 
eterne  ragioni.  Anzi,  se  i  filosofi  pagani  avessero  letto  in  esse, 
avrebbero  conosciuto  anch*il  futuro,  com'i  profeti....  e^  fu- 
turaprmnoscerent.  (21.)  Per. Sant'Agostino  dunque  la  vi- 
sione degli  archetipi  eterni  non  é  comune,  quantunque,  co- 
mecchesia,  e*  si  possan  conoscere  ;  e  chi  possiede  tal  visione, 
vede  tutto,  il  principio  ed  il  fme  delle  cose,  ed  é  beato.  Né 
parmi  che  Sant'  Agostino  abbia  torto. 

Prendiamo  San  Buonaventura.  Egli  parla  degli  eterni 
esemplari,  segnatamente  del  come  possano  questi  rappresen- 
tare le  cose  materiali  non  materialmente,  le  difettive  non 
difettivamente;  e  ne  riportai  le  parole  a  suo  luogo.  Or  dice 
il  santo  Dottore  :  a  Questa  luce  è  inaccessibile,  nondimeno 
é  prossima  air  anima,  molto  più  ancora  che  non  é  Y  anima 
a  se  stessa.  É  luce  non  limitabile,  tuttavia  sommamente  inti- 
ma. Ma  il  veder  ciò  non  appartiene,  se  non  ad  un  uomo 
sospeso  sopra  di  sé  in  altra  visione  (hoc  autem  videre  non 
est  nisi  hominis  suspensi  ultra  se  in  alia  visione),  poiché  si 
vuol  vedere  con  semplice  intuito;  ma  quell'arte  (divina)  è 
una  e  nondimeno  moltiplico,  e  mescolandosi  a*  fantasmi,  non 
possiamo  pensare  com'  ella  sia  infinita  se  non  per  distendi- 
mento (nisi  per  distensionem);  perciò  non  la  possiamo  vedere 
con  semplice  intùito,  com*  ella  sia  infinita,  ma  raziocinando: 
et  ideo  videre  non  possumus  simplici  intuiiu,  nisi  ratiocinan- 
do.  »  (Lumin.,  Eccles.,  sermo  12.)  Dunque  San  Bonaven- 
tura insegnò  con  San  Tommaso  e  con  gli  altri  Dottori  ;  !<>  che 
noi  quaggiù  conosciamo  tutto  con  la  mistura  di  qualche  im- 
magine, perché  noi  siamo  anima  e  corpo  ;  2»  però  non  pos- 


PARTE   QUARTA.  255 

siamo  intuire  ciò  che  supera  Y  esser  nostro  ;  3<^  ch'ascendiamo 
a  Dio  ed  a*  suoi  esemplari  per  distendimento,  vale  a  dirS,  se- 
condo il  parlare  degli  Scolastici,  per  remotionem  et  excessum 
0  per  eminentiam,  rimovendo  dal  concetto  di  Dio  ogni  man- 
canza di  perfezione,  e  pensandolo  infinito;  4''  che  vedere 
Iddio  ed  ì  suoi  esemplari  è  visione  non  già  naturale,  ma 
d*  uomo  levato  sopra  di  sé  ;  5»  infine  che  il  conoscimento  di 
Dio  non  è  intuitivo,  poiché  non  può  aversi,  se  non  per  mezzo 
di  raziocinio.  L*  Itinerario  della  mente  in  Dio  ragiona  da  un 
capo  air  altro  della  visione  di  Dio  ;  ma  di  qual  visione?  Di 
quella  speculare  :  seu  in  quantum  contingit  videre  Deum  in 
unoquoque  prosdictorum  modorum,  ut  per  speculum,  et  ut  in 
speculo  (cap.  1);  per  ispecchio,  secondo  le  proprietà  delle 
creature,  in  ispecchio,  secondo  Y  idee  della  mente.  0  che 
cosa  intendevano  gli  Scolastici  per  visione  speculare?  San 
Tommaso  distingue  la  cognizione  per  essenza,  per  similitu- 
dine immediata,  e  la  speculare  ;  e  intorno  a  questa  dice  :  •  Net 
terzo  modo  la  somiglianza  della  cosa  cognita  non  si  prende 
immediatamente  dalla  stessa  cosa,  ma  da  qualch* altra ^ 
nella  quale  risulta,  come  vediamo  un  uomo  nello  specchio,  ■ 
E  aggiunge  poi:  «  A  tal  cognizione  assomigliasi  quella,  per 
la  quale  conosciamo  Dio  dalla  sua  somiglianza  risultante 
nelle  creature,  secondo  quel  detto  di  Paolo  a*  Romani  invi- 
sihilia  ec,  onde  noi  diciamo  di  vedere  Dio  nello  specchio, 
in  speculo.  »  (P.  1,  qu.  56,  a.  5,  e.)  E  lo  dice  la  stessa  pa- 
rola  visione  speculare;  perchè  chi  vede  un  oggetto  nello  spec- 
chio, non  vede  Y  oggetto  stesso,  ma  una  sua  somiglianza  in 
altro  ;  talché,  quando  San  Bonaventura  parlò  della  visione  di 
Dio  e  de*  suoi  esemplari  per  ispecchio  e  nello  specchio,  intese 
d'  una  visione  indiretta,  cioè  nelle  proprietà  delle  creature  e 
neir  idee  nostre  che  pur  sono  creature  ed  effetti.  11  medesimo 
Dottore  insegna  :  «  Poiché  non  conosciamo  Dio  se  non  per 
mezzo  delle  creature,  non  possiamo  nominarlo  se  non  pe'  nomi 
delle  creature.  »  (In  1  Sent..  Distinct.,  22,  a.  1,  qu.  3.) 
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Andiamo  a  Sant'  Anselmo.  Egli  nel  Proslogio,  data  la 
dimostrazione  dell*  esistenza  di  Dio,  esclamò:  e  Veramente, 
0  Signore,  questa  è  luce  inaccessibile,  nella  quale  abiti  ;  ve- 
ramente non  avvi  chi  questa  luce  penetri,  e  ivi  ti  miri.  Ve- 
ramente questa  luce  io  non  vedo,  perchè  è  troppa  per  me; 
e  nondimeno  qualunque  cosa  io  vedo,  vedo  per  essa  :  vere 
ideo  hanc  non  video,  quia  nimia  mihì  est;  et  tamen  quicquid 
video  per  Uhm  video;  com'  un  occhio  infermo  vede  per  la 
luce  del  sole,  ma  non  la  sa  guardare  nel  sole  stesso.  » 
(Gap,  16.)  É  la  medesima  dottrina  di  San  Tommaso,  e  quasi 
con  le  medesime  parole.  Come  dunque  la  luce  del  sole  non 
è  il  sole,  ma  viene  da  lui,  cosi  noi  vediamo  la  luce  di  Dio 
nelle  sue  creature,  che  vengono  da  Dio  ;  e  Dante  infatti  chia- 
ma il  mondo  splendore  di  Dio.  E  già  riferii  quel  testo  di  Sali- 
ta Anselmo,  ov'è  detto,  che  non  conosciamo  Dio  se  non  per 
le  proprietà  delle  creature  :  •  Spesso  vediamo  una  cosa,  non 
come  la  cosa  è,  ma  per  qualche  somiglianza  od  immagine; 
come  quando  sì  considera  il  volto  d' alcuno  in  ispecchio:  ut 
cum  vultum  alicujus  consideramus  in  speculo,  »  E  aggiunge 
che  appunto  Dio  non  lo  conosciamo  per  qualche  sua  pro- 
prietà «(p^r  swam  proprte/aicm),  ma  lo  nominiamo  e  lo  ve- 
diamo per  qualch*  altra  cosa:  per  aliud.  (Monol.,  6ò.)  La 
dottrina  degli  altri  maestri  cattolici  non  é  appunto  così?  E 
noterò  che  qui  non  solo  vien  esclusa  la  conoscenza  di  Dio 
per  se  stesso,  ma  per  qualche  sua  proprietà.  Or  credono  i 
Rosminiani  che  Tento  ideale,  oggetto  distinto  dall* anima  e 
presente  a  lei,  sia  un* appartenenza  divina,  e  che  tutte  V  idee 
vedute  in  queir  ente  sieno  appartenenze  divine.  Lascio  ad 
essi  di  mostrare  come  vedansi  V  appartenenze  divine  senza 
vedere  Dio;  questo  è  certissimo,  che  Sant*  Anselmo  eselude 
si  possa  conoscere  Dio  per  qualche  appartenenza  divina,  ma 
lo  pone  cognito  per  aliud^  com'  un  volto  in  uno  specchio  ; 
il  che  vale  contr*  ogni  simile  opinione.  E  San  Tommaso?  Egli 
dice:  «  L* anima  non  giudica  delle  cose  tutte  secondo  una 
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qualunque  verità,  ma  secondo  la  verità  prima,  che  risulta  in 
lei,  come  in  uno  specchio  permezzp  degl' intelligibili  primi: 
in  quantum  resultai  in  ea  sicut  in  specuh,  secundum  prima 
intelligibilia.  (P.  1,  qu.  i6,  a.  6.)  Già  sappiamo  che  signi- 
fichi vedere  nello  specchio.  San  Tommaso  dimostrò  che  ia 
potenza  conoscitiva  proporzionasi  all'  oggetto  conoscibile.  Or 
poiché  r  animo  umano  è  congiunto  al  corpo,  V  oggetto  del- 
l' intelligenza  nostra  è  la  quiddità  o  natura  esistente  in  un 
Cùrpo;  e  per  tali  nature  ascendiamo  a  qualche  notizia  delle 
cose  invisibili.  Però  noi  non  possiamo  nulla  pensare  senza 
qualche  specie  sensibile  e  fantasma.  (P.  i,  qu.  8i,  a.  7  e.) 
Altrove  poi  stabilisce,  che  nessuna  creatura  può  natural- 
mente vedere  Dio,  e  lo  dimostra  con  dottrina  certissima: 
e  La  cognizione  di  ciascun  conoscente  è  secondo  il  modo 
della  sua  natura  ;  se  adunque  il  modo  di  qualche  cosa  cono- 
sciuta eccede  il  modo  della  natura  conoscente,  bisogna  che  la 
cognizione  di  quella  cosa  sia  sopra  la  natura  di  quel  €0110- 
scente.  •  Indi  prova,  che  1*  intelletto  creato  non  può  vedere 
naturalmente  Dio,  se  non  in  quanto  Dio  per  suam  gratiam 
si  congiunge  all'intelletto  stesso.  (P.  i,  qu.  12,  a.  4,  e.) 
La  qual  dottrina  s'  applica  a  Dio  e  all'  idee  divine,  che  altresì 
come  divine,  eccedono  il  modo  della  natura  nostra  intellet- 
tuale. Altrove  pure:  «  Ciascuna  cosa  essendo  conoscibile, 
secondochè  è  in  atto  (cum  unumquodque  sit  cognoscibilef  se» 
eundum  quod  est  in  actu),  Dìo,  eh'  è  atto  puro  senza  niuna 
mistura  di  potenza,  quant*  è  in  sé,  é  massimamente  cono- 
scibile. Ma  ciò  cK  è  massimamente  conoscibile  in  sé,  non  è 
conoscibile  a  qualche  intelletto  per  1*  eccesso  dell*  intelligi- 
bile sopra  r  intelletto  ;  come  il  sole  (Anselmo)  eh*  è  massi- 
mamente visibile,  non  può  vedersi  dal  pipistrello  per  eccesso 
di  lume  •  (P.  1,  qu.  i2,  a.  4,  e.)  Ma  se  non  vediamo  Dio, 
forse  vediamo  le  ragioni  eterne?  Pare  incredibile  si  pensi  da 
taluno  che  San  Tommaso  ponga  tal  visione,  mentr'  egli  ha 
nella  Somma  un  articolo  apposta,  il  cui  quesito  si  é:  Utrum 
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anima  intellectiva  cognoscat  res  immateriales  in  rationihus 
(Bternis.  Esamina  San  Tommaso  la  dottrina  dì  Sant*  Agostino, 
e  dice,  eh'  egli  non  ammise  la  sentenza  platonica  dell*  idee 
separate,  ma  insegnò  che  le  idee  sono  in  Dio.  Approva  poi 
San  Tommaso  che  tutto  vediamo  nell*  eterne  ragioni,  e  at- 
testa certe  parole  di  San  Agostino  in  autorità.  Ma  poi  do- 
manda :  Come  può  vedersi  tutto  nelF  idee  eterne?  Potrebbe 
accadere  in  due  modi  ;  o  perchè  nell*  idee  eterne  vediamo 
tutte  le  cose  come  in  uno  specchio  :  ma  tale  modo  non  è 
proprio  della  vita  presente,  si  de*  beati,  i  quali  conoscano 
tutto  nelle  ragioni  eterne,  vedendo  Dio  e  tutto  in  lui;  o  per- 
ché dicasi  vedere  qualcosa  in  altra,  come  nel  principio  della 
cognizione:  così  diciamo  di  vedere  nel  sole  (s'  attenda  a  que- 
sto) le  cose  che  vediamo  per  mezzo  del  sole.  Et  sic  necesse  est 
dicere,  quod  anima  humana  omnia  cognoscat  in  rationibus 
ceternis:  perquarum  participationem  omnia  cognoscimus.  Ip- 
sum  enim  lumen  inteUectuale  quod  est  in  nobis,  nihil  est 
aUud  quam  qucedam  partigipata  similitudo  luminis  increati, 
in  quo  continentur  rationes  (elernos.  E  riferisce  il  testo  del 
Salmo:  signatiim  est  super  nos  lumen  vultus  tuiy  Domine. 
Soggiunge  il  Dottore:  Per  ipi^am  sigillationem  divini  lumi- 
nis  in  nohis  omnia  demonstrantur.  Finisce  poi  col  dire  t  Che 
Agostino  (badisi  bene)  non  abbia  inteso^  tutte  le  cose  conoscersi 
da  noi  nelle  ragioni  eterne,  o  nelV  incommutabile  verità  quasi 
vedansi  da  noi  le  stesse  ragioni  eterne,  si  manifesta  da  quel 
eh'  e  dice  nel  libro  delle  SS  questioni.  Non  ogni  e  qualunque 
anima  razionale,  ma  quella  sola  che  sia  fatta  santa  e  pura  af- 
fermasi idonea  a  tal  visione;  quali,  dice  San  Tommaso,  son 
V  anime  de'  beati:  sicut  sunt  animoe  beatorum,  (P.  4,  qu.  84, 
a.  5,  e.  )  Ora  come  potrà  tnaì  sostenere  qualcuno  che  per  San 
Tommaso  il  lume  della  nostra  mente  è  un*  idea  eterna,  o 
un  lume  divino,  in  cui  si  vedono  poi,  ali*  occasione  de'  sen- 
timenti, tutte  le  idee  delle  cose?  Nella  questione  De  spiri- 
tualibus  creaturis  San  Tommaso  ribadisce  il  medesimo,  ma 
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con  qualche  aggiunta,  che  merita  considerazione:  t  Agostino 
che  seguitò  Platone  quanto  comportava  la  cattolica  fede,  non 
pose  già  le  specie  per  sé  sussistenti,  ma  in  luogo  di  esse  le 
ragioni  nella  mente  di  Dio,  e  disse,  che  per  loro  noi  giudi- 
chiamo di  tutte  le  cose  con  T  intelletto  illustrato  dalla  luce 
divina;  ma  non  <jià  in  guisa,  che  si  veggan  da  noi  le  stesse 
ragioni,  che  sarebbe  impossibile  senza  vedere  V  essenza  di  Dio; 
sibbene  secondo  fiiò  che  le  supreme  ragioni  imprimono  nelle 
nostre  memi.  Cosi  pure  Platone  pose  la  scienza  dell'  idee  se- 
parate (Dial.  6,  De  Rep.  inter  med,  et  fin,),  non  perchè 
queste  si  vedano;  ma  disse,  la  mente  averne  scienza,  secon^ 
dochè  ne  partecipa,  Cd  in  una  certa  glossa  (d'Agostino)  so- 
pra quel  testo  (Psal.  11)  dimìnutx  sunt  veritates  a  filiis  ho- 
minum,  è  detto  :  che  siccome  da  una  faccia  splendono  molte 
immagini  negli  specchi,  cosi  da  una  prima  verità  risultano 
molte  verità  nelle  menti  nostre.  •  (Art.  10.)  Che  si  cfiìede 
di  più?  Qui  San  Tommaso  fa  vedere,  e  non  a  torto,  che 
Platone  stesso  non  ammetteva  V  intùito  delle  idee  eterne  (e 
per  fermo  ei  ne  ammetteva  la  rimembranza)  ;  mostra  ^n  luogo 
espresso  di  Sant'  Agostino,  ove  si  parla  sempre  di  visione 
speculare,  o  per  analogia^  reca  poi  la  prova,  die  se  vedessi- 
mo r  idee  eterne  vedremmo  lo  stesso  Dio,  perchè  quelle  non 
si  distinguono  dair  essenza  dì  lui.  Più,  San  Tommaso,  e  i 
filosofi  e  teologi  universalmente,  dicevano  la  teologia  più 
*nobile  delF  altre  scienze,  perchè  prende  certezza  dal  lume 
della  scienza  divina;  la  filosofia  poi  dal  lume  naturale  della 
ragione.  (D.  Th.  P.  1,  qu.  1,  a  5,  e.)  Or  se  il  lume  della 
mente  fosse  divino,  come  poi rebb' essere  naturale?  e  se  di- 
vino, come  ne  nascerebbe  una  scienza  men  alta  della  teolo- 
gia, che  pur  muove  da  un  lume  divino?  Inoltre  San  Tommaso, 
confutando  gli  Arabi,  rispose  airobiezioni  tolte  dall' eternità, 
immutabilità,  e  unicità  delle  nostre  idee.  Disse:  che  ninna 
verità  creata  è  eterna,  ma  quella  eh*  è  nella  mente  di  Dio, 
quia  verilas  intellectus  divini  est  ipse  Deus:  né  T  eternità 
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de'  nostri  universali  è  tale  in  modo  positivo,  ma  negativo, 
cioè  in  quanto  s*  astragga  la  nozione  universale  da  ogni  de- 
terminazione di  tempo  e  di  luogo,  ab  hic  et  nunc  (P.  1,  qu. 
16,  a.  7,  e.  e  ad  2);  disse:  rispett'  a  noi'  la  verità  si  muta  e 
quant*  alle  cose  che  sono  V  oggetto  e  quant*  ali*  intelligenza, 
sicché  la  verità  del  nostro  intelletto  è  mutabile,  non  rispetto 
alla  verità,  che  mutata  non  é  più  verità,  ma  quant'  all'  intel- 
ligenza (qu.  16,  a.  8,  e);  disse:  non  una  sola,  ma  molte 
sono  le  verità,  quant*  a' diversi  intelletti,  quant*  a  un  intel- 
letto solo  per  cagione  de*  molti  oggetti  conosciuti,  quant'  alla 
moltiplicità  delle  cose  vere  :  unica  é  la  verità  nella  sola  mente 
eterna  (qu.  16,  a  6,  e);  disse:  la  cosa  intésa,  in  un  aspètto 
è  unica ,'  moltiplice  in  altro  ;  perchè  la  cosa  conosciuta  è  una 
e  identica,  ma  1*  idee  son  molte,  cóm*  una  parete  veduta  da 
due  in  sé  è  una,  ma  è  alia  et  alia  secundum  diversas  visiones, 
il  che  non  avverrel)be,  aggiunge  San  Tommaso,  se  la  cosa 
che  s' intende  sussistesse  fuor  dell*  anima,  come  da'  Platonici 
sivokva,  {De  Spir,,  Creai.,  9.) 

11  Gersone  finalmente,  che  mplto  si  cita  da  chi  sostiene 
l'intùito  naturale  di  Dio,  distingue  la  visione,  che  può  aversi 
di  luì,  in  tre  specie:  la  faciale  o  intuitiva  (facialis  et  intuì- 
iiva)y  e  questa  non  si  ha  per  natura  dalle  creature  angeliche 
ed  umane,  nonhahetur  a  creatura  angelica  et  humana;  la 
visione  speculare,  o  astrattiva,  non  intuitiva,  o  immediata 
(non  intuitiva,  nec  immediata),  la  quale  non  può  essere  sin- 
cera senza  la  visione  di  molte  creature,  e  senza  molte  astra- 
zioni e  distinzioni  ;  la  visione  nubilare  od  enimmalica  che 
accompagna  qualunque  conoscimento;  cioè,  come  dice  San 
Tommaso,  Dio  è  il  primo  noto,  ma  confusamente  nel  bene  e 
nel  vero  generale  a  cui  tende  1* anima.  [De  Oculo,)  Insegna 
di  più  il  Gersone:  1*  anima  intelligente  divisa  dal  corpo  vede 
Dio,  non  già  naturalmente,  sì  per  un  lume  di  gloria;  e  nella 
vita  presente  1*  oggetto  dell*  anima  è  sempre  od  un  sensibile, 
od  anche  un  intelligibile,  ma  con  un  fantasma,  é  per  un  fan- 


PARTE   QUARTA.  261 

tasma:  saltemphantasmate,  et  per  phantasmata.  (Ivi.)  Sicché 
Corsone,  come  tutti  gli  Scolastici,  considerando  che  l'opera- 
zioni dell'  uomo  son  tutte  conformi  alla  sua  natura,  arjguì 
cir  egli  non  possa  intuire  i  puri  intelligibili  eterni,  ma  che 
la  sua  cognizione,  come  la  sua  natura,  sia  mista  di  sensìbile 
e  d*intelligibile.  Guardisi  bene:  non  ho  recato  passi  equivoci, 
né  gli  ho  tirati  a  me  con  sottili  argomentazioni;  e* son  tali 
che  paiono  risposte  precise  a  precise  domande  :  vediamo 
Dio  e  r  idee  divine?  non  le  vediamo.  Le  quali  cose  io  già  in 
parte  scrissi  e  stampai  fin  dal  1853,  e  le  insegnai  più  addie- 
tro a'  miei  scolari. 

Questa  è  senz'  alcun  dubbio  la  schietta  tradizione,  e  cosi 
vengono  spiegate  le  prove  dialettiche,  ma  non  a  priori,  sul- 
r  esistenza  di  Dio.  Per  esempio;  quando  San  Bonaventura 
dimostrò,  che  Dio  è  primo  a  cadere  nella  mente  umana,  il 
suo  ragionamento  si  sostanzia  qui  :  se  noi  concepiamo  l'ente 
difettivo,  t^l  concetto  implica  logicamente  il  primato  del  con- 
cetto d'ente  non  .difettivo;  sicché  tu  non  puoi  ammetter 
quello,  senz'ammetter  questo.  E  chi  negherà  tal  vero  a 
San  Bonaventura?  Ond'  è  necessario,  che  virtualmente  il  con- 
cetto di  Dio  s'acchiuda  in  ogni  concetto:  però  San  Tomniaso : 
i  Conoscere  che  Dio  è  in  qualche  verità  comune,  e  sotto  una 
certa  confusione,  è  in  noi  naturalmente  inserito,  in  quanto 
cioè  Dio  è  beatitudine  dell'  uomo,  e  l'  uomo  la  desidera  na- 
turalmente. »  (P,  1.,  qu.  2,  a.  1,  ad.  l.)La  prova  dell'es- 
ser di  Dio,  presa  dall'  esistenza  della  verità,  si  riduce  allo 
stesso  ;  perchè  veritatem  esse  in  communem  est  per  se  notum, 
sed  primam  veritatem  esse,  hoc  non  est  per  se  notum  quoad 
nos.  »  (Ivi,  ad  3.)  Però  è  comune  a' Padri  e  a'  Dottori,  che 
noi  conosciamo  di  Dio  an  $it,  ma  non  quid  sit,  se  non  per 
modo  analogico.  Insomma,  vogliono  dire  i  nostri  :  che  l' in- 
telletto per  natura  sua  e  peli'  idea  e  nelle  cose  di  quaggiù 
scorge  un'attinenza  necessaria  con  idee  e  con  una  realtà 
eterna;  ecco  tutto:  ma  se  ogni  attinenza  involge  la  notizia 
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del  termine  superiore,  non  reca  necessità  di  vederlo.  Oggi  si 
disputa  se  di  Dio  abbiamo  idea  negativa.  Non  ignoro  che 
per  San  Tommaso,  conoscere  le  nature  superiori  a  noi  é 
conoscere  negative;  ma  il  più  comune  modo  di  parlare 
de' Padri  e  de' Dottori  e  di  S.  Tommaso  stesso  si  è,  che 
noi  abbiamo  di  Dio  nozione  analogica ,  parola  più  adatta  del- 
l'altra:  la  nozione  analogica  ha  concetto  positivo  in- 
sieme e  negativo ,  perché  V  analogia  è  convenienza  di  due 
cose  non  in  tutto  simili,  né  in  tutto  dissimili.  D' altra  parte 
chiamando  sempre  idea  negativa  quella  di  Dio,  può  nascere 
r  errore,  che  di  Dio  non  abbiamo  idea  nessuna.  Pure,  se 
d*  accordo  nella  sostanza ,  le  parole  importano  poco.  Ma 
quant*  a*  Rosminiani  noxi  so  com'  affermino  essi  che  di  Dio 
s*  ha  idea  negativa,  mentre  intuiamo  (a  dir  loro)  un  lume 
divino  eh*  è  appartenenza  divina.  Or  quando  si  conosce  1*  ap- 
partenenza d' un  ente,  la  nozione  di  esso  quant'  all'  apparte- 
nenza sua  è  diretta,  non  già  analogica,  puramente  positiva, 
anziché  negativa  ;  e  però  la  dottrina  de'  Padri  e  de*  Dottori 
su  tal  concetto  analogico  esclude  ogni  visione,  non  solo  di 
Dio,  ma  deir  idee  eterne. 

Dove  poi  essenzialmente  si  scosta  la  tradizione  dalle 
scuole  dell*  intuito,  si  è ,  che  i  nostri  dicevano,  l' intelletto 
essere  un  lume  creato  ;  gli  ontologi  odierni  afferrftanò  che 
lume  unico  é  Dio,  e  che  1*  anima  non  ha  un  suo  proprio 
lume,  e  La  parola  visione  stendesi,  dice  San  Tommaso,  ad 
ogni  cognizione  del  senso  e  dell'intelletto,  per  la  dignità 
della  vista  e  per  la  sua  certezza.  »  (P.  1,  qu.  67,  1,  e.) 
Quindi  '1  lume  dell'  intelletto  é  la  virtù  per  cui  l' intelletto 
conosce.  Si  domanda:  L'intelletto  ha  in  sé  ciò,  onde  cono- 
sce, benché  il  suo  lume  derivi  dalla  prima  verità  che  illu- 
mina tutti  ;  oppure  questa  prima  verità  é  oggetto  e  lume  im- 
mediato, onde  noi  conosciamo  ?  Si  va  scrivendo  che  Padri  e 
Dottori  tengono  questa  seconda  opinione  ;  ma,  senza  dub- 
bio, ciò  non  é  vero.  Sant*  Agostino  dice  in  più  luoghi^  che 
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r  anima  non  è  lume  a  se  stessa,  perch'  è  illuminata  ;  né  un 
filosofo  può  dire  diversamente,  perchè  Dio  è  la  prima  ra- 
gione :  ma  in  più  luoghi  poi  distingue  Sant'Agostino  il  lume 
illuminante  da'  lumi  illuminati.  Anche  i  nostri  intelletti  son 
dunque  lumi  accesi  dair  eterna  luce  ;  come  le  fiammelle  ve- 
dute da  Dante  in  Paradiso  ;  fiammelle  che  ardono  per  virtù 
di  Dio,  ma  distinte  dalla  luce  di  Dio.  Agostino  scrive  in  un 
luogo,  i  Quella  certa  ammonizione,  che  opera  dentro  di  noi, 
affinchè  ci  ricordiamo  di  Dio,  e  lo  cerchiamo  e  di  lui  ab- 
biamo sete,  emana  dallo  stesso  fonte  di  verità.  Quel  sole  se- 
gretamente infonde  questo  splendore  negl'  intimi  nostri  lu- 
mi :  hoc  interioribus  luminihus  nostris  jubar  sol  ille  secretus 
infundit.  •  (De  Vita  Beata,  55.  )  E  San  Bonaventura  scrisse: 
a  Ogni  sostanza  spirituale  è  lume  ;  però  sta  scritto  nel  sal- 
mo, fu  segnato  sopra  di  noi  'I  lume  del  tuo  volto,  o  Signore. 
Ella  essendo  uno  specchio,  che  riceve  ogni  cosa  e  le  rap- 
presenta, ebbe  natura  di  lume,  affinchè  giudichi  di  esse. 
Tutto  il  mondo  si  descrive  nell'anima....  e  questo  è  un  li- 
bro scritto  entro  di  noi.  »  [Lum.  Eccles.  Sermo  12.)  San  Tom- 
maso poi  ripete  in  mille  luoghi  :  lo  stesso  lume  intellettuale, 
eh'  è  in  noi,  è  una  partecipata  somiglianza  del  lume  iricreato: 
lumen  intellectuale  quod  est  in  nohis,  nihil  est  aliud,  quam 
quasdam  participata  similitudo  luminis  increati.  (P.  1,  qu. 
84,  a.  5,  e.)  Né  questo  lume  è  increato,  ma  creato  :  perchè? 
perchè  dice  San  Tommaso  contro  gli  Arabi,  che  il  lume  del- 
r  intelletto  attivo  si  moltiplica  secondo  la  moltitudine  degl'in- 
telletti :  Lumen  intellectus  agentis  multiplicatum  immediate 
per  muitiplicationem  anìmarum,  qux  participant  ipsum  lu- 
men intellectm  agentis,  (De  Spir,  Creai.,  10.)  Dunque  per 
San  Tommaso,  come  per  gli  Scolastici  e  pe'Padri,  il  lume 
creato  (che  creato  lo  dice  l'Aquinate  in  molti  luoghi)  è  lo 
stesso  nostro  intelletto  ;  benché  non  isplenda,  se  non  per 
virtù  del  primo  intelletto.  E  il  Gersone  :  «  Le  potenze  del- 
r  anima  non  solo  son  lumi,  lumina  quaedam,  ma  poiché  son 
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capaci  di  luroìnose  illustrazioni,  ragionevolmente  le  parago- 
niamo agli  specchi.  »  (DeMyst,  Theol.  Specul.P.ò.  cons*  18.) 
Fra  le  molte  alterazioni  recate  nel  senso  delle  dottrine  scola- 
stiche e  de*  Padri,  v'  ha  questa,  che  si  prendono  i  iesti  ov*  é 
detto,  che  il  lume  del  nostro  intelletto  è  partecipazione  del 
lume  etemo,  per  trarne  la  conseguenza,  che  il  primo  é 
identico  al  secondo.  À  tanto  può  condurre  i  più  nobili  intel- 
letti una  preoccupazione  !  Ma  notate,  che  San  Tommaso 
àìdé  :  participata  similitudo.  Ora  la  somiglianza  chi  mai  po- 
trà dire  che  sia  identità  t  la  somiglianza  non  riehiede  forse 
due  termini  comparati  fra  loro?  Eppure  (tanta  é  la  eonfu 
sione  gettata  negli  animi  daVistemi)  si  mette  fuori  pur  questa  : 
Padri  e  Dottori,  se  dicono  somiglianza,  dicono  un'idea  dirina 
comune  agli  uomini,  perché  di  simile  non  avvi  che  Tidea. 
Ma  no,  miei  cari,  V  idea  fa  conoscere  la  somiglianza,  perchè 
tal  relazione  è  mentale,  ma  il  fondamento  della  somigliansa  e 
nella  realtà  :  Tidea  può  mostrare  la  somiglianza  tra  due  cose 
perchè  la  somiglianza  e'  è  ;  altrimenti,  noi  cadiamo  neir  idea- 
lismo. E  poi  badate  bene  ;  se  partecipalio  sonasse  identità, 
guai  ;  perchè  affermandosi  da'  nostri,  che  tutte  le  cose  par- 
tecipano in  qualche  modo  alla  perfezione  divina  (e  l'ho  mo- 
strato a  suo  luogo)  s' inferirebbe  che  tutte  son  identiche  a 
Dio  ;  e  Padri  e  Dottori  sarebbero  panteisti  dal  primo  all'  ol- 
tinio.  Per  loro,  infine,  lume  e  intelletto  son  lo  stesso,  per- 
chè chiamasi  lume  moUiplicato,  lume  impresso,  somigliaoza 
suggellata  di  Dio,  e  virtù  intellettiva. 

In  questi  tempi  si  confondono  cose  e  nomi.  Chiamasi 
soggettivista  chi  non  ammetta  l' idee  fuor  di  noi.  Ha  sogget- 
tivista vuol  dire  quel  filosofo ,  che  nega  la  cogniùone  degli 
oggetti  nella  loro  natura.  Or  diremo  noi  soggettivista  ehi 
afferma,  conoscersi  per  l'idee  la  verità  delle  cose?  e  che  le 
cose  son  gli  oggetti  del  pensiero?  Più,  la  visione  dell* idee 
eterne  si  chiama  platonica  :  ma  Platone  no ,  bensì  gli  Ales- 
sandrini ponevano  la  visione  immediata  di  Dio  e  degli  eaem- 
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plari  eterni,  benché  per  estasi.  Il  vero  platonismo  cattolico, 
comune  a'  Padri  e  a*  Dottori  tutti,  non  a'  primi  soltanto,  $ta 
nellVammettere  gli  esemplari  divini,  e  che  per  essi  cono- 
sciamo le  cose,  in  quanto  le  cose  son  copie  di  quelli,  e, in 
quanto  Dio,  verità  prima,  a/ ca;}amen/e  e' illumina.  1  Pa(}ri 
si  distinguono  in  ciò  solo  da'  Dottori,  che  i  primi  dicevano 
impressi  da  Dio  neir  anima  gli  universali:  gli  altri  li  pò- 
nevan  acquisiti  per  astrazione  dalle  cose,  ma  m  virtù  ,d*  un 
lume  impresso  da  Dio . 

Le  dottrine  della  Filosofia  cristiana  esposte  fin  qui  sul- 
r  intuito  di  Dio  e  deir  idee  eterne,  dipendono  dal  concetto 
della  creazione  ;  che  posto  V  infinito  eccesso  della  natura 
divina  rispett*alla  creata.  Dio  e  le  sue  idee  sion  oggetto  im- 
mensamente superiore  al  nostro  intelletto  ;  ma  segue  altresì, 
che  il  nostro  intelletto,  come  non  può  esistere,  così  non.  può 
conoscere  se  non  in  virtù  della  prima  verità  :  su  ciò  i  nostri 
son  concordi.  Quando  poi  si  toccava  Y  origine  prima  del- 
r  idee,  discordavano  alquanto  ;  ma  si  notino  tre  cose;  prima, 
che  nessuno  di  loro  reputò  mai  di  poter  dichiarare  il  come 
{quomodo)  1*  anima  sia  illuminata  da  Dio,  ragione  somma  del 
conoscimento;  seconda,  che  non  si  crede  mai  di  sapere 
V intima  natura  dell' intelletto  ;  terzo,  che  sulle  parti  non  es- 
senziali del  quesito  non  misero  troppa  importanza.  Quanto 
al  primo  punto,  Sant'Agostino  insegnò  sempre  che  il  lume 
di  Dio  è  publicum  et  secreium  (De  Lib,  Arb,,  11,  85);,  e  c)ie 
segretamente  infonde  il  suo  lume  nell'  anima  :  secrejLus  in- 
fundit.  (De  Vita  Beata,  35.)  Quant'  al  secondo  punto,  se  oggi 
s' insegna  da*  Rosminiani  che  l*  intelletto  è  solo  un  senti- 
mento, e  che  diviene  intellettivo  per  la  visione  dell*  idea,  i 
Padri  e  i  Dottori  lo  chiamano  un  lume,  e  dicono,  che  non 
possiamo  conoscere  V  anima  nostra  e  le  sue  facoltà  se  nm 
per  le  lor  operazioni.  Quant*  al  terzo.  San  Tomii>aso,  jesposta 
da  un  lato  Ja  dottrina  d'Agostino  che  stima  1*  idee  impresse 
()a  Dio  peir  anima,   dall'  altro  quella  d'  Aristotile  e  jSMa 
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che  r  idee  s*  acquistino  per  astrazione  da*  fantasmi  in  virtù, 
non  del  senso,  ma  dell* intelletto ,  termina  col  dire:  non 
muHum  autem  refert  dicere,  quod  ipsa  intelligibilia  partici- 
pantur  a  Deo,  vel  quod  lumen  faciens  intelligibilia  partici- 
patur  (De  Spir,  Creai,  <,  10);  e  il  Gersone  nel  suo  libro  De 
Odilo ,  insegna  :  che  1*  intelletto  umano  percepisce  le  cose 
per  le  loro  specie  intelligibili ,  o  sieno  queste  carnate  nel- 
V  anima  da  Dio,  o  sieno  ricevute  dalle  cose,  in  quanto  l' in- 
telletto le  irradia  della  sua  luce.  La  qual  sobrietà  de*  nostri 
antichi  quanto  non  vorrebb*  essere  imitata  oggi,  anziché  sot^ 
toporre  ali*  origine  dell*  idee  tutta  la  scienza? 

Or  passando  alla  verità  del  conoscimento  in  ispecie,  i 
nostri  (com*  ho  detto  più  volte)  affermavano  che  Dio  é  la  ra- 
gione di  tutte  le  vere  apprensioni  dell*  uomo  ;  e  che  ogni 
apprensione,  in  quanto  tale,  è  vera.  Dio  crea,  conserva  e 
mnove  il  nostro  intelletto  ;  e  poiché  il  motore  è  verità,  muove 
l'intelletto  alla  verità.  San  Tommaso,  fa  una  questione: 
e  Ciò  che  dicesi  di  Dio,  dicesi  di  lui,  come  causa  di  tutte 
le  cose:  ente  causa  d*ogni  ente,  bontà  causa  d'ogni  bene; 
ma  se  da  Dio,  eh*  è  verità,  ogni  cosa  è  vera,  e  se  è  vero  che 
taluno  pecca,  diremo  dunque  che  tal  vero  è  pure  da  Dio? 
Risponde  il  Dottore,  i  U  non  ente  e  le  privazioni  non  hanno 
da  sé  stessi  la  verità,  ma  solo  nell*  apprensione  dell*  intel- 
letto. Ogni  apprensione  dell'  intelletto  poi  è  da  Dio:  omnis 
autem  apprehensio  intelleclus  a  Deo  est.  Onde  la  verità  che 
e'  è  affermando  :  tal  fornicare  é  vero  ;  viene  tutto  da  Dio  ; 
ma  r arguire,  dunque  tal  fornicare  é  da  Dio,  è  una  fallacia 
d* accidente.  •  (S.  Theol ,  P.  1,  qu.  16,  a.  5,  3  ad  3.) 
Tanto  é  principale  nella  Filosofia  cristiana  1*  unione  tra  il 
primo  Vero  e  gì* intelletti  creati,  che  Sant'Agostino,  com- 
battendo i  Manichei,  spiega  per  essa  fin  ciò  che  di  vero  sa  il 
demonio.  1  Manichei  eran  contrarj  al  Vecchio  Testamento, 
e  rìdevano  del  parlare  di  Satana  con  Dio  nel  libro  di  Giobbe  ; 
rìso  che  si  ridestò  sulle  labbra  del  Goethe  per  analoghe  opi- 
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nìoni.  Sant*  Agostino  derive:  «  Essi  non  arrivano  a  capire, 
che  non  v*  è  anima  quantunque  perversa  ma  capace  di  ra- 
gionare, nella  cui  coscienza  non  parli  Dio.  Chi  dunque  scrisse 
mai  nel  cuore  degli  uomini  la  legge  naturale,  se  non  Dio  ? 
della  qual  legge  disse  V  Apostolo:  Imperocché  le  genti,  che 
non  hanno  legge,  fanno  naturalmente  ciò  eh*  è  della  legge. 
(Rom.  II,  14,  15,  16.)  Se  ogni  anima  razionale  anche  ac- 
cecata da  cupidigia,  allorché  pensa  e  raziocinia  ha  del  vero 
ne'  suoi  raziocinj  ;  né  ciò  vuoisi  attribuire  a  lei,  bensi  allo 
stesso  lume  di  verità,  da  cui,  affinch'eila  alcun  che  di  vero 
senta,  è  illustrata  almeno  tenuemente  :  a  che  fare  poi  le  me- 
raviglie se  r  anima  del  diavolo,  perversa  di  prava  cupidità, 
qualunque  cosa  di  vero  pensi  deir  uomo  veramente  giusto 
allorché  vuol  tentarlo,  dicasi  eh'  ella  1*  udì  dalla  voce  dello 
stessjo  Dio,  cioè  dalla  vbee  della  stessa  verità?  Qualunque 
cosa  di  falso  poi  si  deve  attribuire  a  quella  cupidità  da  cui  'I 
diavolo  prese  il  nome.  »  {De  Cons,  Evang.,  Il,  32). 

La  verità  é  una  sola,  com*  una  sola  é  la  causa  dell'  uni- 
verso ;  però  sono  possibili  l*  attinenze  tra'  corpi  ed  il  corpo 
nostro,  tra  il  corpo  e  l'anima,  tra  il  senso  e  l'intelletto. 
Tutti  gì'  intelletti  hanno  della  verità,  in  quanto  ciascun  in- 
telletto, come  disse  il  generoso  e  soave  indomito  Atanasio, 
é  partecipe  della  virlò  del  Verbo;  V  uomo  é  razionale  perché 
tiene  in  sé  quasi  alcune  ombre  del  Verbo  di  Dio  (De  In- 
carn.,  12)  ;  tutte  le  cose,  pur  materiali  e  sensibili,  e  il  senso 
corporeo,  e  le  immagini  hanno  verità ,  perché  partecipando 
dell'essere  ed  imitando  gli  eterni  esemplari,  son  ordinati 
all'intelletto  divino  e  quindi  agl'intelletti  creati.  Ecco  il 
perchè,  a  differenza  delle  sètte  che  mettono  divisione  in 
tutto,  la  Filosofìa  cristiana  vede  unione  in  tutto,  e  la  teorica 
intorno  alla  conoscenza,  é  da  principio  a  fine  un  ordine  di  con- 
giunzioni. 11  cardine  sta  in  quelle  parole  di  San  Tommaso  : 
il  conoscimento  é  unione  della  cosa  conosciuta  con  la  virtù 
conoscitiva  :  unio  rei  visce  cum  visu.  (S.  T.  P.  1,  qu.  12  a.  2.) 
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È  una  catana  di  cQngiuDgimenti  ;  ed  in  ognuno  la  potenza 
esce  air  atto  per. efficacia  d' un  agente,  .da  cui  riceve  V  atto 
0  la  forma  ;  lo  riceve  a  suo  modo  secondo  la  propria  natura; 
ma  ricevendolo  se  n'informa,  e  quindi  avvi,  non  identità, 
ma  un' assiinilazipne.  Il  corpo  esterno  informa  il  senso  cor- 
pipreo,  la  sensazione  informa  la  fantatsia;  Y  intelletto,  pe*  fan- 
tasmi, s*  accorge  della  specie  o  natura  della  cosa,  e  la  esty:9e, 
la  concepisce,  pronunzia  un  verbo  interiore.  Id  autem  quod 
intellectu  coniinetur,  ut  interms  Yerbum,  ex  communi  usu 
loquendi  coticeptio  intelleclus  dicitur,  [Comp.  Theol.,  38.)  Ri- 
scontrisi tal  dottrina  d'  unioni  successive  da  un  termine  in- 
feriore al  superiore  fino  all'  intelletto,  nel  Comp.  Theol.  /dal 
cap.  82  air  86  ;  negli  opuscoli  De  intellectu  et  Intelligibili^ 
e  De  Univer^alibuSy  .nelle  questioni  De  Anima,  e  de  Spir. 
Crmturis;  e  nella  Somma  Teolog.  P,  1  dalla  qu.  76  alla 
qu.  79,  e  dalla  qu.  85  alla  qu.  88.  E  dìcesi,  aggiunge 
San  Tommaso,  conceiione,  perchè  ciò  che  comprende  T  in- 
telletto, formasi  in. esso  ed  è  concepito,  a  somiglianza  del 
concepimento  del  feto.  Vedasi  qui,  come  il  concetto  chia- 
misi verbo,  parola  interiore,  perchè  idea  quant'a  $è,.i»a 
quant*  alla  cosa  acchiude  virtualmente  il  giudizio  ch&  1*  af- 
ferma. É  una  dottrina  comune  a'  Padri  e  a' Dottori.  Sant'  Ago- 
stino dice  :  e  Formata  la  cogitazione  da  quella  cosa  che  sap- 
piamo, questo  è  il  verbo  che  noi  diciamo  nel  nostro  cuore. 
(De  Triniti,  XV,  19.)  E  Sant'Anselmo  spiega,  che  in  ,^re 
modi  può  da  noi  pronunziarsi  '1  verbo ,  dicendo  la  parala 
esternamente  con  segni  sensibili ,  o  pon  pronunziando 
questi,  ma  ubandoli  entro  di  noi,  o  dicendo  le  cose  stesse 
senza  alcun  segno  nella  nostra  mente.  {MonoL  10.) 

I  filosofi  cristiani,  dunque,  benché  uniscano  le  cosecpl 
no^tfo  conosciipento  per  mezzo  di  specie,  di  forme,  d' idee, 
di  cpncetti  o  di  verbo  interiore,  per  mezzo  infine  4i.SiO,mi- 
glianze  mentali,  cofpe  dice  Sant'  Anselmo  ;  quamcumque  enim 
rem  mens,  seu  per  corpoj'is  imaginationem ,  seu  per  rationem 
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cupit  veraciter  cogitare,  ejus  titique  similitudinem ,  quantum 
valet  in  ipsi  ma  cogitatione,  conatur  exprimere  (Monol,  33); 
e  benché  essi  non  dividano  mai  ciò  eh'  è  della  natura  animate 
dalia  natura  spirituale,  tuttavia  stabiliscono,  primo,  la  reale 
percezione  delle  cose,  secondo,  la  distinzione  del  senso  dal- 
l'intelletto.  La  prima  sentenza  nasce  dalla  dottrina,  ch'ogni 
cosa  anche  corporea  in  quanto  è,  e  viene  da  Dio,  è  vei'a,  e' 
però  può  essere  oggetto  dell'  intelligenza ,  che  la  rende  in- 
telligibile in  atto;  la  seconda  sentenza  nasce  dall'altra  dot- 
trina, elle  sebbene  V  oggetto  sensibile  sia  ricevulo  dall'  Intel' 
letto  nella  concezione,  pur  v'è  ricevuto  secondo  la  natura' 
della  facoltà  intellettiva.  Sant'Agostino,  provando  la  differenza 
tra  ciò  eh'  è  meramente  nostro,  e  ciò  che  si  distingue  da  nò?, 
mostrò,  che  il  senso  si  distingue  bensì  secondo  gì'  individui 
umani,  ma  l' oggetto  percepito  è  comune,  come  vedendo  il 
àole  ;  e  recò  tal  esempio  delle  cose  percepite ,  ad  illiistraf 
r  utìità  del  vero  concepito  (De  Lib.  Arb.)  Ecco  dutique  la 
percezione  oggettiva;  anco  più  espressamente  insegnata 
dagli  Scolastici,  che  sono  accusati  oggi  di  teoriche  soggettive. 
Se  per  essi  la  specie  o  idea  non  altro  è  che  il  concetto  della 
cosa,  come  potevano  mai  negare  la  cosa  concepita?  Però 
scrìve  San  Tommaso,  che  la  specie  intelligibile  s' attiene  al- 
l'intelletto  come  ciò  per  cui  s'intende,  non  come  ciò  che 
s'intende.  Nella  questione  83,  a.  2:  «  Et  sic  species  ìntèU 
leda  secundario  est  quod  intelligitur  (vale  a  dire  con  un  ri- 
piegamento della  riflessione  suIF  idea),  sed  id  quod  intelligitur 
primo  est  res  cujus  species  intelligihilis  est  similitudo.  »  E 
altrove:  «  Primieramente  concediamo  che  sia  identico  V in- 
teso da  tutti  gli  uomini  ;  e  dico  inteso  ciò  eh'  è  oggetto  del- 
l'intelletto:  l'oggetto  poi  dell'intelletto  non  è  la  specie 
intelligibile,  ma  la  quiddità  (cioè  la  natura)  della  cosa  :  perchè 
le  sciènze  intellettuali  non  sono  delle  specie  intelligibili ,  ma 
delle  nature  ;  com'  anche  l' oggetto  della  vista  è  il  colore,  non 
la  specie  del  colore,  eh' è  nell'occhio,  {Comp,  Theal.,  85.) 
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La  dottrina  della  percezione  era  più  perfetta  negli  Scolastici» 
che  nella  scuola  scozzese  :  che  questa  non  ammetteva  una 
reale  apprensione  della  cosa,  ma  una  persuasione  istintiva. 
Dall'  ultimo  passo  di  San  Tommaso  si  rileva ,  che  i  nostri 
davan  anche  al  senso  una  percezione  vera ,  benché  distinta 
dall'intellettiva.  Di  fatto,  si  dice  li  ed  in  molti  altri  luoghi, 
che  r  oggetto  del  senso  non  è  la  specie  sensibile,  ma  il  sen- 
sibile esterno.  11  Gersone  poi  dichiara,  che  V  oggetto  di  qua- 
lunque visione,  cioè  di  qualunque  conoscenza  (presa  tal  voce 
in  senso  generale),  è  l'ente  analogico,  vale  a  dire  o  le  so- 
stanze, 0  gli  accidenti,  e  cosi  va  discorrendo  :  Objecium  cujus- 
lihet  oculi  est  ens  in  sua  generalitate,  vel  analogica  susceptum, 
sive  Visio  est  naturahs  et  apprehensiva,  sive  sit  affectualis  et 
appetitiva,  •  E  aggiunge  che  V  obietto  dell'  occhio  intellet- 
tuale umano  per  legge  comune  sta  in  cose  accompagnate 
almeno  da  un  fantasma;  e  l'oggetto  dell'occhio  corporeo 
sono  i  sensibili  proprj  di  ciascun  senso.  (De  Oculo  )  Dunque 
tanto  il  senso  quanto  1*  intelletto  percepiscono  qualcosa,  un 
che,  non  già  il  nulla  ma  un  entità;  e  dev' andare  cosi, 
perchè  V  operazione  ha  un  termine,  e  perchè  tutti  gli  enti  e 
r  operazioni  loro  derivano  da  un  solo  ente  che  li  congiunge. 
Ma  dunque  che  differenza  mai  si  pone  tra  l' intelletto 
ed  il  senso?  Padri  e  Dottori  difendono  il  senso  dall*  imputa- 
zioni de*  pagani,  che,  recavano  il  primo  ad  una  emanazione 
divina,  il  secondo  alla  materia  principio  eterno  indipendente 
da  Dio  ;  però  come  se  n'  alterava  il  concetto  della  personalità 
umana,  così  finiva  l'accordo  prestabilito  da  un* unica  ca- 
gione fra  tutte  le  facoltà  dell'  anima ,  e  si  davano  al  senso 
mere  apparenze  d' inganni.  Ma  Sant*  Agostino  disse  agli 
Accademici;  «  Quel  che  gli  occhi  vedono,  vedono  con 
verità;  non  voler  assentire  oltre  a  ciò  che  t'apparisce, 
e  non  e* è  inganno.  »  (Cont.  Acad,.  111,26.)  E  Sant'An- 
selmo: «  Quando  un  bastone,  una  parte  del  quale  è  dentro 
r  acqua,  una  parte  è  fuori,  si  giudica  rotto  ;  e  quando  giudi- 
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chiamo  che  la  nostra  vista  ritrovi  le  nostre  fattezze  nello  spec- 
chio ;  e  quando  dagli  occhi  e  dagli  altri  sensi  ci  paiono  cose 
molto  diverse  da  quel  che  sono  :  non  è  colpa  de'  sensi,  che 
manifestano  ciò  che  possono ,  poiché  ricevono  tal  potere  ; 
ma  deve  imputarsi  al  giudizio  dell*  anima,  che  non  bene  di- 
scerne quel  che  i  sensi  possano,  o  quello  che  debbano.  » 
{Dial  de  Yerit.,  6.)  Lo  stesso  insegnò  il  Gersone  nel  suo 
Libro  De  Oculo,  Ma  la  differenza  essenziale  tra  sensi  e  in- 
telletto è  intrinseca  e  sostanziale  ;  perchè  V  uno  percepisce  i 
sensibili  particolari ,  senza  intenderne  la  natura ^  senza  por- 
gere il  concetto  dell*  essere  e  delle  proprietà  della  cosa;  V  altro 
poi  apprende  le  cose  nella  natura  loro,  formando  il  concetto 
dell*  essere  e  delle  proprietà  degli  enti.  Il  senso  adunque 
serve  ali*  intelletto,  perchè  gli  appresenta  gli  oggetti  con  le 
loro  sensibili  qualità,  ma  l' intelletto  solo  ne  acquista  l' idtta; 
e  però,  siccome  1*  intelletto  concepisce  la  quiddità  (dicevan 
gli  Scolastici ,  diremmo  noi  la  natura)  della  cosa,  cosi  l'og- 
getto n'  è  inteso  per  modo  universale.  Di  fatto,  se  intendo  la 
natura  umana  in  un  uomo  percepito,  quell'  idea  non  è  forse 
manifestativa  di  ciò  che  sono  tutti  gli  uomini  ?  L*  oggetto 
della  intelligenza,  dice  San  Tommaso,  è  sempre  comune  ed 
universale,  •  perchè  V  intelletto  intende  V  intelligibile  prin- 
cipalmente secondo  V  universale  e  comune  natura.  Adunque 
la  sostanza  intellettiva  non  riceve  la  forma  secondo  la  ragione 
della  materia,  in  modo  particolare.  ■  (Quest.  de  Spirit. 
Creai.,  7.)  Ma  e  che  bisogno  v'  è  di  tirare  in  lungo  la  prova 
di  tal  ditTerenza  tra  senso  e  intelletto?  la  non  è  pe' nostri  una 
teorica  divi.«ja  dal  rimanente  del  sistema.  Se  Dio  è  prima  ra- 
gione dell*  intelligenza  umana,  chi  vorrà  egli  confondere  una 
luce  partecipata  dall' intelletto  divino  e  simile  ad  esso ,  col 
senso  animale?  Il  sensismo  è  profondamente,  infinitamente 
eterodosso;  perchè  distrugge  il  concetto  dell*  immagine  di 
Dio  neir  uomo.  D*  altra  parte  quando  Giovanni  scrisse  che  il 
Verbo  è  luce  che  illumina  ogni  uomo ,  non  disse ,  com*  av- 


272     DISCORSO  SULLA  STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 

verte  Agostino  {in  Ioann.  Ev,),  che  il  verbo  illumina  ogni 
animale;  e  quando  San  Paolo  scriveva  che  le  cose  di  Dio 
intelleeta  conspiciuntur  per  le  cose  visibili,  distinse  a  capello 
gli  oggetti  intelligibili  da*  sensibili.  Starò  contento  a  riferire 
un  luogo  bellissimo  del  grande  Atanasio  :  •  Alla  mente  solo 
appartiene  il  giudizio;  e  poiché  diversa  da*  sensi,  eli' é  giu- 
dice de' sensi;  e  ciò  che  i  sensi  apprendono,  ella  discerne  e 
ricorda,  e  dimostra  loro  il  meglio.  Degli  occhi  è  solo  vedere, 
delle  orecchie  udire ,  della  bocca  gustare,  delle  narici  odo- 
rare, delle  mani  toccare;  ma  di  ciò  che  si  convenga  vedere, 
ascoltare,  toccare,  gustare,  e  odorare,  spetta  il  giudizio,  non 
mica  a*  sensi,  bensi  air  animo....  E  ad  illustrare  Y  argomento 
con  qualche  immagine,  ciò  mi  par  simile  ad  una  cetra  con- 
venientemente disposta,  e  ad  un  musico  che  n*  usa  con  arte; 
perchè,  come  nella  lira  i  singoli  nervi  hanno  un  proprio 
suoDo,  altro  il  grave,  altro  1* acuto,  altro  il  medio,  altro 
l'acutissimo,  ed  altro  altro,  eppure  il  concento  e  la  compo- 
sizione di  tutti  questi  suoni  non  si  può  distinguere  e  discer- 
nere se  non  da  lui  che  di  quest*  arte  sia  perito  ;  nella  mede- 
sima guisa,  disposti  i  sensi  del  corpo  in  forma  di  lira,  allorché 
la  mente  perita  presiede  a  quelli,  l'anima  conosce  ciò  eh' è 
da  operare.  »  (S.  Athan.  Orat,  contra  gentes.,  31.)  San  Gio- 
vanni Nisseno  paragonò  V  animo  ad  una  città,  in  cui  per  le 
diverse  vie  del  senso  entrano  diverse  apprensioni  ;  ma  la 
mente  giudica  di  chi  entra  e  lo  mette  ad  esame,  e  poi  col- 
loca in  proprie  sedi  le  notizie  delle  cose.  {De  hom.  opif.  10). 
Onde  l'oggetto,  in  quant'è  intelligibile,  si  distingue  dal 
sensibile;  perchè  dice  Sant'Agostino:  «  Altro  è  sentire, 
altro  conoscere,  aliiid  enim  est  sentire,  et  aliud  nosse;  però, 
se  alcuna  cosa  conosciamo,  reputo  che  nel  solo  intelletto 
possa  contenersi,  e  da  lui  solo  possa  comprendersi.  >  {De 
Ord.  11,  32.) 

Da  tali  nozioni  scende  la  logica.  L'intelletto  e  le  cose 
tutte  son  create  da  Dio;  però  l' intelletto  non  le  conosce  a 
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priori,  ma  le  apprende,  perchè  queste  son  già  e  gli  s*  appre- 
sentano  ;  a  differenza  di  Dio ,  che  conoscendo  le  cose,  le  fa 
essere,  t  Noi  dunque,  insegnò  Agostino,  le  cose  fatte  da  te 
vediamo,  perchè  le  sono;  tu  poi,  le  sono,  dacché  le  vedi.  E 
noi  vediamo  fuori,  foris  videmus,  eh' eli* esistono ,  vediamo 
entro  di  noi,  che  son  buone;  tu  poi  ivi  le  vedesti  fatte,  ove 
le  vedesti  da  fare.  {Conf.  Xlll.,  53.)  Però  la  dialettica  nostra 
differisce  un'  immensità  dalla  panteistica,  e  specie  dall'  eghe- 
liana.  Noi  apprendiamo  le  cose  per  esperienza ,  indi  la  ra- 
gione del  metodo  induttivo:  ma  T  intelletto  vede  gli  univer- 
sali; indi  la  ragione  del  metodo  deduttivo.  Inoltre,  se 
r intelletto  apprende  l'essere  della  cosa,  voltandosi  alla  cosa 
dice  :  è.  Quindi  nelle  cose  create  l' intelletto  distingue  V  è  o 
r  esistenza,  dall'  essenza  ;  perchè  può  pensare  questa,  senza 
che  ne  venga  di  necessità  l' affermazione  è.  E  da  ciò  si  palesa 
la  contingenza  delle  cose  e  la  creazione  ;  come  nell'  afferma- 
zione dell'  essere ,  s' inchiude  confusamente  l*  affermazione 
suprema:  Quegli  che  è,  è  :  giudizio  sommo,  dove  1'  essere  e 
r  essenza  s' identificano.  Per  tal  modo  si  svolgono  i  giudizj 
sulla  essenza,  o  ideali,  e  quelli  sulla  esistenza,  o  reali.  Dalla 
distinzione  poi  dell'  esistenza  e  dell'  essenza  viene  il  giudizio 
la  cosa  esiste,  il  quale  acchiude  in  sé  V  attributo,  e  vengono 
i giudizj  lacosa  è  di  tal  modo,  i  quali  distinguono  l' attributo. 
Ma  essenza  ed  esistenza  pur  s' intendono  con  i'  essere  co- 
mune perchè  il  nulla  non  s' intende;  e  però  il  concetto  del- 
l' e^ere  è  la  forma  che  congiunge  le  parti  d'  ogni  giudizio. 
Pertanto  nfeU'  apprensione  delle  cose  particolari  si  comprende 
r  universale,  e  nel  concetto  dell*  universale,  si  contiene  vir- 
tualmente il  particolare;  il  che  indica  la  ragione  unica  del 
creato  e  V  ordine  dell'  universo  ;  e  rende  possibile  il  ragiona- 
mento. Cosi  accade  che  l'universale,  concepito  subito  nel 
particolare,  dà  lume  a  questo;  poi  per  mezzo  di  questo 
s'ascende  all'universale  distinto,  a' concetti  espressi  delle 
specie  e  de'  generi,  e  a  quelli  dell'essere,  della  unità,  della 
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verità,  e  delia  bontà,  ne*  quali  per  modo  confuso  s*  involge 
la  nozione  dell  Ente,  eh' è,  dell'Uno  assoluto,  delia  Verità 
sostanziale  e  del  Bene  ultimo.  Onde  per  la  Ragione  prima, 
che  regge  arcanamente  l' intelletto ,  ef*  tende  ali*  uno  per 
r  universale ,  come  dice  Sant'  Agostino  :  «  lo  con  un  certo 
mio  moto  interiore  ed  occulto  le  cose  da  imparare  posse 
distinguere  ed  unire;  e  tal  forza  mia  chiamasi  ragione.  Nel 
distinguere  e  nell*  unire  io  voglio  1'  uno  ed  amo  V  uno.  Ma 
quando  distinguo  Io  voglio  puro ,  quand'  unisco  lo  voglio 
intero.  »  {De  Ord.  II.,  48.) 

Il  nervo  della  ragione  umana  sta  negli  universali,  senza 
cui  mancherebbe  ogni  attinenza  fra  le  cognizioni.  Il  concetto 
deir  universale  è  spiegato  in  genere  dalla  Ragione  prima:  in 
genere,  perchè  il  modo  intimo  e  determinato  di  questa 
operazione  come  d*  ogni  altra  sovrannaturale  e  naturale,  e*  è 
occulto.  L*  universale  può  considerarsi  in  due  tempi  ;  prima 
del  confronto,  e  dopo.  Prima  del  confronto  già  la  natura 
delle  cose  concepita  è  universale,  cioè  comunicabile  a  più,  ma 
tal  comunicabilità  non  si  conosce  distintamente  ;  dopo  il  con- 
fronto r  universale  si  avvisa  comunicabile ,  ed  è  universale 
non  solo  in  sé,  ma  altresì  rispetto  a  noi.  (D.  Thom.,  De  Univ.y 
Tract.  2.)  Ma  le  cose  reali  non  hann'  un'  essenza  realmente 
una  di  numero  ;  però  la  comunicabilità  degli  universali  mo- 
stra r  esistenza  d*  una  Ragion  prima,  che  creò  le  cose  nel- 
l'unità d*  esemplari  eterni  ;  come  l'arte  fa  l'opere  sue  molte 
di  numero  con  un  disegno.  Né  quindi  Y  intelletto  nostro 
potrebbe  ordinare  i  concetti  particolari  nell*  universalità  delle 
nozioni,  se  le  cose  non  fossero  realmente  create  da  un  unico 
esemplare,  e  se  questi  creando  Y  intelletto  ad  immagine  sua, 
non  lo  dirigesse  con  occulto  moto  ad  intendere  le  somiglianze 
in  mezzo  alle  singole  e  diverse  apprensioni.  Alberto  Magno: 
«  Dirà  forse  alcuno ,  che  la  comunicabilità  si  possiede  dagli 
universali,  perchè  questi  vengono  paragonati  a  più  cose,  che 
son  moltiplici  o  in  atto  od  in  potenza;  ma  ciò  è  assurdo  : 
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perchè  il  paragone  di  più  cose  non  è  cafisa  di  ciò  eh*  esiste 
per  l' intelletto  prima  di  tal  paragone.  Or  nulla  paragonasi  a 
più,  se  non  ciò  eh'  è  comunicabile.  Pertanto  la  comunicabi- 
lità è  cagione  del  paragonar  più  cose,  non  è  causata  da  esso. 
Ma  poiché  niente  v'  ha  che  primamente  circondi  molte  cose 
informabili  da  lui  se  non  V  intelletto  primo  agente  (cioè  Dio), 
segue  che  nelP  intelletto  primo  agente  qualche  forma  eh'  è 
lume  di  lui,  abbia  ciò  con  cui  circonda  {amhiat)  molte  cose 
per  la  sua  comunicabilità  ad  esse  ;  e  però  dissi  già  intorno 
alla  scienza  dell'  intelletto  agente,  eh*  essa  sta  alle  cose  cir- 
condate da  lei,  come  l'arte  alla  materia.  Tal  è  dunque  la 
prima  radice  dell'universalità  nelle  cose,  che  sono  univer- 
sali. •  (Metaphyg.,  L.  5,  Tr.  6,  e.  6.) 

Giunti  noi  a  tal  punto,  s*  intende  come  la  Filosofia  rico- 
noscendo Dio  per  prima  ragione,  lo  riconosca  pure  per 
primo  criterio  del  conoscere,  del  sapere,  del  filosofare.  Te- 
niamo a  mente  la  distinzione  tra  ciò  eh'  è  noto  per  sé  in  sé 
stesso,  e  ciò  che  è  noto  per  sé  anche  rispett'  a  noi;  rammen- 
tiamoci anche  quel  principio,  che  regge  la  parte  ontologica 
e  la  dialettica  e  la  morale  della  Filosofia,  cioè  Dio  esser 
causa  che,  creando,  conserva  e  muove  le  creature  alla  lor 
operazione,  e  però  anche  gì'  intelletti  creati;  rammentiamoci 
inoltre,  che  nella  relazione  causale  di  Dio  con  la  verità  de- 
gl*  intelletti  e  delle  cose  s' inchiude  una  relazione  logica  o 
intellettuale  arcana;  infine  che  il  concetto  di  Dio  sta  implicito 
e  confuso  in  ogni  concetto  universale.  Da  tali  teoriche  si  ca- 
pisce, primo,  che  Dio  è  sommo  criterio  noto  in  sé  stesso, 
ma  non  rispetto  a  noi,  e  che  tuttavia  essendo  criterio  in  sé, 
r^gg^  gl'intelletti  a  verità,  ed  ogni  criterio  viene  da  lui;  se- 
condo, che  l'evidenza  degl'intelligibili  primi  e  de' fatti,  in- 
volgendo la  prima  verità,  ci  mena  peri'  aiuto  del  linguaggio, 
al  concetto  di  lei  che  crea,  illumina  e  dà  la  legge;  terzo,  cbe 
questa  nozione,  ben  distinta  poi  nell'  anima,  diviene  il  criterio 
sommo  e  comprensivo,  non  solo  noto  in  sé,  ma  noto  anch'  a 
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noi,  per  giudicare  di  tutte  le  cose.  La  non  é  soltanto  dottrina 
de' Padri,  é,  come  già  sappiamo,  anche  degli  Scolastici,  e 
segnaltamente  di  San  Tommaso,  eh'  esaminando  la  teorica 
di  Sant'Agostino  circa  la  ragione  snperiare  ed  inferiore, 
dice  :  «  Rispondo,  che  la  ragione  superiore  ed  inferiore,  se- 
condo ciò  che  s'intende  da  Agostino,  non  sono  in  alcun 
modo  due  potenze  dell'  anima.  Di  fatto,  egli  rnsegna  {De  Tri- 
nit. ,  XII ,  7),  che  la  Ragione  superiore  è  quella  che  tende  a  con- 
templare e  consultare  V  eterne  verità.  Dice  caniemplafle ,  se- 
condochè  si  guardano  in  sé  stesse  ;  dice  consultarle,  secon- 
dochè  ne  prendiamo  le  regole  per  operare.  La  ragione 
inferiore  poi  dicesi  da  lui  quella,  che  tende  alle  cose  naturali. 
Queste  due  specie  di  cose  poi,  le  temporali  e  Veteme,  si  parago- 
nano alla  cognizione  nostra  per  modo,  che  Tune  di  loro  sien 
mezzo  a  conoscere  V  altre.  Secondo  la  via  deFla  invenzione, 
per  mezzo  delle  cose  temporali  veniamo. ih  cognizione  del- 
l'eterne,  al  dire  dell'Apostolo  (Rom.,  1):  invisibilia  Dei  per 
ea  qiuB  facta  siint  intellecta  conspìcmntur .  Nella  via  poi  del 
giudizio,  per  le  cose  eterne  già  conoscitUe  giudichiamo  delle 
cose  temporali,  e  secondo  la  ragione  delle  cose  eterne  di- 
sponiamo le  temporali  :  in  via  vero  jndicii,  per  ceternn  jam 
cognita  de  temporalibus  judicamus;  et  secundum  rationes 
(Bternorum  temporalia  disponimus....  Onde,  conclude  ri  di- 
scepolo d'Agostino,  una  e  identica  potenza  è  la  ragione 
inferiore  e  la  superiore,  ma  si  distinguono,  second'  Agostino, 
per  gli  atti  degli  uffici  e  per  la  diversità  degli  àbiti  :  per  gli 
tiffkiy  perchè  alla  ragione  superiore  attribuiscesi  la  sapienza, 
air  inferiore  la  scienza.  »  [S.  Theol,  P.  l,qu.  79,  a.  9,  e.) 
Quindi  abbiamo,  secondo  i  due  ordini  sopr'  esposti,  due  cri- 
terj  intimi  per  la  verità  contenuti  neir  evidenza  ;  uno  tutto 
proprio  ed  omogeneo  alla  ragione  eh'  è  la  ragione  stessa,  in 
quant'  è  retta,  in  quanto  cioè  ha  naturale  rettitudine  al  vero 
pe' principi  della  ragione  e  per  l'apprensione  delle  cose; 
retta  ragione  che  si  vale  del  senso  e  giudica  degli  oggetti 
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sensibili  secondo  le  vere  leggi  di  sé  e  del  senso  ;  un  altro 
criterio  superiore,  eh* è  la  nozione  dell*  eterna  verità,  se*- 
condo  cui  giudichiamo  di  tutte  le  cose.  Questa  (com*  è  noto) 
è  dottrina  comune,  e  corrisponde,  come  vedremo,  a*criterj 
del  bene. 

V.  Segue  la  stessa  Teorica  quant*  al  Bello..—  Dalla 
dialettica  cristiana  scende  1*  estetica  cristiana ,  o ,  a  meglio 
dire,  la  seconda  è  contenuta  dalla  prima,  e  introduce  alla, 
morale.  A*  Padri  lo  scopo  in  gran  parte  apologetico  de*  loro 
libri,  e  a*  Dottori  lo  scopo  di  svolgere  prima  di  tutto  la  dia- 
lettica e  la  morale  in  servizio  della  teologia  ,  impedirono  di 
spiegare  a  lungo  la  scienza  del  bello  ;  pur  v*  ha  principj  fon- 
damentali, regole  alla  poesia  di  Dante.  L*  essere  com*  uno  e< 
conoscibile,  è  vero,  com' appetibile,  è  buono;  conosciuto 
dair  anima  che  1*  ammira,  è  bello.  11  bello  nasce  dal  vero  e 
destai'  amore  del  buono  ;  e  dal  buono^ conseguita,  perchè  non 
solo  il  vero,  mail  buono  altresì  è  bello.  Il  vero,  il  bello  ed  il 
buono,  medesimi  nella  cosa,  differiscono  nella  ragione; 
perchè  il  vero  ha  relazione  d*  obietto  con  la  intelligenza  ;  al 
bello  s*  aggiunge  la  ragione  che  contemplandolo  e*  piace  ;  al 
buono  s'aggiunge  la  ragione  che  1*  appetito  tende  a  posse- 
derlo. Nelle  cose  contingenti,  tali  ragioni  (rispett* a  noi). 
possono  trovarsi  distinte,  perchè  diverse  nell'ordine  del  tutto- 
le  relazioni  nostre  con  gli  enti  ;  ma  in  Dio,  primo  e  sommoi 
ente,  s' unificano  la  verità,  la  bellezza  e  la  bontà.  In  sé  ogni 
cosa  è  vera,  perchè  conoscibile  dagl*  intelletti  creati,  e  co- 
nosciuta da  Dio;  ma  può  accadere  non  sia  conosciuta  da 
quellf  :  in  sé  ogni  entità  è  bella,  perchè  in  quant'  è  conosci- 
bile dagl'intelletti  creati  e  conosciuta  da  Dio,  piace;  ma 
quelli  se  non  la  conoscono  bene ,  non  avvisano  la  sua  bel- 
lezza: ogni  cosa  in  q^iant'è  vera  e  bella  dev' essere  amata 
ncir  ordin  suo  dalle  creature  intelligenti:  ed  è  amata  da  Dio, 
quindi  è  buona;  ma  può  essere  ohe  alcun  oggetto,  relativo 
direttamente  a' nostri  appetiti  animali,  e  poco  intelligibile  a 
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noi  abbia  ragione  più  di  buono,  che  di  bello,  com'i  sapori; 
altra  cosa  invece  che  diletta  solo  nel  conoscerla ,  si  chiami 
piuttosto  bella  che  buona ,  come  i  colori,  e  altre  cose ,  buone 
in  sé,  diventino  cattive  per  affetto  nostro  disordinato. 

La  bellezza  procede  dalla  verità  ;  perciò,  come  la  verità 
primo  appartiene  ali*  intelletto  che  conosce,  secondo  alla 
cosa  conosciuta,  così  la  bellezza.  Il  diletto  non  fa  bellezza, 
ma  n*é  1* effetto;  ella  non  é  un  sentimento,  come  dicono 
alcuni,  ma  é  Oi>gettiva.  Inoltre,  se  ogni  cosa  in  quant'é,  é 
una,  e  né  può  aver  essere  perfetto ,  senza  qualch'  unità ,  le 
cose  composte  e  moltipHci  e  varie  non  posseggono  bellezza 
senza  che  la  moltiplicità  e  varietà  non  si  riducano  ali*  unità. 
L*  unità  pertanto  non  è,  com'  interpetra  taluno  per  testi  di- 
visi di  Sant'Agostino  senz*  ascendere  a' principj,  1*  essenza 
della  bellezza,  che  l' essenza  sua,  è  V  essere  delle  cose  o  le 
lor  perfezioni  conosciute,  ma  Punita  è  1* esclusione  della 
moltiplicità  disordinata;  né  basta  T unità  senza  conveniente 
perfezione.  Però,  fonte  d*  ogni  bellezza  è  Dio,  Unità  sostan- 
ziale e  somma,  verità  inBnita,  che  piace  a  sé  stesso  infinita- 
mente, e  a  conoscere  la  cui  bellezza  tende  ogni  intelletto 
creato.  S' arguisce,  che  tanto  più  le  cose  son  belle,  quanto 
più  simili  a  Dio;  bellissima  perciò  T anima  dell'uomo,  bel- 
lissimo r  uomo  fra  tutte  le  creature  fornite  di  corpo.  Per- 
tanto come  gli  enti  e  le  verità  dimostrano  il  primo  ente  e  la 
prima  verità,  così  le  bellezze  create  dimostrano  la  prima 
bellezza.  Secondo  la  convenienza  delle  cose,  delle  cono- 
scenze, e  delle  operazioni  col  primo  esemplare,  eh'  è  regola 
di  tutto,  cresce  la  bellezza  ;  quindi  bellissimi  su  tutto  gft*  in- 
telletti puri,  bellissima  la  scienza  prima,  bellissima  la  virtù , 
segnatamente  la  contemplativa,  che  si  diletta  del  bello  eterno, 
e  fa  partecipe  del  proprio  bello  1*  operativa  eh'  effettua  il 
bene.  Pertanto,  se  il  bello  guardisi  nell'arte,  dovrà  rispon- 
dere a  quest'  ordine  della  bellezza,  e  al  modo  nostro  di  cono- 
scere la  verità  e  la  perfezione.  Quant'  ali*  ordine,  il  divino 
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(come  nella  Commedia  di  Dante)  dovrà  essere  quasi  spirito 
dell'arte,  poi  '1  razionale,  ultimo  il  sensibile;  quant*aZ 
modo  nostro  della  conoscenza,  poiché  siam  anima  e  corpo, 
né  sì  può  nuir  apprendere  senza  un  universale  e  senza  un 
fantasma  o  per  un  fantasma  (però  l' idee  più  astratte  più  si 
fanno  remote  dal  modo  consueto  del  conoscere  e  men  dilet- 
tano), r  arte,  a  dilettare,  vuol  sempre  accompagnato  un  uni- 
versale ad  immagini  convenienti,  spiccate,  eflìcaci  che  lo 
rendano  determinato. 

Rechiamo  le  autorità,  per  mostrare  che  tal  è  veramente 
la  tradizione  della  Filosofìa  cristiana  su  questo  punto  ;  e  po- 
trei de'  Padri  recarne  molte,  ma  devo  contentarmi  delle  po- 
che. Sant'Agostino  dice  :  «  Ovunque  li  rivolgi,  Dio  pe'  suoi 
vestigi  neir  opere  sue  ti  parla,  e  te,  che  ti  versi  nelle  cose 
esterne,  richiama  entro  di  te  per  le  loro  medesime  forme  ; 
aftinché  qualunque  cosa  ti  diletta  nel  corpo,  e  per  le  cose 
corporee  adesca  i  sensi,  tu  veda  essere  numerosa,  e  tu  cer- 
chi ond'  ella  sia  tale,  e  in  te  stesso  ritorni,  e  tu  intenda,  che 
non  potresti  approvare  o  riprovare  ciò  che  tocca  i  sensi  del 
corpo,  se  tu  non  avessi  in  te  medesimo  certe  leggi  della 
bellezza,  alla  quale  riferisci  tutto  ciò  che  di  bello  senti  ester- 
namente j>  {De  Lih,  Arh.,  Il,  41.).  E  queste  leggi  interiori 
di  bellezza  son  gli  eterni  esemplari,  a  cui  partecipa  il  nostro 
intelletto  ;  e  però  la  bellezza  prova  V  esistenza  di  Dio,  e  la 
sna  perfezione.  Sant'Agostino  dice  in  altro  luogo  :  se  l'edi- 
ficatore, che,  fatto  un  arco,  ne  fabbrica  un  altro  uguale  dalla 
parte  opposta,  venga  interrogato,  perchè  lo  costruisca  in 
quel  modo,  risponderà  ;  perché  le  membra  dell'  edìfìzio  si 
rispondano  ugualmente  fra  loro.  Ma  perchè  ti  par  ciò  da 
eleggere?  Egli  chinerà  gli  occhi  senza  rispondere.  Ora  io 
r  interrogherò,  aggiunge  il  gran  filosofo,  se  queste  cose  sien 
belle  perchè  dilettano,  o  se  dilettino  perchè  belle.  Ed  egli  ri- 
sponderà :  Dilettano  perchè  belle,  0  perchè  dunque  son  belle? 
Perchè  le  parti  son  simili,  e  son  ridotte  ad  una  convenienza 
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per  una  certa  lor  congiunzione.  Dunque  son  belle,  in  quanto 
n^ostrano  unità.  Ma  tra  le  cose  corporee  vedesi  orma  d*umià, 
non  r  unità  perfetta.  Dunque  tu  giudichi  della  bellezza  per 
un  esemplare  d'  unità,  eh*  è  nella  tua  mente.  (De  Vera  Re- 
ìig  ,  g  59  e  60.)  Tutte  le  nature  nell*  ord'me  loro  secondo  i 
lor  gradi  san  belle  ;  ma  dalle  cose  superiori,  cui  l' a^lmo  è 
ordinato,  non  dobbiamo  declinare  alle  cose  inferiori,  d  (Serm. 
Doni,  in  montem.  I,  31.)  E  altrove  adunò  in  queste  parale  il 
compendio  dell'  Estetica  nostra  :  «  Perchè  così  Dio  fa  b  bel- 
lezza neir  animo,  come  T animo  fa  la  bellezza  nel  corpo.  (In 
Joann^,  Evang  ,  Tract.,  XXX,  5.)  Sant'Agostino  insegna 
pure,  che  qualunque  cosa,  benché  sia  brutta  rispett*  a  noi, 
purché  sia  ordinata,  è  bella.  (De  YeraRdig.,  g  76.)  L'unità 
del  bello,  secondo  lui,  consiste  nella  evidente  convenienza,  e 
nella  proporzione  delle  cose  fra  loro  e  eoa  noi,  e  quindi, 
come  direbbe  Sant'Anselmo,  in  una  rettitudine  ;  dal  che 
pure  si  rileva,  che  la  bellezza  è  splendore  di  verità.  La  Filo^ 
sofia  di  Sant'Agostino  può  togliersi  intera  su  tal  materia  se-, 
gnatamente  dalle  opere  De  Ordine,  De  Musica,  De  Libero 
Arbitrio  ;  ma  di  ciò  egli  parla  non  di  rado  in  tutti  i  suoi 
libri.. 

Come  legame  tra  la  dottrina  de*  Padri  e  degli  Scolastici 
sul  bello  rammenterò  che  gli  uni  e  gli  altri  chiamano  specie 
intellettuale  la  forma  o  natura  delle  cose  concepita  dalF  ia- 
telletto  ;  e  specie  sensibile  la  forma  sentila.  Ora  speeies  si- 
gnificava pur  anco  bellezza,  però  Sant'  Agostino  nella  Città 
di  Dia  dice,  che  tutte  le  cose  hann*  una  specie,  ma  son  piò 
0  meno  speciose  ;  e  talora  San  Tommaso  dal  concetto  della 
specie  passa,  come  per  sinonimo,  alla  bellezza;  con  profondo 
senso,  perchè  sappiamo  eh'  il  bello  sta  nelle  cose,  in  quan- 
t'  ha  relazione  col  nostro  conoscere  e  ne  diletta.  Presa  la  co- 
noscenza in  saqso.  lato  dì  percezione,  non  solo,  intellettiva, 
ma  pur  sensitiva,  come  T  una  è  analoga  all'  altra,  cosi  la  bel* 
lezza  sep^bìle  è.  analoga  all'  intelligibile  ;  e  tanto  più  appa^ 
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rkce  bellezza  pe*  sensi,  quanto  più  primeggia  V  apprensione, 
ed  è  puro  il  diletto  sensuale  ;  ma,  come  la  percezione  sensi- 
tiva non  è  vero  intendere,  e  la  verità  risiede  primamente 
nell'intelletto,  cosi  la  bellezza.  Posto  ciò,  ecco  le  dottrine  ài 
San  Tommaso  :  «  Alla  ragione  del  bello ,  secondo  Dionigi,  o 
al  decoro,  concorre  la  chiarezza  e  la  debita  proporzione.  Dice 
infatti  Dionigi,  che  Dio  chiamasi  bello,  come  causa  della 
consonanza  e  della  chiarezza  di  tutte  le  cose.  Onde  la  bel- 
lezza del  corpo  consiste  in  ciò,  che  1*  uomo  abbia  le  membra 
del  corpo  ben  proporziotiate  con  una  certa  chiarezza  del  de- 
bito colore.  (Sant  Agostino.)  E  similmente,  la  bellezza  spiri- 
tuale consiste  in  ciò,  che  la  conversazione  dell*  uomo  o 
1*  anione  di  lui  sia  bene  proporzionata,  secondo  la  spirituale 
chiarezza  della  ragione.  (P.  22,  qu.  145,  a.  5,  e.)  Indi  '1 
Dottore  cita  Sant'Agostino,  che  appella  1'  onesto  una  bellezza 
spirituale  ;  e  cita  le  parole  di  Tullio  che  disse  :  la  forma 
dell*  onesto,  se  fòsse  visibile,  ecciterebbe  mirabili  amori  delia 
sapienza.  Vedete  armonia  fra  la  teorica  della  verità  che  si 
manifesta  con  V  evidenza,  splendida  singolarmente  nell'  atti* 
nenze  delle  cognizioni  ordinate ,  e  la  teorica  della  bellezza» 
che  si  manifesta  neli'  evidenza  dell*  intelletto,  e  nella  chia- 
rezza de'  sensibili,  e  nelle  proporzioni  e  convenienze  di  tutto 
le  parti  e  di  tutte  1*  operazioni.  Dice  poi  San  Tommaso  :  «  U 
bello  e  il  buono,  quant*al  soggetto  sono  lo  stesso,  perchè  si 
fondano  sulla  stessa  cosa,  cioè  sulla  forma  ;  peirciò  il  buono 
si  loda  come  hello  ;  ma  differiscono  nella  cagione,  perché  il 
buono  propriamente  risguarda  1*  appetito.. . .  e  però  ha  ragione 
di  fine.  11  bello  poi  risguarda  la  virtù  conoscitiva;  percbò 
belle  dìconsi  le  cose  che  vedute  (o  conosciute)  piacciono  ; 
ond*  il  bello  sta  nella  debita  proporzione.  Di  fatto,  il  senso 
dilettasi  nelle  cose  debitamente  proporzionate,  come  simili,  a 
sé  ;  pecche  il  senso  è  una  cnta  ragione  evii^tù  conoscitijvat  ; 
e  poiché  la  cognizione  si  fa  per  assimilazione,  e  la.  similitur 
dine  risguarda  la  forma,  9*  arguisce,  che  il  bello  propriamctntd 
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appartiene  alla  ragione  della  causa  formale.  »  (P.  1,  qu.  5, 
a.  5,  ad  1.)  E  San  Tommaso  pone  la  dottrina,  che  la  vista 
e  r  udito  fra*  sensi  riferisconsi  al  bello,  perchè  più  conosci- 
tivi degli  altri.  (12,  qu.  27,  a.  1,  ad  5.)  Ecco  le  sue  parole: 
fl  II  bello  è  lo  stesso  del  buono,  differendone  solo  per.  la 
ragione  ;  che  il  buono  è  ciò  che  appetiscono  tutte  le  cose,  e 
la  sua  ragione  consiste  nel  quietare  l*  appetito  ;  ma  invece 
alla  ragione  del  bello  appartiene,  che  l'appetito  si  quieti  nel- 
Y  aspetto  di  lui,  o  nella  cognizione.  Onde  que*  sensi  precipua- 
mente risguardano  il  bello,  i  quali  son  più  conoscitivi,  o  vista 
e  udito,  serventi  alla  ragione  ;  così  diciamo  belli  i  vistbili,  e 
belli  i  suoni.  Ne'  sensibili  degli  altri  sensi  non  usiamo  il  nome 
di  bellezza,  perché  non  diciamo  be*  sapori  o  begli  odori.  Il 
bello  aggiunge  dunque  sul  buono  un  cert'  ordine  alla  virtù 
conoscitiva  :  sicché  buono  dicasi  ciò  che  semplicemente  piace 
air  appetito  ;  hello  poi  dicasi  ciò,  la  cui  stessa  apprensione 
piace.  »  Il  bello  nella  sua  radice  appartiene  alla  ragione, 
fl  La  bellezza,  come  sopra  dicemmo  (qu.  145,  a.  2),  consi- 
ste in  una  certa  chiarezza,  e  nella  debita  proporzione.  L'una 
e  r  altra  poi  di  queste  perfezioni  trovasi  radicalmente  nella 
ragione,  a  cui  appartiene  e  il  lume  manifestatimi  e  V  ordina- 
mento della  debita  proporzione  in  altre  cose.  Però  la  vita 
contemplativa  che  consiste  nelF  atto  della  ragione,  ha  bellezza 
per  sé  ed  essenzialmente....  bellezza  per  partecipazione  tro- 
vasi poi  nelfe  virtù  morali,  partecipanti  ali*  ordine  di  ragione; 
e  segnatamente  nella  temperanza,  che  reprime  le  concupi- 
scenze ond'il  lume  di  ragione  s*  oscura  al  sommo,  j»  (P.  22, 
qu.  180,  a.  2,  ad  3.) 

VI.  Teorica  dell'operare.  — Potrò  tenermi  piò  breve 
nella  parte  morale,  non  già  perchè  la  materia  scarseggi,  anzi 
sovrabbonda  nell'  opera  de'  nostri,  ma  perché  le  teoriche 
principali  o  s' identificano  con  l' altre  due  parti,  o  se  ne  ge- 
nerano immediatamente.  II  bene  ha  ragione  di  fine,  come 
sappiamo,  perché  s' appetisce,  e  s' identifìca  perciò  con  l'ente 
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e  col  vero.  Una  cosa  perchè  sia  appetibile,  bisogna  eh'  ab- 
bia qualche  perfezione  :  •  ciascuna  cosa  dicesi  buona,  secon- 
iochè  è  perfetta.  «  (D,  Th,,  P.  1,  qu.  6,  a.  3.  e.)  Le  cose 
più  0  men  buone  fan  supporre  un  che  buono  per  sé  mede- 
simo e  sommamente  ;  e  questi  è  Dio  ;  (a.  3,  ce  a.  4,  e.) 
però  tutte  le  cose  ne  partecipano  la  bontà.  Ma  stiamo  attenti 
al  senso  dei  vocabolo  partecipare  :  e  Dal  primo,  eh'  è  per 
essenza  sua  ente  e  buono,  ogni  altra  cosa  può  dirsi  ente  e 
buono,  in  quanto  ne  partecipa  per  modo  di  certa  assimila- 
zione (così  participata  similitudo  il  lume  razionale),  benché 
remotamente  e  per  efficienza  {cioè  coni  effetto);  e  ciò  si  vede 
dal  già  detto.  Ciascuna  cosa  dicesi  buona  dalla  bontà  divina, 
come  pel  primo  principio  esemplare,  effettivo,  e  finale  d*ogni 
bontà.  E  nondimeno  ciascuna  cosa  dicesi  buona  per  la  somi- 
glianza inerente  in  essa,  della  bontà  di  Dio  ;  la  quale  formal- 
mente è  la  sua  stessa  bontà  ond*  egli  prende  il  nome.  E  cosi 
una  sola  bontà  è  di  tutti,  ed  anche  son  molte  bontà,  >  (P.  4, 
qu.  6,  a.  4,  e.)  Come  un  solo  è  l'ente,  e  molti  son  gli 
enti  ;  una  l'unità,  e  molte  le  unità  ;  una  la  verità,  e  molte  le 
verità  ;  uno  il  lume,  e  molti  i  lumi  ;  una  la  bellezza  e  molte  le 
bellezze;  cosi  uno  il  bene  e  molti  i  beni.  Nella  parte  morale 
perciò  della  Filosofia  i  Padri  e  i  Dottori  dimostrano  Dio  per 
tre  vìe  principali  :  una,  che  le  cose  non  essendo  buone  per 
essenza  (ivi,  a.  3,  e),  richiedono  una  prima  causa  buona  per 
essenza ,  effettiva  delle  cose  buone  ;  seconda,  che  le  cose,  in 
quanto  partecipano  della  bontà,  vogliono  un  esemplare  eterno 
ch'esse  imitano  (Bonav.,  Ans.,  Agost. );  terza,  che  le  cose 
in  quanto  son  buone,  ma  non  per  essenza,  tendono  ad  un 
fine,  e  1*  ordine  de'  finì  ha  necessità  d' un  ultimo  fine  o  d'una 
causa  finale,  eh' è  fine  in  sé  stesso,  e  questo  è  Dio.  (Aug., 
De  Civ,  Dei,  luogo  cit.).  Vi  son  altri  argomenti,  che  s'ac- 
chiudono ne'  tre  accennati.  Se  tutte  le  cose  son  buone,  e  il 
bene  ha  ragione  di  fine,  le  creature  sono  un  ordinamento  di 
fini.  Ma  se  gl'intelletti  creati  conoscon  l'ordine,  perché  già 
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Tordine  esiste,  v*bacla> essere  un  intelletto,  da  cui  esiste  Vor- 
dine  stesso,  e  eh*  è  misura  e  regola  deir  universo  :  questa 
misura  e  regola  è  Dio.  {D.  Th,,  P.  1,  qu.  11,  a.  2.)  Però 
Dio  é  legge  suprema.  Vediamo,  che  l' ordine  dell*  universo», 
tanto  nelle  cose  volontarie  qtianto  nelK  involontarie,  è  di  tal 
Gatta,  che  a  ciasotina  cosa  s*  attribuisce  il  suo  luogo  conve- 
niente secondo  la  sua  dignità  ;  indi  arguiamo,  eh*  esiste  una 
giustizia  essenziale  o  Dio,  da  cui  procede  V  ordine  dell*  uni- 
verso. In  quanto  poi  V  uomo  ubbedisce  a  quest*  ordine  delle 
cose  stabilito  da  Dio,  partecipa  della  giustizia.  (P.  1,  qu..41» 
a.  1,  e.)  Ciascuna  cosa  in  quant*  è  buona  appetisce  la  pec- 
fezione  propria  ;  però  le  creature  razionali  appetiscono  ciò 
eh*  è  la  loro  maggior  perfezione,  vai'  a  dire  quella  dell'  ope- 
razioni intellettuali,  nella  cui  perfezione  si  contiene  ogni  al- 
tra. La  perfezione  dell*  intellettuale  natura  è  il  possesso  del 
bene  perfetto,  cui  T  intelletto  conosce  e  se  n*  appaga,  cioè  la 
beatitudine,  che  non  può  venire  se  noa  da  Dio,  perchè  Dia 
solo  è  bene  perfetto  perfettamente  inteso  da  se  medesimo. 
Questa  è  pur'  una  via,  con  cui  giungiamo  a  conoscere  Dio 
come  beatitudine  essenziale (P.  1,  qu.  26,  a.  1  3,  e);  per.- 
che  il  cuor  nostro  è  inquieto,  finché  riposi  in  lui.  (Aug.) 

L' uomo  con  la  sua  ragione  conosci;  la  verità  o  1*  essere 
delle  cose,  emediante  questo  Tonte  per  essenza.  La  verità  delle: 
cose  in  relazione  co*  suoi  appetiti»  si  concepisce  sotto  la  ta-^ 
gione  di  bene  ;  il  contrario  sotto,  la  ragione,  di  male.  Gli,  ap^ 
petiti>  dell*  uomo,  o  appartengono,  al  senso  od  alla  ragione,  e 
se  appartengono  alla  ragione,  non  consistono  in  altro,  che 
nella  ragione  pratica  od  operativa,  eh'  è  la  volontà.  Poiché  la, 
ragione,  é  natura  specifica  dell'  uomo,,  l*  uomo  dee  conside- 
rare ogni,  bene  com'  ordinabile  a  quello  della  ragione,  a  ciò 
che  la  ragione  intende  qual  bene^  Il  bene  è  fine  a  lei  ;  e  perà 
ella  conosce  i  beni  essere  ordinati  ad  un  fine  aupremo  eh*  è 
bene  per  essenza,  e,  senza  qiaest*  ordine,  i  beni  non  essar 
beni  dispetto  a.  noi,  ma^  piuttosto  mali.  Il  bene  é  oggettivo, 
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perchè  sta  in  ciò  che  s' appetisce  ;  'ma  è  anche  relativo  al 
soggetto,  perchè  posseduto  il  bene,  V  appetito  si  quieta  e  ne 
prova  piacere.  1  beni  subordinati  al  supremo  possiamo  con- 
siderarli, 0  come  relativi  éì  nostro  piacere,  cioè  alla  nostra  ' 
soddisfazione,  o  come  beni  appetibili  in  sé  stessi  per  la  per- 
fezione loro  0  per  la  loro  dignità.  Onde,  poiché  il  vero  bene, 
secondo  ragione,  sta  neir  appetire  i  beni  conforme  V  orarne 
loro,  può  accadere,  che  alcuna  cosa,  benché  piacevole  ali* ap- 
petito nostro,  non  sia  buona  perchè  opposta  aW  ordine  delle 
cose  appetibili.  Indi  1*  opposizione  del  piacevole  con  V  one- 
sto ;  e  la  virtù,  o  bene  morale,  sta  nelFappetire  l'onesto  più  che 
il  piacevole,  e  nell'  appetire  il  piacevole  in  quanto  è  onesto 
e  ordinato.  Tale  opposizione  cessa  nel  bene  supremo  che 
contiene  ogni  bene  ;  però  se  noi  lo  amiamo  o  appetiamo 
come  bene  supremo  in  sé,  lo  appetiamo  aHresi  come  beati 
tudine  nostra  ;  e  Y  appetirlo  come  beatitudine  non  è  un  pre^ 
ferir  noi  a  lui,  ma  un  volerci  beati  in  lui,  perchè  lo  amiamo  : 
come  il  buon  marito  arma  la  donna  sua  per  sé  stessa,  ma  pur 
r  ama  per  la  propria  felicità,  e  questa  vuole,  non  da  sé,  ma 
in  lei  ;  e  se  da  un'  altra  gli  potesse  venire  felicità  non  la  vor- 
rebbe. Posto  ciò,  la  pratica  della  virtù  si  sostanzia  nell*  ap* 
petire  come  bene  con  la  ragione  pratica  ciò  che  noi  cono- 
sciamo come  vero  con  la  ragione  speculativa  ;  e  come  !a^ 
verità  è  V  essere  delle  cose,  e  le  cose  hanno  diversa  dignità, 
e  tutte  si  riferiscono  al  primo  intelletto  e  alla  prima  causai 
cosi  la  pratica  della  virtù  segue  Y  ordine  stesso  degh  enti  e 
delle  verità.  Quei  medesimi  criterj  interni,  che  reggono  la 
cognizione  della  verità,  reggono  l'operazione  buona;  e  sono 
la  rettitudine  della  ragione,  che  naturalmente  inclina  al  bene, 
perchè  naturalmente  volgesi  al  vero  ,  e  così  acchiude  i 
baoni  affetti  naturali  ;  poi,  la  legge,  o  regola  eterna  che  or- 
dinando le  cose  tutte,  è  anche  Y  esemplare  o  modello  della 
ragione.  Qui  pure  bisogna  distinguere  le  norme  non  solò 
note  in  sé,  ma  rispett'  a  noi,  da  quella  eh*  è  nota  in  sé,  ma 
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non  è  primo  noto  rispett*  a  noi.  Rispett*  a  noi,  tostochè  co- 
nosciamo in  confuso  1*  ordine  de'  beni  e  de*  mali,  spunta  il 
principio  evidente  :  h'  il  bene,  fuggi  il  male.  Ma  poiché  il 
bene  ed  il  male  non  si  concepiscono  senz*  ordine,  e  i*  ordine 
pende  da  Dio,  però  noi  da'  beni  e  da*  mali  temporanei,  con 
r  aiuto  dell*  educazione  religiosa  ed  umana,  ascendiamo  a 
conoscere  Dio,  e  la  sua  nozione  ci  doventa  legge  suprema, 
a  cui  misuriamo  ogni  altro  bene  e  tutte  l' opere  nostre.  Per- 
ciò, sebbene  si  può  aver  dapprima  qualch*  idea  di  moralità 
senza  determinata  idea  di  Dio,  senza  Dio  per  altro  non  po- 
trebbe reggere  moralità  di  sorta  ;  perchè  Dio  è  misura  del- 
r  ordine  universale,  e  senza  misura  non  si  concepisce  or- 
dine, e  ogni  azione  opposta  ali* ordine,  è  opposta  a  Dio.  Né  la 
bontà  morale  é  da  volontà  libera  di  Dio  ;  Egli  fu  libero  nel 
volere  il  mondo,  ma  volutolo  tal  qual  è,  necessariamente 
vuol  anche  1*  ordine  ;  però  in  Dio  la  volontà  del  bene  mo- 
rale  secondo  l*  ordine  di  natura,  è  necessaria.  La  legge  natu- 
rale del  bene  si  distingua  dall'  eterna  ;  questa  é  la  medesima 
volontà  di  Dio  che  comanda  V  ordine  ;  la  legge  naturale  é 
partecipazione  dell'  ecerna  secondo  il  lume  delia  retta  ra- 
gione ;  eh*  è  legge  perché  deriva  da  quella.  Il  vizio  svia  dalla 
regola  dell*  arie  divina  eh*  ordinò  il  mondo  ;  la  virtù  è  con- 
formità dell'azioni  all'  arte  di  Dio.  Creando  1'  universo  Egli 
ebbe  un  fine,  il  fine  più  eccellente,  il  solo  degno  di  lui,  sé 
stesso  ;  non  per  utile  proprio,  che  a  Dio  nulla  si  può  agt^iun- 
gere,  ma  delle  creature  a  cui  egli  si  manifesta  ;  e  poiché  di  ciò 
non  hanno  virtù  se  non  le  creature  intellettive,  ogni  cosa  è 
creata  per  esse  ;  che  avendo  per  fine  Dio,  son  persona,  non 
cosa.  Di  qui  la  diversità  dell'  ordine  civile  pagano  da  quello 
cristiano. 

Dio,  che  muove  ogni  cosa  e  gì'  intelletti,  muove  al  fine 
loro  le  volontà.  Ma  le  volontà  son  mosse  da  Dio,  o  al  bene 
in  genere  per  l'  atto  creativo,  motore  comune,  o  per  un  atto 
speciale,  non  distinto  in  sé  dall'  altro,  ma  relativamente  a 
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noi,  e  che  muove  le  volontà  con  loro  libero  moto  al  fìne 
supremo  e  per  modo  sovrannaturale.  La  volontà  vien  mossa 
da  Dio  senza  patire  violenza  o  necessità,  perchè  Dio  che  crea 
la  natura,  opera  in  ogni  cosa  secondo  la  natura  loro  ;  nella 
volontà  come  in  libera  potenza.  La  volontà,  per  efficacia  del- 
l'atto  divino,  si  nell'ordine  naturale,  si  nel  soprannaturale 
regge  ogni  potenza  dell'  animo  nostro,  e  le  ordina  ;  quindi 
é  immagine  da  un  lato  delta  potenza  di  Dio  unico  creatore, 
dall'  altro  ce  ne  avvera  V  esistenza,  perchè  questo  reggimento 
essendo  preordinato,  richiede  una  volontà  prima  ordinatrice. 
In  virtù  della  volontà  ordinata  eh*  è  potenza  pratica,  V  uomo  è 
capace  di  perfezionamento  indefinito  col  termine  in  Dio  ;  che 
ha  ragione  di  premio,  come  la  privazione  perpetua  di  Dio  è 
pena  condegna  del  male.  Ma  la  volontà  noi  la  sentiamo  inde- 
bolita; prova  del  primo  peccato,  che  discende  dal  primo  Pa- 
dre, in  cui  si  conteneva  V  essenza  umana,  a  cui  partecipia- 
mo. La  redenzione  ha  riparato  al  danno;  ed  era  conveniente, 
perchè  se  no,  le  creature  ragionevoli  eran  create  indarno. 
Queste  avranno  premio  o  pena  nell*  intera  loro  natura,  ri- 
composte d' anima  e  di  corpo  ;  e  giunto  il  punto  che  il  nu- 
mero de' giusti  (a*  quali  '1  mondo  fu  creato)  sia  compito  se- 
condo r  idea  eterna  del  Creatore,  il  mondo  finirà  in  queste 
condizioni  di  preparazione,  si  rinnoverà,  come  regno  de'Santi, 
nelle  condizioni  proporzionate  a  stato  di  compimento.  Ho 
riunito  qui  per  amore  di  chiarezza  e  di  brevità  le  principali 
sentenze  nella  parte  morale  ;  tralasciando  quelle  che  risguar- 
dano  le  virtù  in  particolare,  i  diritti  e  gli  stati  sociali  del- 
Tuomo;  perchè,  sebbene  teoriche  sublimi,  uscirei  della 
misura.  Ora  riferirò  alcuni  passi,  segnatamente  di  Sant'Ago- 
stino e  di  San  Tommaso,  a  dimostrare  che  il  sistema  indi- 
cato e  veramente  ne*  Padri  e  ne'  Dottori. 

San  Tommaso;  tf  I  precetti  della  legge  naturale  si  atten- 
gono alla  ragione  pratica,  come  i  principj  primi  delle  dimo- 
strazioni si  attengono  alla  ragione  speculativa,  perchè  gli  uni 
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e  gli  altri  san  principi  noti  per  sé.  >  Qui  distingue  daccapo 
ciò  eh'  è  noto  per  sé  ed  in  sé  da  ciò  eh'  é  anche  noto  per  sé 
rispett*  a  noi  ;  e  osserva  che  i  primi  principj,  o  le  prime  no- 
tìzie vengono  da  quel  eh*  é  primo  nell*  apprensione.  Nelle 
cose  poi  deir  apprensione  nostra  si  trova  un  cert^  ordine, 
perche  dapprima  cade  nelF  apprensiva  l'ente,  rintendimento 
del  quale  s*  acchiude  in  ogni  cosa.  Però  il  principio  primo 
indimostrabile  si  è  :  non  può  insieme  affermarsi  e  negarsi; 
principio  che  fondasi  sulla  ragione  dell*  ente  e  del  non  ente; 
e  si  fondano  su  quello  tutti  gli  altri  principj,  come  scrive  il 
filosofo  nel  lihro  quarto  della  metafìsica.  Come  pòi  V  ente  è  il 
primo  che  cade  semplicemente  nell*  apprensione,  cosi  lì, bene 
è  il  primo  che  cade  nell*  apprensione  della  ragione  pratica, 
ordinata  ad  operare.  Di  fatto,  ogni  agente  opera  per  un  fine 
che  ha  ragione  di  bene;  il  primo  principio  dunque  di  ragione 
pratica  fondasi  su  questa  nozione  del  bene:  bene  è  ciò  che  tutti 
appetiscono:  dunque  primo  precetto  della  legge:  il  bene  è  da 
farsi,  il  male  da  evitarsi.  In  tal  principio  si  radicano  gli  altri 
precetti  della  legge  naturale;  cioè,  appartengono  a  precelti 
della  legge  di  natura  tutte  le  vose  da  fare  o  da  evitare,  che  la 
ragion  pratica  naturalmente  apprende  essere  beni  umani. 
Poiché,  inoltre,  il  bene  ha  ragione  di  fine,  il  male  del  con- 
trario, tutte  le  cose  a  cui  T  uomo  ha  naturale  tendenza,  dalla 
ragione  s'apprendono  naturalmente  per  buone,  e  quindi  pro- 
seguibili,  le  contrarie  per  cattive  e  quindi  evitabili.  Dunque, 
coir  ordine  loro  i  precelli  della  legge  naturale  seguon  V  ordine 
dell'inclinazioni  naturali.  Primo,  è  inserita  nell'uomo  un'in- 
clinazione al  bene,  conforme  la  natura  nella  quale  ^gli  co- 
munica con  tutte  le  sostanze;  cioè  ogni  sostanza  appetisce 
la  conservazione  di  sé  stessa  conforme  la  propria  natura  ;  e 
per  tale  inclinazione  appartengono  alla  legge  naturale  tutte  le 
cose,  per  cui  si  conserva  la  vita  dell' nomo,  e  il  contrario 
vien  impedito.  Secondo,  è  inserita  nell'  uomo  un*  inclinazione 
ad  alcune  cose  più  speciali,  conforme  la  natura  nella  quaVegli 
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comunica  eoo  gli  altri  animali;  per  ciò  diconsi  di  legge  na- 
turale le  cose,  che  la  natura  insegnò  a  tutti  gli  animali  ;  com'  e 
la  cognizione  del  maschio  e  della  femmina,  1*  educazione 
de' figliuoli,  esìmili.  Terzo,  è  inserita  nell'uomo  un'incli- 
nazione al  bene  secondo  la  natura  della  ragione,  che  gli  è 
propria,  com*  a  conoscere  la  verità  circa  Dio,  a  vivere  in 
società  con  gli  altri  uomini  ;  appartengono  perciò  alla  legge 
naturale  le  cose  di  tale  inclinazione  ;  per  esempio,  che  Tuomo 
eviti  r  ignoranza  ;  che  non  oiTenda  gli  altri,  co*  quali  deve 
conversare  ;  e  altri  precetti  di  tal  fatta.  (P.  12,  qu.64,  a.  2.  e.)» 
I^  legge  naturale  viene  dalla  legge  eterna,  f  11  peccato,  dice 
Sant*  Agostino,  è  un  fatto  o  un  detto  o  un  desiderio  contro 
la  legge  eterna.  La  legge  eterna  poi  è  la  ragione  divina  o  la 
volontà  di  Dio,  la  quale  comanda  di  conservare  V  ordine  na- 
turale, ^proibisce  di  perturbarlo.  Quale  adunque  sia  nell'uomo 
r  ordine  naturale,  ora  é  da  cercare.  L*  uomo  è  composto 
d'  anima  e  di  corpo  ;  ma  ciò  nelle  bestie  altresì.  A  nessuno 
poi  é  dubbio  che,  secondo  V  ordine  naturale,  V  anima  è  da 
preporsi  al  corpo.  Ma  nell*  anima  dell' uomo  è  inerente  la 
ragione,  di  che  manca  il  bruto.  Quindi,  come  per  legge  di 
natura  preponesi  al  corpo  1'  anima,  così  la  ragione  preponesi 
a  tutte  le  altre  parti  dell*  anima  stessa  ;  e  nella  ragione,  che 
in  parte  è  contemplativa,  in  parte  è  attiva,  senza  dubbio 
primeggia  la  contemplazione.  In  questa  per  fermo  è  1*  ima- 
gine  di  Dio,  dalla  quale  per  fede  siamo  riformati  a  vedere  la 
specie  di  lui.  Pertanto  l'azione  razionale  deve  obbedire  alla 
contemplazione  razionale.  »  (Contr.  Faustnm»,  XXll,  21,) 
La  legge  naturale  partecipa  la  legge  eterna,  in  quanto  si  ma- 
nifesta nell'ordine  di  natura.  ■  Per  legge  naturale,  dice 
Agostino,  s' intende  quella  eh*  apparisce  nell*  età  di  chi  ha 
uso  di  ragione.  Che  v'  ha  una  legge  nella  ragione  di  chi  usa 
r  arbitrio  della  libertà,  ed  è  naturalmente  scritta  ne*  cuori, 
la  quale  ci  comanda  di  non  far  agli  altri  ciò  che  non  vorremo 
mo  fatto  a  noi  stessi.  »  {Epist.,  157,  §  15.)  Onde  come  la 
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virtù  è  regolata  dalla  legge  eterna,  che  ordinando  il  mondo 
è  un'  arte  divina,  cosi  '1  vizio  si  oppone  alla  legge  eterna,  ed 
alla  legge  naturale  derivata  da  quella  ;  ed  è  condannato  da  Dio 
qual  cosa  aliena  dalla  regola  dell'  arte  sua.  (In  Joann,  Ev. 
Traci,  i  CXI,  1.)  Bisogna  amare  ogni  cosa  secondo  la  loro 
dignità,  0  secondo  Tordine,  così  la  yiviiikordine (^'amore (Ib.). 
Per  tal  modo  siam  retti  estimatori  delle  cose,  ed  operiamo  la 
verità  conosciuta.  Colui,  insegna  Agostino,  giustamente  e 
santamente  vive,  che  è  integro  estimatore  delle  cose;  egli  è 
colui  che  ama  ordinatamente,  sicché  non  gli  avviene  d*  amare 
ciò  che  non  è  da  amare,  o  di  non  amare  ciò  clie  devesi  ama- 
re ,  0  amare  ugualmente  ciò  che  deve  amarsi  più  o  meno. 
Ogni  peccatore,  in  quanto  è  peccatore,  non  è  da  amare;  e 
ogni  uomo,  in  quanto  è  uomo,  è  da  amare  per  Iddio;  Dio  poi 
per  se  stesso.  Poiché  Dio  è  più  da  amarsi  d*ogni  uomo,  però 
ciascuno  deve  amare  Dio  più  di  se  stesso.  Del  pari  l*altr*uomo 
più  vuol  amarsi,  che  il  corpo  nostro;  perchè  per  Iddio  biso- 
gna amare  tutte  queste  cose ,  e  può  un  altr*  uomo  godere 
con  noi  di  Dio,  non  lo  può  il  corpo  ;  che  il  corpo  vive  per 
r  anima,  con  cui  godiamo  di  Dio.  ■  (De  Doctr.  Christ-,  1,  28.) 
E  altrove:  •  Se  dunque  la  mente  si  ami  men  di  quello  eh* essa 
é,  come,  ad  esempio,  se  la  mente  dell*  uomo  si  ami  quanto 
é  da  amarsi  'I  corpo  delF  uomo,  mentre  ella  é  più  del  corpo, 
pecca,  e  non  è  perfetto  V  amore  di  lei.  Parimente,  s*  eli'  ami 
sé  più  di  quello  che  è  e  quant' è- da  amare  Dio,  mentre 
ella  incomparabilmente  è  minore  di  Dio  ;  anche  in  tal  caso 
pecca,  e  non  é  perfetto  il  suo  amore.  >  Con  maggiore  per- 
versità e  iniquità  pecca,  quand'  ama  tanto  il  corpo,  quanto 
si  vuol  amare  Iddio.  (De  Trinit.,  IX,  4.  —  Rosmini.) 

Le  quali  dottrine  San  Tommaso  svolge  e  chiarisce  :  «  11 
peccato  é  un  atto  umano  cattivo  ;  affinché  poi  qualche  atto 
sia  umano,  occorre  eh*  e'  sia  volontario.  L*atto  umano  è  cat- 
,  tivo,  perché  manca  della  debita  iu>mmisurazioite.  Ogni  com- 
misurazione si  conosce  pel  confronto  a  T{ualche  regola,  da 
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cui  se  la  cosa  diverte  non  è  misurata.  La  regola  poi  dall'azione 
umana  è  doppia:  una  prossima  ed  oruogenpa,  cioè  la  ragione 
deli'  uomo;  un'altra  regola  prima,  cioè  la  legge  eterna,  eh'  è 
quasi  la  ragione  di  Dio.  Però  Agostino  nella  definizione  del 
peccato  notò  due  cose  :  una,  eh'  appartiene  alla  sostanza  del- 
l' atto  umano  ed  è  quasi  il  materiale  del  peccato,  allorché 
egli  disse  un  dettOy  un  fatto,  un  desiderio;  l'altra  appartiene 
alla  ragione  del  male,  ed  è  quasi  '1  formale  del  peccato, 
allorché  egli  disse  contro  !a  legge  eterna.  »  (P.  12,  qu.  71, 
a.  6,  e.)  Dunque  •  La  le^ge  eterna  primamente  e  principal- 
mente ordina  1'  uomo  al  fine  :  conseguentemente  poi  fa  che 
r  uomo  operi  bene  circa  le  cose  che  risguardano  il  fine  :  per- 
tanto allorché  Agostino  dice:  contro  la  legge  eterna:  tocca  lo 
sviamento  dal  fine  e  tutti  gli  altri  disordini.  »  (Luogo  cit.  ad  3.) 
Gh'  è  adunque  la  legge  eterna,  anche  per  San  Tommaso  e 
per  gli  Scolastici?  •  La  legge  è  il  dettame  della  ragione  pra- 
tica in  chi  governa  qualche  comunità  perfetta.  É  poi  mani- 
festo, dato  che  il  mondo  sia  retto  dalla  provvidenza  divina 
(com'  altrove  è  provato),  che  tutta  la  comunità  dell'  universo 
è  governata  dalla  ragione  divina,  però  la  stessa  ragione  del 
governo,  la  qual  esiste  in  Dio,  come  nel  principio  dell'  uni- 
verso ,  ha  la  ragione  di  legge;  e  poiché  la  ragione  divina  nulla 
<soncepisce  per  tempo,  ma  possiede  un  concetto  eterno,  indi 
accade,  che  questa  legge  va  detta  eterna.  Le  cose  eh'  esistono 
in  sé,  esistono  in  Dio  secondochè  sono  da  lui  conosciute  e 
preordinate  ;  dunque  1'  eterno  concetto  della  legge  divina  ha 
ragione  di  legge  eterna,  perché  ordinata  da  Dio  al  governo 
delle  cose  preconosciute.  •  (12,  qu.  91,  a.  4.  —  Ventura.) 
Intorno  alla  legge  eterna  cosi  Sant'  Anselmo  :  «  È  dunque 
da  vedere  come  s*  intenda,  allorché  dicesi  giusta  quella  na- 
tura ciré  la  stessa  giustizia.  Che  i'  uomo  non  può  essere  la 
giustizia,  si  può  avere  la  giustizia;  né  intendesi,  che  l'uomo 
giusto  sia  la  giustizia  sussistente,  ma  che  abbia  la  giustizia. 
Poiché  dunque  non  dicesi  propriamente  che  la  somma  natura 
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abbia  la  giustizia,  ma  eh* è  giustizia  sussistente;  ne  viene, 
che  allorquando  la  chiamiamo  giusta,  vuol  dirsi,  non  eh'  ella 
ha  la  giustizia,  ma  che  è  giustizia.  »  {Man.,  16.)  Però,  ogni 
giusUzia  é  da  Dio  eh'  è  legge  eterna.  Il  Gersone  :  t  Doppia  è 
la  regola  della  volontà  nmana;  una  prossima^  eh' è  la  stessa 
umana  ragione  ;  l' altra  è  la  prima  regola,  cioè  la  Legge  eterna, 
eh'  è  quasi  la  ragione  di  Dio.  E  per  confronto  a  queste  regole 
si  prende  e  s' intende  la  rettitudine  della  volontà.  •  (Camp, 
TheoL  Tract.  §  De  P.  ad.  Yen,).  Dio  veramente  è  legge 
eterna,  perché  con  la  sua  provvidenza  regge  da  principe 
r  universo.  San  Tommaso  dopo  aver  dimosfrato,  come  ve- 
demmo, che  r  opere  di  Dìo  son  conservate  da  lui,  perchè  in 
lui  hanno  la  ragione  assoluta  d*  essere,  e  quindi  egli  opera 
in  loro  continuamente  e  le  muove,  seguita  cosi  :  Sebbene  il 
governo  delle  cose  facciasi  da  Dio  mediante  le  eagioni  seconde 
({Miniìi* b\V esecuzione  della  provvidenza,  lìoiìdìmeno  la  stessa  or- 
dinazione della  divina  provvidenza  immediatamente  s*  estende 
ad  ogni  cosa.  Non  egli  ordina  le  prime  cose  e  l'  ultime  per 
modo  che  le  cose  singalari  commetta  sien  ordinate  da  altri  ; 
ciò  si  fa  dagli  uomini  per  la  debole  loro  cognizione,  che 
insieme  non  può  attendere  a  più  cose  ;  avviene  però  che  i 
supremi  governatori  dispongono  le  cose  grandi,  le  minime 
commettono  ad  altri;  ma  Dio  può  conoscere  in  un  atto 
molte  cose,  come  fu  mostrato  ;  né  vìen  distratto  dall'  ordina- 
mento delle  cose  mas^me,  allorché  dispone  le  minime.  » 
(Cofnp.  TheoL  131.) 

Nella  creazione  e  nella  provvidenza  delle  cose.  Dio  ha 
per  fine  la  propria  bontà  ;  però  egli  muove  tutto  al  bene, 
aHìnchè  1*  universo  più  s' assomigli  al  creatore.  Questa  dot- 
trina, Gomunissima  a'  nostri,  così  vien  esposta  da  San  Tom- 
maso, i  Bisogna  che  l'  ultimo  fìne  delle  cose  sia  la  divina 
bontà  ;  che  il  fine  ultimo  delle  cose  operate  per  volontà  d' un 
agente,  è  ciò  che  prima  e  per  sé  è  voluto  dall'  agente;  e  per 
quello  s' opera  il  resto  :  ma  ciò,  che  vuol  prima  la  divina 
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A^olohta,  é  la  sua  bontà;  dunque  la  divina  bontà  è  ultimo  fioe 
delle  cose  fatte  da  Dio.  (Comp.  Theol,  101  ).  E  nel  cap.  103: 
•  La  bontà  non  solo  è  causa  delle  cose,  ma  pure  d'  ogni  lor 
moto,  «d  operazione.  Posti  più  agenti  ordinali,  occorre  che 
tutt'i  lor  moli  e  1*  azioni  sien  ordinati  al  bene  del  primo 
agente  come  a  fine  ultimo;  che  gli  agenti  inferiori  essendo 
mossi  dal  superiore,  ed  ogni  movente  movendo  al  fine  pro- 
prio, è  necessario  che  V  azioni  e  i  moti  ilegF  inferiori  tendano 
al  (ine  del  primo,  come  in  un  esercito  V  azioni  di  tutti  gli 
ordini  son  ordinate,  come  ad  ultimo  fine,  alla  vittoria  eh*  è 
fine  del  capitano.  Motore  ed  agente  primo  e  Dio  e  fine  di  lui 
è  la  sua  bontà;  dunque  ogni  azione  e  moto  é  per  la  bontà 
divina,  non  mica  per  causarla  o  per  operarla,  ma  per  acqui- 
starla a  lor  modo,  partecipando  qualche  similitudme  di  lui.  ■ 
Ma  la  bontà  di  Dio  non  può  essere  fine  immediato  se  non 
dell'anime  razionali;  però  tutto  é  creato  per  esse.  •  Poiché 
mostrai  ordinate  le  cose  alia  bontà  divina  com'  a  lor  fine,  e 
alcune  più  eh*  altre  prossime  a  tal  fine,  partecipando  più 
pienamente  la  divina  bontà  ;  seguita  che  le  cose  inferiori 
sien  ordinate,  come  in  fine,  agli  enti  superiori.  Come  perciò 
neir  ordine  delle  cause  la  virtù  del  primo  agente  viene  agli 
eSetti  ultimi  perle  cause  medie;  così  nell'ordine  de' fini,  le 
cose  più  remote  dal  fine  vi  giungono  più  vicine  ;  come  la 
pozione  è  ordinata  alla  salute  mediante  la  purga.  Talché 
nell'ordine  dell'  universo  le  cose  inferiori  conseguono  preci- 
puamente r  ultimo  fine  com'  ordinate  alle  superiori.  Ciò 
anche  apparisce  a  chi  risguardi  l'ordine  delle  cose  :  poiché  le 
cose  che  si  fanno  naturalmente,  son  fatte  in  quel  modo  che 
per  ns^ura  son  destinate  farsi,  e  vediamo  che  le  cose  più  im- 
perfette cedono  all'  uso  delle  più  nobili,  come  le  piante  sono 
nutrite  dalla  terra,  gli  animali  dalle  piante,  e  di  quelli  usi 
r  uomo  ;  s'arguisce,  che  le  cose  inanimate  sien  per  l' animate, 
le  pianie  per  gli  animan,  questi  per  1  uomo.  Ma  poiché....  la 
natura  intellettuale  é  sopra  la  corporale^  segue  chd  tutta  la 
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natura  corporale  s'ordini  ali* intellettuale.  Fra  le  nature  intel* 
lettualì  poi ,  quella  eh*  é  vicina  massimamente  al  corpo  è 
r ànima  razionale,  forma  dell'uomo;  dunque  per  l'uomo, 
com' animale  razionale,  vedesi  creata  la  natura  corporea.  Però 
dalla  consumazione  dell'  uomo  dipende  in  certo  modo  la  con- 
sumazione di  tutti  i  corpi.  •  {Comp,  Theol.,  148.) 

Al  fine  della  bontà  divina,  Dio  muove  la  volontà,  co- 
ro'ogni  forza  creata;  muove  la  volontà,  perchè  la  inclina; 
cosi  non  le  toglie  l' arbitrio.  Il  bene  vien  prima  da  Dio,  poi 
dall'uomo;  il  male  vien  dall'uomo.  La  inclinazione  recata 
da  Dio  nella  volontà  è  necessaria  per  tutti  gli  atti  ;  perchè  in 
sé  anche  gli  atti  cattivi,  com'  atti,  son  buoni  ;  son  cattivi  ri- 
spetto al  fine  voluto  dall'  uomo,  e  eh'  è  contrario  a  quello  di 
Dio.  Egli  opera  poi  nella  volontà  con  libere  leggi  d' ordine 
sovrannaturale  per  determinarla  al  bene  infinito,  v*  opera 
conforme  la  natura  di  lei,  non  contro.  «  Dio  fece  l'uomo, 
dice  Agostino,  quantunque  ottimo,  pur  non  eguale  a  sé.  Mi- 
gliore poi  era  1'  uomo,  che  è  buono  per  volontà,  anziché  per 
necessità  ;  dunque  convenne  che  all'  uomo  fosse  data  la  li- 
bertà. (De  Div,  qu.  83,  qu.  2.)  Non  segue  poi  dall'  ordine 
certo  delle  cause  dipendente  da  Dio,  che  nulla  sia  nell'  arbi- 
trio della  volontà;  che  le  stesse  nostre  volontà  sono  nell*  or- 
dine delle  cagioni.  (De  Civ.  Dei,  V,  9,  3.)  L'animo  sente 
di  muoversi  per  sé  stesso,  sentendo  che  in  lui  è  la  volontà  ; 
né  se  vogliamo,  altri  vuole  per  noi.  (De  Div.,  qu.  85,  qu.8.) 
Non  solamente  Dio  ci  donò  ed  aiuta  il  nostro  potere;  ma 
ben  anche  opera  in  noi  il  volere  e  V  operare.  Non  perché  noi 
non  vogliamo,  o  noi  non  operiamo,  ma  perché  senza  V  aiuto 
di  lui  né  vogliamo  alcun  che  di  buono,  né  operiamo.  (De 
Div.  qu.  83,  qu.  68,  5.)  Se  poi  si  cerchi  la  causa  «fficiente 
della  mala  volontà,  non  la  si  trova....  Non  cerchi  nessuno  la 
causa  efficiente  del  mal  volere,  perché  la  non  é  efficiente, 
ma  deficiente;  né  il  mal  volere  stesso  é  un*  eiezione,  ma  una 
defezione.  •  (De  Civ.,  Dei.  XII,  6,  7.)  E  Sant'Anselmo: 
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•  In  quanto  la  volonti,  e  la  conversione  o  il  moto  di  lei  è 
qualcosa,  é  buono  ed  è  da  Dio  ;  ma  in  quanto  manca  di  gin- 
stizia,  senza  cui  non  deve  stare,  non  é  già  semplicemente 
male,  si  un  qualche  male;  e  in  quanto  è  male  la  volontà  non 
è  da  Dìo,  ma  dal  volente  o  dal  movente.  »  {De  Cam  Diab., 
20.)  San  Tommaso:  «  Come  T  inclinazioni  naturali  son  ine- 
renti alle  cose  per  causa  della  lor  natura,  così  V  atto  della  vo- 
lontà è  dal  solo  Dio,  eh*  è  causa  sola  della  razionale  natura 
avente  la  volontà.  Ond*  apparisce  che  non  è  contro  la  libertà 
dell*  arbitrio,  se  Dio  muove  la  volontà  dell'  uomo,  come  non 
è  contro  la  natura,  che  Dio  operi  nelle  cose  naturali.  Ma 
tanto  r  inclinazione  naturale  quanto  la  volontaria  viene  da 
Dio,  derivandone  V  una  e  V  altra  secondo  le  condizioni  delia 
cosa,  a  cui  appartengotio.  ■  {Comp,  TheoL,  129.)  Come  poi 
la  ragione  soprasta  in  dignità  a  tutte  1*  altre  potenze  dell*  ani- 
ma e  può  sola  conoscere  il  fine  sommo,  cosi  la  volontà, 
eh*  é  attività  operativa  della  ragione,  presiede  ad  esse  e  le 
regge,  ordinando  a  quel  fine  tutti  gli  altri  fini  secondarj. 
«  Senza  dubbio,  dice  Agostino,  quando  la  vita  é  ordinata, 
l'intelletto  eh* appartiene  all'anima,  la  governai...  E  quel 
certo  che  dell*  anima,  il  quale  dicesi  intelletto  o  mente,  é 
illuminato  da  una  luce  superiore.  Questa  luce  superiore,  da 
cui  la  mente  è  illuminata,  è  Dio,  secondo  il  detto  di  San  Gior 
vanni  :  Egli  era  luce  vera,  che  illumina  ogni  uomo.  >  (In 
Joann,  Ev.  Tract.y  15,  §  19.)  E  san  Tommaso;  i  Come  le 
parti  del  corpo  diconsi  disordinate,  quando  non  seguon  I*  or- 
dine della  natura,  cosi  le  facoltà  dell'  anima  diconsi  disordi- 
nate, quando  non  sottoposte  air  ordine  della  ragione  :  perchè 
la  ragione  è  forza  reggitiva  di  tutte  le  parti  dell'  anima  :  ra- 
tio enim  est  vis  regitim  partium  anim^,  •  (P.  12,  qu.  77, 
a.  3.) 

Se  r  uomo  ha  per  fine  ultimo  il  fine  della  volontà  eh*  è 
ragione  pratica,  e  se  la  volontà,  come  ragione,  ha  per  fine 
la  somma  verità  concepita  qual  bene  massimo ,  segue  che 
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l'uomo  per  l* infinità  del  fine  è  capace  d*un  perfenonamento 
indefinito,  che  termina  in  Dio.  Sant'  Agostino  nel  suo  Hbro 
De  qtuirUitate  animm  investigò  qnanto  valga  1*  anima  rispetto 
al  corpo,  in  sé,  e  verso  Dio:  quid  anima  in  corpore  valeat, 
quid  in  se  ipsa,  quid  apud  Deum;  e  nota  sette  gradi  d'ascen- 
dimenio  a  Dio,  cioè:  vita  animale,  senso,  arte,  comìtatiimento 
interiore,  guerra  superata,  e,  vinta  questa,  desiderio  d' in- 
tendere ciò  che  è  veramente  e  supremamente,  infine  con- 
lemplazione  della  verità  eterna.  (Dal  g  70  al  76.)  San  Bona- 
ventura sul  nudo  sasso  dell'  Alvernia  scriveva  V Itinerario 
della  mente  in  Dio,  e  distingueva  i  passi  della  sapienza,  che 
va  alle  cose  divine  per  considerazione  delle  corporali  e  di  noi 
stessi,  e  per  ia  contemplazione  di  Dio  nel  suo  essere  e  nelle 
sue  perfezioni  ;  cosi  procede  alla  verità  speculando  fuor  di 
noi,  entro  di  noi,  sopra  di  noi  ;  fuori  di  noi  pei  vesttgj  di  Dio, 
entro  noi  per  V  imiiiagine  di  Dio ,  sapra  noi  per  la  luce  di 
Dio;  extra  nos,  intra  nos,  supra  nos^per  ve4igium,  per 
imaginem,  per  lumen,  E  i'  Alighieri  nella  divina  Commedia 
rappresentò  il  cammino  dell' anima  dall'inferno  delia  vita 
animale  alla  vita  dello  spirito  che  combatte  e  si  porga,  e  alla 
vittoria  dello  spirito  in  Dio.  Le  quali  dottrine  morali  sono 
un'intera  dimostrazione  che  in  Dio  é  il  nostro  Bne.  Nella 
vita  presente  si  distingue  la  virtù  dalla  felicità;  perchè  «  la 
virtù  contiene  tutto  ciò  che  dobbiamo  operare,  la  Telicità  tutto 
ciò  che  dobbiamo  desiderare  »  (Aug.  De  Civ.  Dei.  IV,  21.) 
Ma  nel  (ine  supremo  i  due  fini  s*  identificano;  perchè  t  la 
felicità  è  premio  della  virtù....  ma  conseguire  la  virtù  è  grande 
felicità.  »  (Ivi.)  Però  amando  Dio,  non  primamente  per  la 
felicità,  ma  per  sé,  amiamo  Dio  stesso  come  premio  e  felicità 
nostra.  •  Se  Dio  ti  dette  la  grazia,  poiché  te  la  diede  gratis, 
e  tu  gratis  V  ama.  Non  voler  tu  amare  Dio  pel  premio  ;  sia 
egli  tuo  premio.  »  (In  Joann.  Ev.  Traci. ^  4,  §  21.)  Perciò, 
se  a  qu€sto  siam  nati,  ogni  uomo  è  uguale  all'  altro,  nonpaò 
essergli  servo  nel  senso  pagano.  Sant*  Agostino  scriveva  dei 
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^ervi  a*  padroni:  •L'uomo  deve  amare  V  altr  uomo,  cotHC 
sé  stesso,  »  (De  Cons.  Ev.,  U  39-)  Dunque  T uomo  va 
rispettato  dalle  leggi,  e  i  reggimenti  debbono  esser  canforo^ 
alla  siia  nobiltà;  la  durezza  del  gius  pagano  fu  subito  tenape* 
rata  dal  Cristianesimo.  Agostino,  benché  non  vivesse  in  tempi 
lontani  dall*  impero  gentile,  né  troppo  civili  e  felici,  pur  chia- 
mava «  dure  e  gravi  le  leggi  delle  genti:  graves  et  durm  leges 
gentium,  »  [Qu.  Evang.,  1,  46.) 

Nella  Fibsofia  cristiana  le  prove  morali  che  dimostrano 
r  esistenza  di  Dio,  come  sommo  bene,  prima  legge,  somma 
giustizia,  dimostrano  pure  V  immortalità  dell'  anima,  ehe 
trova  in  sé  V  idea  del  sommo  bene,  e  della  legge  eterna  ; 
tdcbè  si  sente  per  Iddio.  Quindi  apparisce  sempre  piij  la  ve- 
rità di  quel  detto  di  Saht*  Agostino  :  noverim  me,  noverim  te. 
Le  prove  dell'  immor.talità  usate  da'  Padri,  spettano  o  alla 
parte  ontologica  o  alla  dialettica,  od  alla  strettamente  morale; 
perchè  o  si  dimostri  che  Dio  è  prima  eausa,  o  prima  ragione, 
0  ultimo  fine,  v*  entra  la  considerazione,  che  l' uomo  simile 
più  d*ogni  altra  creatura  alla  sua  causa,  partecipa  (a  suo 
modo)  la  vita  di  lei  «con  riramortalità;  sifhile  a  Dio  per  fin* 
teiletto,  è  creato  per  conoscerlo  essenzialmente  in  una  vita 
futura  ;  creato  a  conoscerlo,  è  creato  ad  unirsi  per  amore 
con  lui.  Recare  le  autorità,  sarebbe  tempo  perduto,  che  ie 
son  cose  note.  Accennerò  solo,  rispetto  alla  prova  onto- 
logica di  San  Tommaso  :  F  anima  è  immortale ,  perché 
vita  in  sé;  che  già  tal  prova  era  in  Sant*  Agostino:  egli  Tac- 
cenna  in  più  luoghi,  e  segnatamente  ove  dice:  «  L*  anima, 
eh' è  nel  corpo,  è  vita;  il  corpo  nostro  ha  la  vita  da  lei»  e 
quando  la  perde,  il  corpo  muore.  •  (In  Joan.  Ev.,  ili,  4.) 
Sebbene  le  prove  dell'  immortalità  derivino  da  tutta  la  Filo- 
sofia, toccano  alla  parte  morale  che  parla  dell'  ultimo  fine. 
Tra  le  diverse  dimostrazioni,  la  dialettica  è  principale,  per- 
chè 1*  ultimo  fine  deH'  uomo  si  rileva  dalla  sua  ragione.  San 
Tommaso,  sedendo  le  tracce  de*  Padri,  cosi  espone  il  detto 
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argomento.  Nel  capitolo  104  del  suo  Compendio  Teologico 
prova,  che  V  uomo  non  è  contento  del  suo  sapere,  fìncbé  non 
ha  conosciuta  T essenza  delle  cose;  e  siccome  Dio  é  ragione 
e  cagione  di  tutto,  ne  inferisce  il  Dottore  Angelico,  che  fine 
ultimo  della  razionale  creatura  è  vedere  Dio  per  essenza. 
Quaggiù  non  può  vedersi  V  essenza  di  Dio,  che  l*  intelletto 
nostro  conosce  per  qualche  specie,  né  dalla  specie  d'una  cosa 
pud  conoscersi  perfettamente  l*  essenza  d*  un*  altra;  e  quanto 
più  la  speìcie  della  cosa  differisce  da  un'  altra,  tanto  meno 
l'intelletto  la  conosce,  com'un  animale  per  l'idea  di  pietra  :  ma 
poiché  Dio  non  comunica  né  per  genere,  né  per  ispecie  con 
alcuna  cosa,  segue,  che  Dio  non  può  conoscersi  neir  essenza 
sua  per  nessuna  specie  né  sensibile  né  intelligibile.  Affinché 
l'uomo  conosca  Dio  è  necessario  che  s' unisca  all'  intelletto  del- 
l' uomo  come /orma  immediata  di  quello,  o  come  specie  intelli- 
gibile ;  perchè  Dio,  eh'  é  suo  essere,  è  sua  verità,  e  la  verità  è 
form4i  dell'intelletto;  però  può  essere  forma  dell'intelletto  uma- 
no. Ma  poiché  r  intelletto  nostro  non  é  compiutamente  dispo- 
sto a  tal  forma,  occorre  una  disposizione  nuova,  che  dicesi  lume 
di  gloria.  Questa,  seguita  a  dire  Tommaso  nel  capitolo  106, 
è  maniera  perfettissima  per  conseguire  la  divina  somiglianza, 
che  cioè  lo  conosdamo  in  quel  modo  stesso  con  eh'  egli  co- 
nosce sé,  vai  a  dire  nella  sua  essenza  :  quantunque  non  lo 
comprendiamo  quant' egli  si  comprende;  non  già  perché 
ignoriamo  qualche  parte  di  lui,  non  avendo  egli  parte,  ma 
perchè  noi  conosciamo  cosi  perfettamente  com'  egli  é  cono- 
scibile. >  Questa  è  la  vita  eterna;  •  Perchè,  dice  Anselmo, 
l'anima  umana  é  senza  dubbio  creata  ragionevole;  creata 
però  ad  amare  la  somma  essenza.  É  dunque  necessario  eh'  ella 
sia  fatta,  o  perché  l' ami  per  sempre,  o  una  volta  spontanea- 
mente 0  violentemente  perda  quest'  amore;  Ma  é  cosa  empia 
reputare  che  la  somma  sapienza  1*  abbia  creata,  o  perchè  un 
giorno  ella  disprezzi  tanto  bene,  o  volendo  tenerlo,  per  qual- 
che violenza  lo  perda:  rimane  dunque  ch'ella  sia  fatta  per 
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amare  senza  fine  la  somma  essenza;  ma  ciò  non  pud,  se  non 
viva  per  sempre.  Così  ell'é  creata  per  vivere  sempre,  se  vo- 
glia far  sempre  ciò  a  cui  venne  creata.  È  troppo  sconveniente 
al  sommo  bene,  al  sapientissimo  e  onnipotente  Creatore,  rì- 
dunre  ai  nulla  ciò  eh'  egli  creava  per  amarlo,  se  davvero  ne 
sia  amato  ;  e  che  tolga  o  permetta  che  sia  tolto  ali*  amante 
ciò  che  diede  per  essere  amato  al  non  amante,  sicch*  egli 
più  non  ami  ;  segnatamente  non  potendosi  dubitare  che  Dio 
ami  ogni  creatura  che  1*  ama  con  verità...  Che  vorrà  dunque 
dare  la  Bontà  somma  ali*  amante  suo  e  desiderante ,  se  non 
sé  medesimo?  Che  qualunque  altra  cosa  sia,  non  è  un  re- 
tribuire, non  compensa  l'amore,  non  consola  l'amante,  non 
sazia  il  desiderante.  »  (MonoL,  cap.  119,  e  120.) 

Ma  se  Dio  porge  in  premio  sé  a  chi  V  ama ,  toglie  in 
pena  sé  a  chi  non  Tama;  e  questo  è  dì  giustizia,  perchè 
Dio  è  giustizia,  e  reggendo  egli  il  mondo  con  ordine  giusto, 
tutte  le  cose  ci  manifestano  1'  eterno  governatore,  «r  Non  è 
da  tollerare  nell*  ordine,  che  la  creatura  tolga  le  debite  ono- 
ranze al  Creatore,  e  non  paghi  ciò  che  toglie.  £  necessario 
dunque,  o  che  si  sdebiti  del  tolto  onore,  o  che  abbia  la  pena; 
altrimenti  o  Dio  non  sarebbe  giusto  con  sé;  o  sarebbe  impo- 
tente ;  e  pensar  ciò  da  tutti  e  due  i  lati  è  un'empietà.  » 
(D,  Am,,  Cur  Deus  homo,  cap.  13.)  Né  questa  pena  può 
cessare,  sicché  Dio  ritorni  nel  nulla  l'anime  perdute;  che 
altrimenti  la  sorte  loro  sarebbe  uguale  a  chi  non. esiste,  e 
che  non  esistendo  non  può  fare  né  bene  né  male.  (Monol.^ 
71.)  Inoltre,  «  la  pena,  dice  Bonaventura,  dev'  esser  per- 
petua, giacché  il  peccato  commesso  e  di  cui  l' autore  non  si 
pente,  dura  in  perpetuo  nell'  animo  e  lo  separa  da  Dio  (cioè 
dalla  vita  eterna),  e  procede  dalla  volontà,  che  vorri^bbe  per- 
petuamente dilettarsi  nel  peccato.  Sebbene  la  dilettazione 
passeggiera  sia  un  momento,  il  disordine  tien  ragione  di 
perpetuità,  e  la  pena  rispondente  al  disordine  sarà  privazione 
di  fìne;  talché,  come  l'uomo  non  desiste  in  perpetuo  dal 
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peccato  col  recedere  da  esso,  cosiì  Dio  in  perpetuo  non  de- 
sista dal  punire;  e  come  l'iiomò  peccò  contro  l' infinito, 
cosi  abbia  pena  infinita.  E  poiché  non  può  avere  pena  infi* 
nita  intensivamente,  T  abbia  tale  almeno  per  la  durata.  > 
{Breviloq.y  cap.  6,  Pars.  7.)  Ma  se  la  Filosòiìa  cristiana  non 
asconde  la  terribilità  della  giustizia  di  Dio,  alTemna  e  prova 
che  i  medesimi  mali  son  permessi  a  trionPo  dei  bene,  a  vit- 
toria de'  buoni  ;  però  la  conclusione  ci  rallegra,  vale  a  dire, 
che  nel  conto  ultimo  il  bene  e  la  beatitudine  del  regno  di 
Dio  dovrà  superare  per  infinito  eccesso  il  male  e  i  dolori  degli 
esclusi  dal  regno.  Ma  1'  uomo  non  giungerà  con  V  anima  sol- 
tanto a*destinì  eterni  nella  consumazione  i\e  secoli  ;  dimostrò 
Atanagora  (De  Resurr.,  §  i2.),  che  l'uomo  intero  non  é 
creato  invano,  né  è  creato  per  esser  utile  a  Dio,  né  per  ser- 
vire di  mezzo  ad  altra  creatura  ;  nihii  enim  ex  eis  quce  judicie 
et  ratione  iituniur  ad  alterius,  sive  superioris,  sive  inferioris, 
U8um  creatum  est  cut  creatur:  sed  ad  propriam  eorum  qui 
creantur  vitam  et  perpetuitatem  ;  e  però  V  uomo  intero  deve 
risorgere  e  durare  perpetuamente,  non  avendo  ricevuto 
r  esistenza  per  altra  cosa,  ma  per  sé.  C  Sant*  Anselmo  prova, 
ohe  r  uomo  senza  peccato,  se  fu  creato  per  eterna  beatitu- 
dine, non  era  conforme  alla  giustizia  e  sapienza  di  Dio  sot- 
toporlo a  morte  ;  però  la  Redenzione,  che  rinnovella  e  riforma 
r  uomo,  lo  restituisce  alla  prima  integrità,  lo  fa  risorgere  a 
vita  eterna  con  la  perfetta  natura  sua,  con  lo  spirito  unito 
al  corpo  •  (Cur  Deus*  homo,  L.  2,  e.  3.)  E  con  V  uomo 
risorgerà  il  mondo:  «  che  l'uomo  essendo  parte  del  mondo 
corporeo,  nelP  ultima  perfezione  dell'  uomo  è  necessario  die 
,  rimanga  T universo  corporeo  :  né  parrebbe  che  la  parte  fosse 
perfetta  senza  il  tutto....  E  quantunque  nello  stato  di  quella 
perfezione  T  uomo  non  sia  condotto  alla  notieia  di  Do  per 
le  creature  sensibili,  ohe  vedrà  Dio  in  sé  stesso,  nondimeno 
è  dilettevole  e  giocando  a  chi  conosce  la  causa  di  conside* 
rare  cerne  la  somiglianza  di  lui  risplenda  negli   effetti. 
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(D.  Thom.,  Camp.,  Theol,  cap.  170.)  Della  qual  palinge 
nesia  parlano  quasi  tutti  i  Padri  «i  i  Dottori ,  segnatamente 
San  Cirillo,  San  Girolamo  (in  Is.,  e.  51,)  San  Gregorio  Magno 
(L  17,  Mord.,  9,)  il  Beato  Alberto  Magno,  San  Bonaventura, 
e  molU  altri.  Prego  segnatamente  i  giovani  a  considerare 
quanta  simplicità  e  bellezza,  non  solo  di  concetto,  ma  ben 
anche  di  stile  si  scorga  nella  Filosofìa  de*  nostri  antichi 
maestri. 

Chi  scriverà  estesamente  la  storia  della  Filosofìa  cri- 
stiana dovrà  notare,  come  nell'  epoca  de*  Padri,  e  in  quella 
de* Dottori ,  e  nella  nostra  ,  i  fìlosofì  han  sempre  combat- 
tuto gli  errori  più  principali  d' ogni  età.  1  Padri  combatte* 
fono  il  panteismo  orientale ,  che  appariva  nell*  eresie  degli 
Gnostici,  degli  Ariani,  de*  Manichei,  e  va  discorrendo. 
Sant'Atanasio  scrive,  che  occorreva  difendere  il  domma 
della  Trinità  ;  che  V  interezza  di  quello  trae  seco  V  interezza 
del  domma  di  creazione.  Nel  medio  evo  i  Dottori  debbono 
esamhiarsi  profondamente  nella  dottrina  sugli  universali.  I 
Dottori  furono  reali;  ma  in  senso  buono.  Negli  nniversali  si 
può  considerare  una  realtà  logica,  fìsica  e  metafìsica.  (Tosti, 
Vita  d'  Abelardo.)  La  realtà  logica  e  V  esistenza  della  nozione 
universale  nella  nostra  mente.  La  realtà  fìsica  può  esser 
presa  in  buono  e  cattivo  senso;  in  buono,  è  la  realtà  dell'es- 
senza concepita,  ed  anche  il  partecipare  di  più  cose,  sostan- 
zialmente distinte,  ad  un*untca  essenza  che  s*  accolse  in  una 
sola  causa  (come  V  essenza  umana  nel  primo  uomo) ,  poi  si 
distinse  realmente  negl* individui  umani;  in  cattivo  senso 
(ed  è  pretto  panteismo)  é  1*  unità  numerica  e  sostanzialmente 
indivisibile  dell* essenza,  univoca  nelle  creature  e  in  Dìo. 
L'  unità  metafisica  consiste  negli  esemplari  eterni,  e  si  può 
prendere  in  buono  e  cattivo  senso;  in  buono,  cioè  che 
quegli  esemplari  esistano  nella  mente  divina;  in  cattivo, 
cioè  che  quegli  universali  esistano  separati  da  Dio.  I  Nomi- 
nali negavano  la  realtà  logica  ;  i  Concettuali  la  realtà  fìsica  e 
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la  metafìsica;  i  Reali  negavano  la  realtà  logica ,  e  ponevano 
una  realtà  fisica,  nel  senso  d*  unità  essenziale  numerica.  Gli 
Scolastici  ortodossi  ammettevano  la  realtà  logica  co*  filosofi 
concettuali,  ammettevano  una  realtà  fisica  ed  una  metafisica 
nel  senso  buono  notato  di  sopra.  Ammettevano  gli  universali 
ante  rem,  o  esemplari  divini  nella  mente  di  Dio  ;  gli  univer- 
sali tn  re ,  non  com'  essenza  numericamente  indivisa  tra  le 
creature,  e  molto  meno  unìvoca  tra  queste  e  Dio,  sì  com*  es- 
senza reale  concepita,  il  cui  concetto  rappresenta  V  essenza 
comune  in  ogni  individuo,  e  com*  essenza  fontaimente  unica, 
benché  divisibile  e  derivatamente  divisa;  gli  universali  post 
rem,  cioè  le  nozioni  universali  della  nostra  mente  concepite 
neir  apprensione  delle  cose.  Sant*  Anselmo,  per  esempio,  va 
giudicato  con  questo  criterio;  e  allora  si  scorge  la  sua  di- 
stanza dal  realismo  falso.  C  come  mai  glie  1*  attribuiremmo, 
s*  egli  ditende  la  celebre  dimostrazione  dell*  esistenza  di  Dio 
col  dire:  in  Dio  1*  essenza  è  identica  alla  sussistenza;  e  però 
dal  concetto  di  lui  se  n*  argomenta  la  realtà,  ma  nelle  cose 
finite  dal  concetto  dell*  essenza  non  può  dedursi  la  sussi- 
stenza? 

Quant*  air  epoca  moderna  della  Filosofìa  dal  Concilio  di 
Trento  in  poi,  due  cose  si  vorrebbero  considerare;  prima, 
com*  i  nostri  si  son  opposti  sempre  al  criticismo  cartesiano,  al 
sensismo ,  al  razionalismo ,  ed  agli  errori  generati  da  esso  ; 
seconda,  come  le  scienze  naturali,  che  presero  si  gran  moto 
da  Galileo,  s' informassero  ne*  loro  primordj  d'  una  Filosofia 
alta  e  cristiana,  e  sviassero  poi.  Galileo  in  ogni  parte  de*  suoi 
libri  manifesta  ossequio  alla  Fede  (segnatamente  nelle  Let- 
tere), la  distinzione  dell*  esperienza  esteriore  dall*  interiore, 
il  metodo  misto  d*  analisi  e  di  ragionamento  ;  e  sappiamo, 
ch'egli  era  amicissimo  del  Rucellai,  il  quale  teneva  la  filosofìa 
platonica,  insegnando  impressi  nell* anima  i  vestigi  del- 
l'eterne idee.  (Aucellai,  DiaL  ì,  ed.  del  Moreni.)  Il  metodo 
falso  delle  scienze  naturali  è  contrario  alle  dottrine  dei  Ga- 
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lilei  :  e  sta  nel  procedere  con  licenza ,  formando  ipotesi  (che 
di  fatti  non  s'  ha  timore)  contrarie  alla  Scrittura ,  nel  con- 
fondere r osservazione  interiore  con  l'esteriore»  come  stu- 
diando le  facoltà  su'  bernoccoli  del  cranio,  nel  camminare 
solo  con  analisi  escludendo  il  ragionamento  deduttivo,  nel- 
l'impugnare  ogni  scienza  di  cose  spirituali.  Sta  bene,  Ga- 
lileo, non  solo  affisici,  ma  ben  anche  a*  filosofi,  donò  un 
grande  insegnamento  ;  che  per  intendere  la  natura  interna 
ed  esterna,  bisogna  osservare  i  fatti,  frenare  la  curiosità 
su'  modi  arcani  con  cui  opera  la  natura  :  ma  é  grossolano 
errore  confondere  gli  oggetti  interni  con  gli  esterni,  e,  per 
amore  dell*  osservazione,  burlarsi  del  ragionamento  eh'  ap- 
plica veri  principi  a  fatti  certi,  e  negare  eh' ad  alcune  ma- 
terie metafisiche  appartenga  il  ragionamento  puro ,  quasiché 
questo  convenga  solo  alle  matematiche. 

Quanto  al  criticismo  ed  a*  sistemi  erronei  nati  da  esso , 
bello  sarebb'  esaminare  i  libri  del  Leibnilz,  del  Vico,  del 
Gerdil  e  d'altri  che  si  opposero  gagliardamente;  ma  io  non 
posso  trattenermi  su  ciò.  Basti  osservare,  che  gì*  Italiani 
de*  nostri  tempi  han  cercato  abbattere  tali  sistemi  coi  tornare 
alle  tradizioni  cristiane.  Ma  dirò  franco,  che  sulla  teorica  del 
conoscimento  mi  paiono  esalti  nelf  interpetrarla  il  Ventura 
soltanto  e  gli  altri  tomisti.  1  così  detti  ontologi,  han  ve- 
duto.bene  che  Dio  illumina  la  mente  umana:  e  come  spie- 
gare in  altro  modo  1*  ascendere  che  facciamo  ali*  eterne  ve- 
rità dalle  cose  finite?  ma  il  qnomodo  di  quel  divino  lume  in 
noi,  ecco  il  nodo.  Meiiitino  questi  miei  fratelli  se  la  relazione, 
arcana  in  sé,  evidente  ne  suoi  effetti  interiori,  tra  la  mente 
nostra  e  la  verità  eterna  non  ispieghi  in  genere  (che  una  so- 
luzione determinata  sul  quomodo  non  è  possibile  mai)  come 
noi  ci  accorgiamo  dell*  unità  del  vero  e  della  sua  infinità  e 
immutabilità  e  necessità  assoluta,  e  dell'altre  perfezioni,  che 
ora  si  dicono  immediatamente  vedute,  anziché  segretamente 
illuminatrici  dell*  anima  nostra.  Chi  con  le  forze  dell*  intel- 
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Ietto,  divìse  da  ogni  attinenza  con  Dio,  crede  spiegare  1* in- 
tendimento umano,  s*  inganna  troppo  e  troppo  si  oppone  alle 
tradizioni  cristiane  ;  ma  V  intuito  di  Dio  e  delle  idee  eterne  é 
conforme  a  questa  tradizione?  e  se  non  è  conforme,  non 
gioverà  tornare  al  quesito  per  esaminarlo  con  mente  serena  e 
spassionata?  Ad  ogni  modo,  il  Gioberti  più  degli  altri  onto- 
logi  conobbe  la  necessità  di  cominciare  dalla  creazione,  ve- 
rità sommamente  feconda,  perché  pone  a  capo  la  prima 
cagione  dell*  essere,  la  prima  ragione  del  conoscere ,  Tultiroo 
fìne  deir  operare.  Forse,  o  senza  forse,  l' intùito  di  Dio  Crea- 
tore cesserà  di  tenersi,  ma  rimarrà  il  principio,  che  bisogna 
per  r  evidenza  de*  principj  e  per  quella  de'  fatti  salire  a  Dio 
creatore,  svolgendone  poi  tutta  la  scienza. 

Deh  !  torniamo  alle  fonti  dei  filosofare  cristiano  ;  cbé  in 
esso,  non  solo  1* intelletto  prende  un'altezza  divina,  ma  il 
cuore  altresì  vi  s  appaga  come  in  proprio  riposo.  I  Padri  e 
i  Dottori  e*  insegnino  la  sobrietà  e  la  temperanza  nel  pensare 
e  nel  dire.  Ne' loro  volumi,  tutto  é  piano  e  naturale  cosi 
ne*  concetti,  come  nelle  parole;  i  nostri  filosofi  anche  mag- 
giori (fuorché  il  Ventura)  non  di  rado  son  oscuri,  intralciati, 
pieni  di  nuovi  vocaboli  che  fanno  irta  la  lingua,  e  spinoso  il 
concetto.  La  semplicità  del  filosofare  e*  insegnerà  la  sempli- 
cità del  dire. 
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ACCOROO   OBLI. A   riLOSOl'IA    €OI.I.A    ItlTEIiAZIOIVB. 

iDiscoFM  per  U  distribozione  dei  premj  nelle  RR.  scuole  di  Samminialo,  4853  1 

Ad  disceoduiu  itein  oecessario  dapliciter 
dacimiir,  auctoritate  stque  ratione. 
Tempore  auctoritas,  re  autem  ratio 
prìorest....  aaotoritas  autem  partim 
divina  ,  partim  humana  ^  aed  vera  , 
firma,  summa,  quee  divina  nomioator, 
D.  AuG.  De  ordine^  I,  26,  27. 
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della  parula  ;  —  da  una  legge  aniveraale  del  moDdo  ;  —  dalla  oatara  di 
Din,  che,  rispett'  all'  uomo,  è  padre  e  maestro.  —  la  che  senco  la  Filo- 
sofia è  scieDia  santa  —  e  oom' è  neeessario  alla  scieoia,  all'arte,  alla 
ci?iltà  leTarl' animo  più  su  della  terra. 

Presidi  onorandi,  valorosi  colleghi,  o  cara  gioventù,  e 
voi  tutti  di  si  beir  adunanza,  autori,  partecipi,  testimoni  del 
come  s*  onora  il  costume  la  solerzia  1*  ingegno  degli  alunni, 
voi  chiedete  da  me,  non  parole  di  cerimonia,  ma  di  grave 
ed  utile  argomento.  Allontanandomi  dall'  uso  di  tesser  elogi, 
mi  piacque  gli  anni  passati  prendere  occasione  di  qui  a  frut- 
tuosa dottrina;  e  voi  me  lo  consentiste  non  solo,  ma  n*ebbi 
lode  e  conforto;  volgerò  dunque  il  discorso  a  cose  alte  e 
degne  di  voi.  Poiché  la  mente  non  va  diritta  senza  principj, 
e  muove  da  loro  V  ordine  lutto  delle  conoscenze  che  poi  si 
traducono  in  fatti,  cessa  ogni  pensare  e  fare  ordinato,  se  la 
notizia  de*  principj  è  guasta.  Tra  uomini  tutti  interesse»  e 
che  non  credono  se  non  vedono  con  gli  occhi  del  corpo,  al 
principato  dell'idee  non  si  bada;  e  senza  ristorare  la  scienza 
del  vero,  si  presume  ordinare  i  fatti.  Ma  questi  son  conformi 
al  pensiero,  e  tutto  va  in  malora,  credenze,  opinioni,  cosa 
pubblica  e  costumi.  Fa  dunque  opera  di  cristiano,  e  di  buon 
cittadino,  chi  tenta  riformare  la  scienza  de*  principj  primi,  la 
quale  per  tutta  Europa  si  vede  lacerata  in  sistemi,  senz*  unità 
e  certezza.  Però  si  dice  da*  fatui  :  è  meglio  di  Filosofia  non 
impacciarsene  punto.  Ma  eli*  è  antica,  o  Signori,  molto  an- 
tica ;  e  ciò  che  vive  da  secoli ,  senza  dubbio  ha  fondamento 
nella  natura:  né  so,  com'ad  uomini  civili  venga  in  mente 
che  la  scienza  di  Dio  e  dell'  uomo  non  importi  nulla.  Prov- 
vediamoci, e  poiché  filosofare  bisogna,  si  faccia  bene,  ado- 
perando le  facoltà  opportune,  gli  opportuni  sussidj  e  i  buoni 
maestri.  Ora  io  non  ammannisco  un  libro  dì  logica;  accen- 
nerò un  sussidio  della  Filosofìa  ;  la  quale  si  produce  bensi 
dalla  riflessione  interna,  ma  potendo  traviare,  ha  bisogno 
d'aiuti. 
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La  verità  giunge  all'  intelletto  per  tre  attinenze  ;  con  un 
lume  interiore,  che  ci  palesa  noi  stessi  e  le  cose  distinte  da 
noi  ;  con  la  Parola  di  Dio;  e  con  quella  degli  altri  uomini  ohe 
s*  istruiscono  a  vicenda  :  relazioni  che  fanno  armonia  d'  es- 
sere, di  scienza  e  d'azione;  perchè  1*  uomo  esiste  da  Dio, 
vive  nel  consorzio,  e  uomo  per  la  ragione;  conosce  ammae- 
strato da  Dio,  educato  da'  suoi,  illuminato  nell'anima;  opera 
moralmente,  riconoscamJo  Dio  principio  e  fine,  gli  uomini 
eguali  a  sé,  e  se  stesso  immagine  di  Djo.  Vera  scienza  è 
quella  che  ricopia  T  ordine  degli  enti,  buona  scienza  quella 
che  s'accorda  con  la  vita  onesta.  Però,  le  dette  relazioni  son 
leggi  ontologirhe  o  condizioni  dell'  essere  ;  morali  o  norme 
dell'operare;  logiche,  o  criterj  per  giudicare  con  verità.  Es- 
sere^  conoscere  ed  operare  son  governati  da  leggi  diverse  nel 
modo,  identiche  nell'essenza;  com' appunto  l'uomo  non  è 
più  soggetti,  ma  un  soggetto  unico.  Degli  altri  criterj  parlai 
già  ;  parlerò  della  Rivelazione. 

Oggetto  dflla  Filosofìa  è  Dio,  1'  universo  e  Y  uomo.  Se 
dunque;  sì  dimostri  la  necessiità  della  Rivelazione,  affinchè 
r  uomo  abbia  sicure,  universali  e  facili  conoscenze  di  Dio, 
della  creazione,  della  natura  umana,  della  legge  morale, 
de' nostri  eterni  destini,  vien  anche  dimostrato  che  ciò  bi- 
sogni alla  Filosofia  per  dimorare  nella  verità.  La  tesi  può 
avere  perciò  due  sorte  d' avversar]:  chi  non  ammette  rivela- 
zione; e  contro  loro  ne  va  dimostrato  la  possibilità  e  la  realtà: 
chi  ammette  la  rivelazione,  ma  non  ch'ella  sia  criterio  di 
scienza  ;  e  contro  loro  va  dimostrato  eh'  e'  si  contraddicono. 
Chi  poi  ammette  la  rivelazione,  o  sa  conoscere  la  vera  o 
no;  a  questi  va  dimostrato  la  vera.  Comincerò  da  chi  nega 
il  meno,  e  terminerò  in  chi  nega  tutto. 

Asserisce  il  Cattolico  per  fede  soprannaturale  ad  un 
tempo  e  naturale,  che  Dio  parlò:  per  fede  soprannaturale; 
che  una  tal  cer;ezza  morale  pari  alla  metafisica  nel  valore, 
superiore  ad  es;sa  nell'  efficacia  del  sentimento,  non  può  ve- 
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nire  da  semplice  autorità  umana:  per  fede  naturale;  che 
r autorità  più  antica,  più  vasta,  pili  continuata  ne* secoli, 
però  la  testimonianza  piò  legittima  e  veneranda  é  la  Chiesa. 
Basta  il  fatto  della  Rivelazione  per  affermare  la  sua  necessità 
rispett'al  fine  delF  uomo  ;  essendo  contraddittorio,  che  Dio 
r  ammaestri  senza  bisogno.  Ma  più  si  contraddirebbe  chi  af- 
fermando un  bisogno  generale,  n*  escludesse  i  filosofi.  Anzi, 
dato  che  la  Rivelazione  non  occorresse  ali*  uomo  per  ben 
conoscere  Dio  e  1* attinenze  con  lui,  pure  se  il  fatto  della 
Rivelazione  e*  è  e  se  il  cattolico  lo  confessa,  deve  tenere  non 
meno  T  accordo  tra  la  Filosofia  e  la  parola  di  Dio  e  sentirsi 
obbligato,  se  V  una  procede  contro  dell*  altra,  a  rifare  il  cam- 
mino, ad  esaminare  ove  s*  asconda  T  errore,  a  cercare  con 
pura  coscienza  il  vero.  Qualche  cattolico  di  buona  fede  cadde 
ìli  un  razionalismo  contrario  alla  Chiesa,  dicendo  che  il  mi- 
stero può  divenire  concetto  razionale,  e  darsene  dimostra- 
zione diretta.  Dottrina  universalmente  professata  dalla  Chiesa 
sì  è,  che  nella  Rivelazione  ci  ha  una  parte  razionale  ed  una 
soprarazionale.  Comunque,  non  ci  negano  essi  che  la  ragione 
debba  consonare  alla  parola  divina  ;  negano  solo  V  impene- 
trabilità de'  misteri.  Però  non  avversano  la  mia  tesi  ;  e  al 
più  va  notato  il  pericolo,  che  da  tal  razionalismo  non  si 
sdruccioli  neir  altro,  da  cui  nulla  s'accetta  fuorché  la  ra- 
gione dell'uomo.  Si  conclude  che  T armonìa  della  scienza 
con  la  Rivelazione  ha  pe'  cattolici  natura  di  dato. 

Né  un  filosofo  cristiano,  ma  fuor  della  Chiesa,  potrà  con- 
cludere diverso,  perchè  la  necessità  della  Rivelazione  e  la  realtà 
di  essa  vengono  credute  da  lui;  e  gli  dee  parere  contraddit- 
torio, che  diventi  no  in  Filosofia  quelch*é  sì  nel  Cristianesimo. 
Ma  la  controversia  non  termina  qui;  non  basta  credere  che 
Dio  abbia  parlato,  va  saputo  inoltre  qual  sia  davvero  la  pa- 
rola di  Dio  ;  altrimenti  (nel  proposito  nostro)  fallirebbe  il 
modo  di  verificare  V  accordo  tra  la  Filosofia  e  la  parola  di  Dio 
genuina.   Il  cattolico  si  volge  alla  Chiesa  e  dice:   parlami 
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parole  di  vita  eterna  ed  io  ascolterò  ;  ma  ì  fratelli  nostri  fuor 
della  Chiesa,  a  chi  vanno  mai  per  essere  ammaestrati  nella 
parola?  Non  è,  vedete,  o  Signori,  una  disputa  religiosa  sol- 
tanto, ma  scientifica  altresì;  poiché  si  tratta  d*  un  criterio 
della  Filosofìa.  V*  ha  chi  crede  al  magistero  d'  una  Chiesa 
separata ,  v'  ha  chi  ricusa  ogni  magistero.  Giudica  il  primo 
che  la  sua  Chiesa  insegni  la  parola  invariabile  di  Dio,  lume 
alla  scienza,  e  che  il  magistero  come  la  dottrina  di  Dio  non 
possa  mutar  sostanzialmente.  Gli  è  forza  perciò  esaminare  se 
la  Chiesa  di  lui  si  divise  dalla  Chiesa  perpetua  ;  che  schian- 
tata dal  ceppo  comune,  ha  perduto  X  immutabilità.  Non  di- 
scuto qui  sulla  Chiesa  legittima;  hensi  dico  che  la  storia 
esaminata  con  animo  retto  ci  mostra  ben  essa  il  fatto  di  chi 
si  mutò  e  separò  ;  e  (lasciando  da  parte  il  debito  religioso) 
quegli  ha  il  dovere  di  tal  esame  prima  di  mettersi  alla  scienza; 
perchè,  volendo  la  concordia  tra  Filosofia  e  Rivelazione, 
bisogna  pure  assicurarsi  di  questo  criterio.  11  secondo  poi, 
chi  ricusa  cioè  ogni  magistero,  e  reca  la  cognizione  del 
Verbo  al  solo  giudizio  particolare,  non  ci  nega  la  Rivelazione 
e  la  sua  verità ,  né  la  falsità  d' ogni  sistema  che  le  repugni  ; 
no ,  su  questo  siam  già  d*  un  sentimento  ;  lo  scandalo  nasce 
snir  obbedire  alla  Chiesa.  Ogni  contesa  teologica  sarebbe  fuor 
di  luogo  qui  ;  contentiamoci  notare  eh*  egli  dà  in  contraddi- 
zione. Se  accetta  la  parola  di  Dio  come  soccorso  alla  scienza, 
che  per  giudizio  privato  può  traviare;  come  può  egli  assi- 
curarsi del  solo  e  unico  sé  nell'interpetrare  la  parola  di  Dio? 
Noi  ci  affidiamo  nella  ispirazione  divina ,  rispondono  essi. 
Ma  se  r ispirazione  è  vera,  è  unica;  se  unica,  è  comune 
alla  Chiesa,  è  pubblica,  non  privata.  Occorre  perciò  che 
questi  uomini,  desiderosi  del  vero,  rientrino  per  1* unità 
della  Chiesa  nelP  unità  della  parola ,  affinchè  (e  si  vede  con 
r  esperienza)  la  discordia  nel  credere  non  li  meni  alla  discor- 
dia del  filosofare. 

Si  vada  più  là  :  e'  è  chi  crede  una  Rivelazione,  ma  non 
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h  cristiana.  Ad  ogni  modo,  s*eg1i  la  sua  rivelazione  la  crede 
davvero,  non  può  conconiando  a  sé  stesso  reputar  vera  la 
filosofia  che  le  s*  oppone  ;  né  impugnare  il  bisogno  di  tenere 
a  riscontro,  il  domma  per  le  notizie  teologiche,  morali  e 
psicologiche.  Ma  con  lui  bisognerà  prendere  le  mosse  più  di 
lontano,  e  farlo  capace  che  unica  Rivelazione  è  la  cristiana, 
compimento  de' patriarchi  e  de' profeti.  Di  fatto,  o  si  park 
degli  Ebrei,  che  negano  fede  a  Chi  nacque  di  loro,  o  si  parli 
d*  altra  religione,  essi  concedono  due  cose  ;  prima,  che  fuori 
di  legittima  società  religiosa  ci  ha  o  dommi  erronei  affatto,  o 
mescolati  d* errore,  però  nocivi  alla  Filosofia,  anziché  utili; 
seconda,  che  la  perfetta  Filosofia  non  antecede  mai  le  rette 
credenze,  ma  queste  menano  a  quella,  però  bisogna  dive- 
nire credenti  poi  filosofi:  talché  sarà  debito  di  costoro  esa- 
minare con  animo  retto  se  e*  credano  il  vero,  esame  che  li 
recherebbe  al  Cristianesimo.  Sulla  prima  proposizione  non 
cade  dubbio;  perché,  o  si  tratta  di  mentite  rivelazioni,  ed 
esse,  non  movendo  da  Dio,  sono  impure  come  f  origine 
loro,  e  inefficaci  a  servire  da  criterj  certi  ;  o  si  tratta  dell'  an- 
tica Rivelazione  divisa  dal  suo  compimento  eh'  è  il  Reden- 
tore e  dalla  Chiesa  che  le  impedisce  l' alterazioni,  e  s'intro- 
ducono nelle  vere  tradizioni  di  Dio  le  i'aise  tradizioni  del- 
l'uomo.  N' è  conferma  la  storia:  si  conoscono  gli  assurdi 
delie  teologie  pagane,  quantunque  in  popoli  di  non  poca  e 
non  ignobile  civiltà;  né  s'ignora  il  modo  carnale  de' Rabbini 
neir  inlerpetrarc  la  Scrittura,  aggiuntevi  di  più  le  favole  del 
Talmud.  Quant'alla  seconda  proposizione,  si  potrà  obbiet- 
tare: non  scrisse  già  qualche  Padre  che  l'antica  Filosofia 
preparò  il  crislianesimo?  Taccio  che  le  tradizioni  primitive, 
non  mai  spente  del  tutto,  illustravano  l' intelletto  de'  pagani; 
e  vi  richiamo  a  mente,  che  non  impugno  la  possibilità  d'ogni 
filosofia,  ma  d'  una  filosofìa  perfetta,  cioè  purgata  é^  errori 
circa  le  verità  principali  :  né  si  nega  da  me  le  verità  pre- 
ziose della  filosofia  pagana ,   ma  la  purezza  e  integrità.   Gli 
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antichi  sistemi,  e  quelli  del  paganesimo  rinnovato,  ti  danno 
immagine  di  Babele  :  chi  sostiene  la  dualità  del  Theos  e  del- 
l' Ile,  chi  r  emanatisino,  chi  V  unità  della  sostanza  e  la  moi- 
tiplicità  de'  fenomeni,  chi  doe  principj  buono  e  malo,  chi 
tutto  essere  idea ,  chi  tutto  materia ,  chi  (a  dell*  uomo  un 
Dìo,  chi  un  bruto  od  una  pianta;  insomma  dirò  con  Cice- 
rone, non  esservi  stranezza  che  filosofo  non  abbia  insegnata. 
Ma  se  quel  turbinio  sconforta,  la  filosofia  cristiana  ci  ricon- 
sola, che,  com*  un  uomo  solo,  insegna  da' secoli  la  stessa 
dottrina.  Sta  bene  adunque,  che  i  migliori  della  Grecia  e  di 
Roma  prepararono  la  cristianità  ;  non  perchè  scoprissero  il 
vero  in  tutta  la  sua  bellezza;  ma  perchè,  allontanati  dalla 
siiperstizione  volgare,  ebbero  alti  concetti  di  Dìo,  dell*  uomo 
e  della  virtù.  Di  qui  ^  spiega  che  dove  alcun  Padre  esalta  i 
filosofi  pagani,  altri  li  vitupera  qual  semenzaio  d*  ogni  eresia, 
ed  altri,  se  ora  ne  parla  con  lode,  poi  li  riprende.  Più,  o 
signori,  taluno  (come  il  Ritter)  osservò  che  la  filosofìa  pa- 
gana ebbe  limiti  e  contrasti  nelle  religioni  volgari  ;  altri 
(come  il  Ventura)  che  ella  guastò  le  notizie  del  vero  e  del 
bene,  conservate  nel  senso  comune  dalle  tradizioni  divine. 
Ambedue  Y  opinioni  son  giuste  :  vediamo  Socrarte  e  Platone 
salire  ali*  idea  di  un  Dio  unico,  e  quegli  morire  quasi  nemico 
agli  Dei  d'  Atene,  ma  vediamo  altresì,  niim  filosofo  rigettare 
apertamente  il  politeismo  ;  molti  di  loro,  contr'  il  senso  co- 
mune, confondere  la  virtù  col  piacere,  1*  anima  col  corpo,  la 
verità  con  la  illusione,  tutti,  chi  più  chi  meno,  Iddio  col 
mondo.  La  ragione  può  condurre  alla  fede,  ma  poste  alcune 
condizioni  :  prima,  che  la  mente  confronti  le  sue  opinioni 
con  la  parola  rivelata,  non  anche  creduta,  bensì  conosciuta , 
perchè  V  insegnamento  divino,  benché  non  accettato  dà  im- 
pulso alla  ragione;  seconda,  che  la  ragione  esamini  le  prove 
spassionatamente;  terza ,  efficacia  divina  nell'animo,  perché 
guasta  neH*  uomo  la  cognizione,  si  corrompe  Y  affetto,  e  a 
tal  uomo  la  verità  ripugna,  com'alla  volontà  retta  1*  errore  ed 
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il  male;  e  T  animo  che  repugna  dalla  verità,  dì  per  se  non 
si  corregge.  Cosi  T  addetto  a  false  credenze  acquista  la  con- 
dizione di  perfetto  filosofare.  Si  rechi  un  solo  esempio  d'  uo- 
mini non  cristiani  che  abbiano  seguito  una  Filosofìa  non 
corrotta.  Sarebbe  mai  Spinoza,  uomo  di  grandissimo  acume 
e  di  forte  volere?  Ma  neppur  egli  nel  fondo  dell'  anima  potè 
credere  se  stesso  una  modalità  d*  eterna  sostanza.  Se  gli 
Ebrei,  che  han  lume  di  scritture  sante  e  vivono  tra' Cristiani, 
non  diedero  che  panteisti  come  Filone  e  Spinoza  ;  che  dirò 
delle  nazioni  pagane?  È  fatto  non  contrastato,  che  ormai, 
fuori  della  cristianità,  non  ha  vita  civile  né  scienza. 

Del  resto  a  noi  che  non  s*  ha  da  fare  co'  Bonzi  e  co*  Bra- 
mini, non  giova  entrare  negli  argomenti  che  li  chiariscano 
dell'  errore  ;  accennerò  solo  che  la  parte  vera  di  quelle  reli- 
gioni, s'  assolve  tutta  e  si  chiude  nel  domma  cristiano;  oche 
r  altre  parti  son  favolose  ed  arbitrarie  ;  alla  qual  apologe- 
.tica  occorre  addestrare  i  missionarj.  Ma  tra  noi  nessuno  du- 
bita di  tal  verità  ;  lo  stesso  razionalista  loda  il  cristianesimo 
come  svolgimento  della  ragione  umana  ;  e  ciò  prova,  per  lo 
meno,  che  la  nostra  è  alle  Religioni  diverse,  com'  il  perfetto 
all'  imperfetto.  L*  Isdraelita  poi,  se  la  passione  non  rechi 
ostacolo,  ha  facilità  di  scorgere  il  vero.  Non  vorrei  dimo- 
strare che  r  aulico  Testamento  è  proemio  dell'  Evangelo  e 
che  là  si  vede  dal  passato  germinare  il  futuro  ;  ma  solo  dì* 
manderei,  s'  egli  creda  che  il  Salvatore  purgherà  la  terra  dal- 
l'idolatria,  palesando  alle  genti  1  Dio  d' Àbramo  e  di  Mosé. 
L'isdraelita  non  lo  nega.  Or  bene  :  volgiti  a'quattro  venti  ;  da 
tutte  le  parti  risona  il  nome  del  tuo  Dio  :  dunque  il  pro- 
messo è  venuto,  e  la  vittoria  degl'  Isdraeliti  si  compie  ogni 
giorno  più  sulla  terra. 

Il  deista  che  nega  la  Rivelazione,  va  combattuto  con 
armi  diverse  ;  vuol  dimostrarsi  la  necessità  della  Rivelazione 
e  la  sua  realtà.  V  argomento  di  San  Tommaso  non  ha  per- 
duto co' secoli  la  sua  freschezza.  Egli  distingue  ciò  che  di  Dio 
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sappiamo  sopra  la  ragione,  da  ciò  che  con  la  ragione  può  es- 
sere investigato  :  e  dice,  che  V  uomo  è  ordinato  a  Dio,  com'a 
fine  eh*  eccede  la  comprensiva  nostra  ;  e  poiché  il  fine  deve 
conoscersi  prima,  affinchè  intenzioni  ed  azioni  vi  s' indiriz- 
zino, bisognò  eh'  all'  uomo  fosse  rivelato  alcune  verità  che 
n'  eccedono  la  mente.  Fu  necessario  non  meno,  che  Dio  gli 
rivelasse  verità  non  superiori  air  intelletto:  se  no,  queste  ve- 
rità circa  Dio,  il  dovere,  e  V  immortalità,  sarebbero  note  a 
pochi,  dopo  gran  tempo,  e  con  mescolanza  di  molti  errori  ; 
raentrechè  tutti,  facilmente,  senz'  errori,  con  ferma  certezza, 
han  da  sapere  ciò  che  riguarda  il  fine,  altrimenti  non  conse- 
guibile. L'altezza  di  tali  verità,  le  diverse  condizioni  ed  età 
umane  e  le  passioni,  impedirebbero  certo  quel!'  universale, 
facile  e  schietta  notizia.  La  necessità  della  Rivelazione  n*  in- 
chiude la  possibilità,  non  mancandone  a  Dio  né  il  potere  né 
il  volere  :  non  il  volere,  che  repugni  volere  un  fine,  non  i 
mezzi  ;  né  il  potere,  che  Dio,  creatore  del  lume  naturale  e 
Parola  interiore,  può  darci  un  lume  sovrannaturale,  ammae- 
strandoci con  Parola  esteriore.  Alla  realtà  della  Rivelazione 
le  prove  abbondano.  Ciascuno  può  facilmente  vedere  ne' libri 
che  ne  trattano,  tutte  le  genti  serbar  memoria  d' una  Rive- 
lazione primitiva  ;  tutti  i  culti  avere  somiglianze  mirabili  di 
dommi  e  di  riti  ;  quanto  più  antiche,  tanto  più  pure  le  cre- 
denze del  genere  umano,  contro  chi  penfea  che  dalle  super- 
stizioni più  grossolane  s*  andò  alla  idea  più  perfetta  di  Dio  ; 
il  monoteismo,  prima  fede  di  tutti  gli  uomini  ;  le  lingue  ma- 
nifestare un  ceppo  coinune  ;  le  più  antiche,  ed  in  queste  i 
più  antichi  vocaboli,  significare  grandi  verità  metafisiche;  ciò 
che  dì  meglio  v*  ha  nelle  tradizioni  e  ne*  culti  de*  popoli, 
sembrare  sparse  reliquie,  il  cui  sistema  si  trova  poi  nella 
Bibbia;  tradizioni,  monumenti,  idiomi,  etnologia  e  geografìa 
chiarire  1*  origine  di  tutti  dall'  Oriente  ;  le  storie  più  utili, 
ove  meglio  definite  e  storie  davvero,  ragguagliarsi  a  quelle 
del  vecchio  Testamento  ;  la  religione  pura,  santa,  non  mai 
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irrazionale,  non  mai  contaminata  d*  errori  esservi  stata  senb- 
pre,  dapprima  in  un  popolo  rozzo  e  piccolo  fra  grandi  e  culle 
nazioni  idolatre,  poi  nella  cristianità  eh'  a  poco  a  poco  si  al- 
larga per  tutta  la  terra  ;  infine,  quest*  unica  religione  disco^ 
prìrsi  vera  da  sé,  perchè  sola  può  mostrare  il  documento 
delle  sue  origini  divine  e  delle  sue  perpetue  tradizioni,  da  poi 
che  e'  é  memoria  d*  uomo  insin  a  noi.  Taccio  le  profezie  in- 
dubitabili,  serbate  a  noi  dagli  Ebrei,  la  portentosa  difTusione 
della  fede  di  Cristo,  la  durata  della  Chiesa  con  tante  cagioni 
di  rovina,  la  civiltà  che  nacque  dal  Cristianesimo,  la  conso- 
nanza perfetta  de'  dommi,  riti  ed  affetti  cristiani  con  la  mente 
e  col  cuore  dell'  uomo.  Tutti  questi  argomenti  son  atti  a  con- 
vincere il  deista,  purché  la  volontà  non  s*  attraversi  all'  in- 
telletto. 

Ma  tutt'  altro  sarebbe  persuadere  gli  atei  e  gli  scettici  ; 
e  fra  gli  atei  conto  razionalisti  e  panteisti,  che  identificano 
con  Dio  la  ragione  e  la  sostanza  dell'  uomo  ;  talché  Dio  non 
é  piò  Dio.  Ma  si  può  egli  vincere  la  prova  con  chi  vi  baratta 
idee  e  fatti  da  parervi  un  altro  mondo,  né  sappiale  da  che 
cominciare?  Oggi  ateismo  e  scetticismo  (ed  é  naturale)  si  son 
dati  la  mano ,  per  giungere  ad  un  sistema  nuovo  che  taluni 
vogliono  regalarci  per  solo  conveniente  alla  ragione.  Tattica 
loro  si  é  rifarsi  dal  dubbio,  negando  ciò  che  ammettono  tutti; 
le  verità  d' esperienza,  ridurle  a  meri  fenomeni;  le  deduzioni 
della  ragione,  dirle  antinomie  ;  i  prìncipj  evidenti,  confes- 
sarli, ma  com* impotenti  ad  ogni  applicazione,  s\  perchè  ipo^ 
tetici,  si  perché  su*  prìncipj  è  il  pensiero  assoluto,  che  ne 
trascende  1*  autorità  e  concilia  i  contradittorj.  La  frana  smossa 
dal  Kant  è  fondamento  di  queste  filosofie.  Ma,  detto  ogni 
male  della  ragione,  costoro  (nuovi  Alessandrini)  frugando 
poi  neir  anima ,  credono  trovarvi  una  ragione  piò  alta ,  uni- 
versale, un  intùito  divino,  un'  idea  eterna  che  si  svolge  infi* 
nita  ne'  fatti  della  natura  e  nel!'  intelligenze  particolarì,  e 
cerca  la  piena  consapevolezza  di  se  medesima,  né  vi  ginnge 
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mai.  Distruggono  essi  per  edificare  di  lor  capo  ;  negano  per 
affermare  poi,  elietato  il  senso  comune,  quel  che  pare  ìor 
meglio;  hanno  un  comodo  scetticismo  che  trasformasi  nel 
dommatismo  più  assoluto.  Con  questi  nomini,  a  seguirli  passo 
per  passo,  la  disputa  non  finirebbe  mai.  Ciò  che  rende  diffi- 
coltoso r  intenderci  fra  loro  e  noi,  si  è,  che  noi,  a  dimostrare 
la  necessità  della  Rivelazione,  moviamo  dalla  finità  e  fallibi- 
lità deir  intelletto,  confermate  dagli  errori  e  da'  peccati 
umani  ;  costoro,  errori  e  peccati  assolvono  tutti,  quasi  neces- 
sarie mutazioni  d' infinito  svolgimento  che  trascorre  dal  meno 
al  più  perfetto.  È  vero  eh*  essi  danno  in  contraddizioni  strane, 
perchè  mentre  scusano  tutti  e  tutto,  chiamano  la  dottrina 
nostra  un  errore  vieto  e  degno  di  riso.  Ma  dunque,  o  buoni 
filosofi,  deir  infallibìtà  umana  non  siam  a  parte  noi  ?  E  inol- 
tre, se  impossibile  Terrore  ed  il  peccato  nel!'  Assoluto  di  che 
siam  parte,  a  che  poi  egli  è  in  travaglio  perpetuo,  non  con- 
sapevole a  pieno  mai.  infinito  infinitamente  difettoso?  Ma 
lasciamo  il  discorrere  alla  spicciolata  ;  tenterò  che  un  dato 
minimo,  consentito  da  tutti,  ci  mostri  la  necessità,  la  realtà, 
r  essenza  della  Rivelazione.  Gli  scettici  odierni  non  rifiutano 
i  principi  supremi  per  sé,  ma  per  la  non  applicabilità  loro  al 
c<^noscimento  delle  cose  reali  ;  ^nzi  gli  usano  a  provare  che 
dal  fenomeno  non  si  dà  passaggio  a  concludere  la  realtà  og- 
gettiva delle  conoscenze,  ed  a  cogliere  in  perpetue  contrad- 
dhifm  od  antinomie  la  ragione  e  la  scienza  comuni.  Ci  me- 
nM)  buoni  dunque  tre  supposti:  principj  della  ragione,  feno- 
meni^ applicazione  degli  uni  agli  altri  :  tanto  mi  basti  alla  tesi. 
Proverò  con  questi  tre  supposti  che  un  soggetto  è  necessario 
alla  Filosofia,  insegnato  (benché  razionale)  dalla  Rivelazione. 
0  sien  gli  uomini  entità  reali  e  vive,  come  pensiamo 
noi ,  od  ombratile  apparenza,  come  lo  scettico  finge  ;  e  co- 
munque si  spieghi  la  storia  di  queste  realtà  o  di  quest*  om- 
]»e  ,  è  certissimo  a  tutti,  che  V  educazione  è  dapprima 
estema,  e  dopo  intema.  Il  sogno  del  Rousseau  che  ci  voleva 
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disgregati  per  natura,  non  é  seguito  da*  nostri  scettici  meglio 
studiosi  de'  fatti  ;  esagerano  essi  piuttosto  V  umana  socialità, 
tendendo  ad  accomunare  ogni  cosa.  0  sia  legge  ontologica 
della  natura,  o  fenomenica  del  progresso  infinito,  certo  è  che 
r individuo  umano  da  sé  non  s'educa,  non  ha  svolgimento 
d*  intelletto  e  di  cuore  senza  la  civil  società  ;  non  potrebbe 
acquistare  discorso,  non  darsi  alle  faccende  piò  comuni,  non 
esercitare  V  arti  più  rozze  ;  a  più  forte  ragione  non  acquiste- 
rebbe scienza  ch*é  grado  maggiore  di  civiltà.  La  scienza, 
per  esistere,  abbisogna  dunque  di  condizioni  materiali  logi- 
che e  morali,  apprestate  dalla  società  umana,  senza  cui, 
come  saremmo  selvaggi,  così  non  amatori  né  ritrovatori  di 
sapienza.  Lasciando  da  parte  le  condizioni  materiali  (che  pur 
sono  conoscenza  di  moltissime  cose) ,  le  logiche  non  sono  al- 
tro, com'  attesta  il  fatto,  che  o  notizie  comuni  a  tutti  o  medi- 
tate da'savj;  le  morali  sono  affetti  familiari,  civili  e  religiosi. 
Da  tali  conoscenze  ed  affetti  muove  lo  scettico  stesso  per  filo- 
sofare a  suo  modo  ;  che  la  sua  medesima  volontà  d'  annientare 
la  scienza  e  il  vìvere  presente  per  levarsi  a  scienza  e  stato 
contrarj,  inchiude  la  necessità  di  aver  meditato  sul  sapere  e 
sul  sentire  comuni  ;  si  conviene  poi  da  loro  che  una  più  ec- 
celsa sapienza  vien  preparata  da  una  più  involuta  e  bambina. 
Ora,  qualunque  sia  la  natura  di  dette  conoscenze  ed  affe- 
zioni, oggettiva  0  soggettiva,  illusoria  o  no,  fatto  sta,  e 
niuno  lo  nega,  che  ci  ha  in  esse  una  parte  costante  ed  un*al- 
tra  mutabile.  Non  disputo  su' confini  dell' una  e  deir  altra , 
che  sarebbe  con  gli  Scettici  un  prunaio  da  non  uscirne;  noto 
il  fatto,  che  non  ammette  dubbio.  Per  esempio,  s*  abbia  di 
Dio,  del  mondo  esterno  e  dell'  anima  il  concetto  che  pare,  e 
sì  giudichi  variamente  i  confini  dell'  identità  e  diversità  nel- 
l'opinioni umane  in  ciò;  nessuno  tuttavia  impugnerà  che  Dio 
l'universo  e  T anima  umana  son  sempre  stati  nel  pensiero  del- 
l'uomo; gli  Scettici  stessi  li  fann'oggetto  di  meditazione.  Sala 
società  umana  porge  alla  civiltà  ed  alla  scienza  le  condizioni 
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intellettuali  e  morali,  e  sb  comprende  le  successive  genera- 
zioni, segue  che  venga  principalmente  da  essa  la  parte  non 
mutabile,  ove  s  innestano  tutte  le  mutazioni  dell'  opinare  e 
del  sentire.  La  scienza  perciò  getta  radice  nelf  idee  comuni 
ed  iminutabilie  negli  alTetti  derivati  da  loro,  e  tutto  ciò  viene 
ammannito  dall*  educazione  esterna.  Ecco  il  soggetto  della 
Filosofia. 

Andiamo  avanti.  L*  educazione  esterna  può  mai  risalire 
di  secolo  in  secolo  air  infinito  ?  Tal  domanda  negli  Sceltici 
d*  oggi  ha  grande  difficoltà.  I  Kanziani  ove  distruggono  la 
scienza  professata  finora,  e  che  vituperano  col  nome  di  dòm- 
matismo,  dicono,  che  la  ragione  non  può  affermare,  né  che 
il  mondo  sia  finito  ne*  tempi  e  negli  spazi,  né  che  sia  infi- 
nito :  non  finito,  perchè  la  mente  non  può  fermarsi  ad  un 
limite  ;  non  infinito,  perchè  la  mente  non  può  comprendere 
un'  infinita  serie  di  momenti  successivi,  né  un  infinito  ag- 
gregato di  punti  :  concludono  ;  dunque  il  mondo  per  noi  è 
indefinito.  Questo  ragionamento  muove  dall'  errore,  che  ogni 
conoscenza  sia  del  tutto  soggettiva,  e  che  nulla  si  poss*  af- 
fermare dell'  entità  in  sé.  Ma  quel  discorso  ha  due  aspetti, 
r  un  oggettivo  e  1'  altro  soggettivo  ;  perchè,  quando  i  Kan- 
ziani assicurano  che  la  ragione  non  può  conoscere  se  il 
mondo  sia  finito  od  infinito,  vengono  a  porre  in  opposizione 
tra  loro  due  termini  ;  la  cosa  su  cui  cade  il  concetto,  ed  il 
modo  del  concepire.  Ora,  se  nulla  conosciamo  degli  oggetti, 
come  opporli  al  soggetto  ?  La  legge  eh'  essi  reputano  sog- 
gettiva, ha  la  sua  ragione  nell'  oggetto.  Perchè  non  sa  egli 
r  uomo  fermarsi  ad  un  punto  o  ad  un  momento,  limite  asso- 
luto di  principio  o  di  fine  ?  Perchè  le  cose  contingenti  non 
hanno  limite  assoluto;  né  può  esserci  noto  il  cominciare  ed 
il  finire,  se  non  in  via  di  percezione,  o  di  autorità.  E  perchè 
poi  non  si  concepisce  il  mondo  come  infinito  ?  Perchè,  di- 
ceva Galileo  nelle  postille  al  libro  del  Rocco,  «  qmnti  finiti 
compongono  un  quanto  finito.  »  Sommate  i  quanti  finiti  tra 
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loro  ;  €*  fanno  sempre  numero  terminato.  Ma  le  parti  4eì 
tempo  e  dello  apazio  son  quanti  infinili  o  finiti  ?  Se  qiiaiate 
infinito  è  un  secolo,  si  compone  d*  un'infinità  di  momenti  ; 
ma  una  infinità  di  momenti  non  comporta  addizione  pur  d*uii 
momento,  dunque  un  secalo  sarebbe  tutto  U  tenupo,  preso 
com*  infinito  ;  assurdo  inconcepibile.  Dunque  il  tempo,  com- 
posto di  quanti  fmìti,  è  fmito  :  e  lo  stesso  concludasi  dello 
spazio.  Altra  è  la  domanda  :  se  il  mondo  abbia  limiti  ;  ed  al- 
tra :  se  la  mente  concepisca  limiti  certi  ;  alla  prima  tutti  ri 
spendono  di  si,  alla  seconda  tutti  rispondono  di  no.  Nella 
tesi  de'Kanziani  ci  ha  tal  distinzione,  come  notai  ;  però  il  ra- 
gionamento loro  si  riduce  ad  un  sofisma,  o  sbaglio  della  qui 
stione.  Tuttavia  non  definisco  qui  se  gli  oggetti  conosciuti 
sien  fenomeni  o  cose  ;  basta  che  distinguano  i  Kanziani  sog- 
getto da  oggetto,  e  che  questo  non  sia  infinito  uè  indefi- 
nito, ma  finito.  Sostengo  per  tanto  che  la  successione  o  di 
fenomeni  o  di  cose,  dee  avere  un  principio,  quanlunque  i» 
non  sappia  conoscere  Vistante  preciso,  onde  comincia  la 
serie  ;  V  educazione  esterna  non  può  andare  di  secolo  in  se- 
colo air  infinito.  Del  resto,  i  Razionalisti  ne  levano  d*  impac- 
cio ;   perché  dove  rimettono  su  co*  loro  disegni  '1  sistema 
della  natura,  dicono  che  V  infinita  sostanza  da  forme  molto 
imperfette  si  sgomitola  in  forme  sempre  più  perfette  ;  sicché 
r  uomo  sbocciò  per  eterogenesi  da  cose  inferiori  :  dunque  il 
succedersi  delle  generazioni  non  è  infinito,  né  infinita  la  tra- 
dizione degli  educatori  umani.  Ma  se  V  individuo  impara  dal 
consorzio,  se  V  uomo  senza  questa  disciplina  non  può  né  vi- 
vere, né  avere  civiltà  e  sapienza,  il  primo  uomo,  o,  se  vo- 
lete, i  primi  uomini,  onde  mai  ricevevano  il  sapere?  oadis 
le  arti  ?  e  le  condizioni  materiali,  intellettuali  e  morali  del- 
r  essere  proprio  e  del  vivere  civile  ?  Non  dagli  altri  uomini, 
che  non  erano  ;  non  da  enti  men  perfetti  che  secondo  i  Pan- 
teisti ha»  preceduto  1'  uomo  ed  erano  bruti.  Crederemo  forse 
che  r  uomo  uscisse  fuor  d*una  bestia  con  sapienza  innata, 
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come  Minerva  dal  capo  dì  Giove  ?  Le  opinioni  stesse  dì  CO" 
loro  ci  danno  la  risposta  ;  dal  meno  perfetto  sì  svolge  ii  più 
perfetto;  noi  siamo  di  certo  qualcosa  più  de' nostri  padri: 
ma  se  noi  siamo  da  più,  e  pure  ci  bisogna  educazione,  quanto 
mai  non  doveva  bisognare  per  essi?  Dunque  i  padri  nostri 
furono  educati ,  non  da  eguali,  non  da  inferiori,  ma  da  un  cbe 
superiore  ;  e  ciò  si  chiama  Rivelazione.  Questa  pertanto  dava 
con  la  prima  educazione  le  notizie  costanti,  che  poi  la  società 
umana  va  travasando  e  che  fanno  il  soggetto  della  Filosofìa. 
Buono  e  verace  è  T  educatore  degli  uomini  nel  bene  e  nel 
vero  ;  però  s*ei  dice  :  Son  Dio:  merita  fede;  la  sua  parola 
rende  testimonio  a  se  stessa. 

L'argomento  recato  disopra,  mostrando  la  necessità  della 
Rivelazione,  ne  mostrò  anche  la  realtà  ;  perchè  movemmo  dal 
fatto  reale  di  una  educazione  umana,  che  incliiude  un' educa- 
zione divina.  Quindi  è  provata  la  sua  possibilità  ;  possibile 
eli'  era,  s*  ella  pur  è.  Ma  inoltre  può  dedursene  la  proprietà 
essenziale  per  distìnguerla  da  tutte  V  alterazioni.  Stabilito  il 
fatto  della  Rivelazione,  cessano  i  sofismi  di  chi  crede  l'uomo 
infallibile  ed  impeccabile,  e  la  mutazione  de' culti  e  de*  sistemi 
un  progresso  interminabile.  Questo  singolare  trovato  non 
giova  più  se  la  disputa  si  rimeni  al  fatto:  la  Rivelazione  ce; 
dunque  vediamo  dov'  è  ;  ecco  la  questione.  La  natura  del 
fatto  ne  sia  criterio  a  quel  che  cerchiamo.  L'educazione 
divina  fu  prima  pedagogìa  del  genere  umano,  com'  appunto 
scriveva  Clemente  Alessandrino  {Pcedag.  lib.  1,  cap.  8): 
«  Pcedagoijia  autem  est  divina  religio:  »  nelle  cognizioni  (e 
però  nelle  credenze)  la  parie  immutabile  deriva  di  secolo  in 
secolo  dalla  tradizione,  non  dal  pensiero  e  dalla  volontà 
particol<ire  :  il  criterio  dunque  a  discernere  la  Rivelazione 
non  è  altro  che  questo  :  l' immutabilità.  Non  rimane  da  far 
altro  che  guardarci  attorno  spassionatamente,  osservando 
(come  s'osserva  un'ecchssi  di  sole  o  di  luna)  ov' appa- 
risca r  immutabdità  ;   e  com'a  mirare   1' ecelissi  diciamo: 
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ecco  r  ecclìssi  ;  cosi  a  considerare  questa  immutabilità  di- 
ciamo :  ecco  la  Rivelazione,  ecco  1*  educazione  divina  nel 
genere   umano.  Ella  discende   per  tradizione  orale  e  mo- 
numentale :    e  questa  è  in  iscritture ,  e  ne*  segni  chiari  e 
perenni   che  si   dicono  monumenti.  La  perfetta  tradizione 
unisce  i  due  modi;  j*  orale  interpetra,  i  segni  assicurano  la 
stabilità  delle  dottrine.  I  monumenti  non  bastano;  né,   se 
r  orale  manchi  del  tutto,  s' intendono  più.  Come  la  parola 
senza  il  pensiero  è  nulla,  cosi  nulla,  veramente  nulla,  son 
caratteri  e  monumenti  senza  parola.  La  tradizione  vuole  un 
pensiero  continuo  da'  padri  ne'  figli  ;  un  modo  costante  di 
significarlo  per  via  di  parola,  mezzo  onde  il  pensiero  scorre 
d'uno  in  altro;  poi  stabili  monumenti,   che  rappresentino 
a'  nipoti  la  credenza  ed  il  pensiero  de'  loro  maggiori.  Rotti 
i  legami  fra  parola  scritta,  monumento  e  lingua  parlata,  la 
prima  ed  il  secondo  diventano  muti.  Ogni  documento  che 
non  s'  attiene  a  un  che  di  noto  e  di  vivo,  è  pietra,  bronzo, 
figura,  mucchio  di  carte,  documento  non  mai.  Intendiamo 
noi  gli  scrittori  latini  e  greci?  Si  ;  perchè  il  senso  di  quelle 
lingue  va  di  maestro  in  maestro  ;   la  tradizione   s' annoda 
co' tempi,  ne' quali  l'uso  era  vivo.  Ma  l'etrusco  non  s'intende, 
perchè  la  tradizione  fini  ;  si  coglie  il  senso  di  qualche  parola 
per  analogia  o  per  altra  relazione  con  lingua  nota.  Se  noi 
avessimo  dunque  tradizione  orale,  libri  antichissimi  ed  accer- 
tati, monumenti  d'  ogni  specie,  che  dessero  testimonio  di 
dommi  non  mai  mutati,  dovremo  affermare  :  la  Rivelazione 
eccola  qui. 

Ebbene,  v'  è  un  libro,  unico  a  dare  la  cronologia  ben 
defìnita  da'  principj  del  mondo  ;  antichissimo  per  consenso 
di  tutti  ;  che  più  d' ogni  altro  si  stende  nelle  memorie  de'tempi, 
perchè  l'  età  favolosa  de'  pagani  prolungasi  più  là,  non  la 
storica;  un  hbro  non  contradetto  mai  validamente  da  nessun 
altro  documento  accertato.  Dalle  sue  prime  parole:  Dio  creò 
il  cielo  e  la  terra;  da'  primi  racconti  della  creazione,  quel 
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libro  contiene  tutto  ciò  che  noi  dopo  secoli  anch'  oggi  pen- 
siamo di  Dio,  dell' universo,  della  nostra  natura,  senia  levarvi 
od  aggiungervi  nulla.  Che  diremo  noi?  Vedo  immutabili^  di 
dottrine  ;  ecco  il  documento  della  Rivelazione.  Ma  diceva 
Sant'Agostino:  non  crederei  a' Vangeli,  se  non  proposti 
dalla  Ghiesa:  che  voleva  egli  significare?  Una  verità  molto 
semplice:  senz' autorevole  tradizione  orale,  non  si  può  aver 
fede  nella  scrittura.  Esclama  il  Franchi:  è  un  circolo  vizioso; 
voi  provate  le  Scritture  per  via  della  Chiesa,  la  Chiesa  per 
via  delle  Scritture.  No;  distinguete  la  Chiesa  da' suoi  avver- 
sarj  :  ella  non  prova  sé  a  sé  medesima  con  le  Scritture  ;  che 
sa  l'origine  propria,  sa  origine,  e  senso  de' codici  sacri;  li 
mostra  bensì  come  documento  a'  suoi  nemici.  Distinguete 
inoltre  l' intendimento  pieno  de' libri  santi,  dall'  riltendimento 
di  un  qualche  testo  chiarissimo  per  sé  :  il  primo  appartiene 
alla  Chiesa,  il  secondo  può  appartenere  a  tutti,  e  la  Chiesa 
Io  contrappone  a  chi  la  combatte.  Per  tornare  al  proposito, 
la  Bibbia  non  va  scompagnata  dalla  tradiizione  orale  ;  che  ci 
dimostra  pure  l'immutabilità.  Di  fatto,  nella  nostra  società 
religiosa  crede  ciascuno  quel  che  credono  tutti  ;  la  nostra  ge- 
nerazione impara  da  quella  che  scende  nel  sepolcro;  e  questa 
ripete  ciò  che  le  avevano  narrato  i  padri,  ripetitori  anch' essi 
del  racconto  degli  avi.  Qui  l'opinione  non  ha  luogo;  tutto  è 
trasmesso,  tutto  è  ricevuto.  I  fedeli  apprendono  ciò  che 
insegna  il  prete,  questo  ha  la  parola  dal  vescovo,  parla  il 
vescovo  la  parola  del  Pontefice  sommo  ;  che,  dopo  tanti 
Pontefici,  insegna  sempre  qual  successore  di  Fletro,  che 
insegnò  come  Vicario  di  Cristo,  che  insegnò  come  Figliuolo 
di  Dio,  perfezionò  (non  distrusse)  la  legge,  confermò  il 
racconto  di  Mosè  e  de'  Profeti  dal  principio  alla  fine 
de' secoli.  Qui  non  cadono  sofismi;  abbiamo  una  società 
che  rifiuta  ogni  mutazione  sostanziale  con  qualsiasi  scusa. 
V'ha  chi  dice:  la  Chiesa  mutò.  Ma  ogni  altra  Chiesa  si  ricorda 
di  mutamenti;  noi  nella  nostra  tradizione  non  n'abbiamo 

coari.— 3.  21 


322  LEZIONE  SESTA. 

memoria:  e  lo  sanno  gli  oppositori,  che  poi  accusano  la 
Chiesa  d' inflessibile  tenacità.  I  monumenti  dell* èra  cristiana 
confermano  le  Scritture  ed  il  vocale  insegnamento  con  la 
forma  de' tempj,  con  T  immagini,  co' simboli,  con  le  tombe, 
con  Tepigrafi  :  i  monumenti  antichissimi  di  tutte  le  genti  con- 
fermano le  tradizioni  e  storie  ebraiche,  il  primo  peccato,  l'età 
dell'innocenza,  l'arca  e  il  diluvio,  il  peregrinare  de' popoli 
dair  oriente,  la  speranza  d'  un  Salvatore.  Chi  osservi  questa 
perpetuità,  se  passiono  non  gii  lega  il  cuore,  esclama  : 
ecc'  una  sapienza  che  non  è  dall'  uomo,  perchè  non  muta. 

E  ponete  mente,  o  signori:  l'immutabilità  è  motivo 
ragionevole  al  dotto  e  all'  indòtto,  al  fanciullo  e  all'  adulto  ; 
che  la  ragione  naturale  stessa  dà  fede  a  tradizione  chiara, 
antichissima,  estesa,  non  mai  interrotta.  Chi  è  istrutto  a  suf- 
ficienza nella  fede,  non  sa  egli  che  il  parroco  rende  conto  al 
vescovo  del  sno  insegnamento,  il  Vescovo  a  tutto  V  Episco- 
pato e  al  successore  di  Pietro?  Nelle  sètte  cristiane,  a'  vol- 
gari r  autorità  de'  ministri  è  motivo  prohahile,  ali*  uomo  culto 
no ,  perchè  l'  uomo  culto  non  crede  ad  altri  che  a  sé ,  né 
s'accorge  che  s*egH  crede  a  sé,  non  crede  nella  parola  eterna 
di  Dio  ;  però  la  sua  è  opinione,  non  fede.  Ove  si  conserva 
la  gerarchia,  come  tra'  Greci,  il  popolo  ha  un  motivo  ragio- 
nevole di  prestar  fede  a*  sacerdoti  perchè  1'  arbitrio  indivi- 
duale non  apparisce,  ma  1'  uomo  culto,  se  vi  pensi,  non 
trova  r  immutabilità ,  perchè  quella  gloriosa  parte  della  fami- 
glia, unita  (per  esempio)  nel  Concilio  di  Firenze,  poi  si 
separò. 

Cosi  è  dimostrato  agli  Scettici  ed  a*  Panteisti,  movendo 
da'  loro  supposti,  che  alia  Filosofia  occorre  un  soggetto  noto; 
che  questo  glie  lo  dà  la  Rivelazione  ;  e  eh'  ella  si  riconosce 
dall'immutabilità:  dunque  se  la  Filosofia  se  ne  divide,  si 
divide  da  quel  soggetto  puro  e  non  guasto,  dov*ella  dee  me- 
ditare; medita  su  d'  un  soggetto  erroneo  più  o  meno,  e  ne 
trae  speculazioni  false.  E  ormai,  sciogliendomi  dalla  lor  com- 


ACCORDO   DELLA  FILOSOFIA  COLLA  RIVELAZIONE.       325 

4:)agnia,  e  traendo  largo  il  respiro,  com'  uomo  che  da  via 
buia  e  sotterranea  esce  air  aria  aperta  e  serena,  mi  leverò 
sopra  i  fatti  e  ne  cercherò  le  più  aite  ragioni  dalla  natura 
della  Filosofìa  e  dair  ordine  degli  enti,  né  lo  scetticismo  mi 
dà  più  impedimento;  che  ritrovato  Dio  creatore,  prima  cagione 
e  prima  ragione,  la  possibilità  della  scienza  ^  V  ordine  degli 
enti  ci  riappariscono  in  luce  meridiana. 

La  Filosofia  come  scienza  porge  direttamente  quel  mede- 
simo argomento  che  s'  è  trovato  indirettamente  per  Pesame 
del  pensiero  contro  lo  scettico.  Ogni  scienza  suppone  il  pro- 
prio soggetto,  ma  non  lo  crea;  perchè  ogni  scienza  è  d' una  ' 
data  materia.  Vi  sarebbe  mai  la  fisica,  se  V  uomo  non  aves- 
s  esperienza  de' corpi?  Che  pensereste  voi  del  Fisico,  se 
e' dicesse:  io  non  so  nulla  de*  corpi,  o  fi  vo*  pensare  a  modo 
mio?  La  Filosofia  dimostra  il  proprio  soggetto,  all'incontro 
delle  altre  scienze,  che  lo  suppongono  già  dimostrato,  ma 
tuttavia  nemmen  ella  può  produrre  il  soggetto  da  dimostrare. 
Or  questo  soggetto  la  scienza  nostra  onde  lo  piglia?  Certo 
dair intelligenza  dell'uomo.  Ma  dall'intelligenza  ineducata? 
No,  ci  risponde  la  ragione  e  l' esperienza  :  la  ragione,  perché 
consci  a  noi  stessi ,  che  come  siamo  bisognosi  di  maestri  a 
camminare,  così  a  ben  pensare:  l'esperienza,  perché  ogni 
generazione  alleva  l' altra  nel  conoscere,  nell'amare  e  nel 
fare.  Ma  la  società  umana  e  la  famiglia  s' educarono  da  sé  fin 
da  principio?  E  circolo  vizioso;  se  ogni  consorzio  si  compone 
d'uomini,  e  l'uomo  ha  necessità  d'esteriore  istituzione, 
segue  eh'  il  Verbo  divino  educò  prima  gli  uomini,  affinché 
gli  uni  divenissero  educatori  degli  altri.  La  Filosofia  dunque, 
ricevendo  il  soggetto  dalla  Rivelazione,  non  può  foggiarlo  ad 
arbitrio  od  annientarlo  anziché  riceverlo  e  meditarvi  su.  Indi 
la  miseria  dello  Scettico  e  del  Panteista,  i  quali,  filosofando, 
distruggono  la  materia  della  Filosofìa,  e  il  proprio  pensiero: 
la  materia  della  Filosofìa,  perchè  o  negano  o  confondono  in- 
sieme Dio,  il  mondo  e  l' uomo  ;  il  proprio  pensiero  perchè 


ZÌI  LEZIONR  SEStA. 

hegàridò  è  confondendo  gli  oggetti,  o  neg^^no  implicitaknente 
là  veracità  della  ragiokìè  naturale  che  gli  afferma  è  distingue, 
0  la  negano  espressamente  col  dubbio  universale. 

Quant*  air  ordine  degli  enti,  scendono  le  pròVe  dalla 
natura  dell'  uòmo,  dell*  universo  e  di  Dio. 

É  d'  esperienza  che  la  percezione  esterna  ed  interna 
delle  cose  ce  ne  dà  V  idea.  Allineile  1*  educazione  é  la  parola 
sieno  efficaci,  debbon  operare,  non  sopr*  un'anima  senz'idee, 
ma  su  d*  uno  spirito  conoscitore,  che  ricéva  il  magistèro  e 
intenda  la  parola  con  un  significato  interiore  già  posseduto 
benché  confusamente.   Il  metodo  naturale  passa  dal  noto 
air  ignoto;  e  un  che  noto  ci  ha  da  essere  già  in  chi,  ammae- 
strato, va  per  quello  a  nuove  notizie.  Se  poi  consideriamo 
quelle  conoscenze  a  cui  si  richiede,  olire  la  percezione  e  i  primi 
gradi  dell*  attenzione  e  della  riflessione,  una  riflessione  più 
alta  e  lunga  serie  di  atti  mentali  resólutìvi  e  compositivi, 
allora  senz*  una  guida  esteriore  e  senz*  impuM  particolari 
Ttiomo  hon  vi  giunge  mai  distintamente,  Clii  vorrebb*egli 
affermare  che  senz'educazione,   o  di  famiglia,  o  di  civile 
consorzio,  o  di  chiesa,  o  di  scuola,   potessimo  arrivare  Ja 
noi  al  conoscimento  limpido,  esatto,  intero,  sì  della  nostra 
natura  composta  d'anìnìa  e  di  corpo,  semplice  immortale 
r  una,  composto  e  mortale  1*  altro,  formanti  ambedue  un 
individuo  ;  sì  de*  corpi  vuòti  di  senso  e  d*  intelletto,  e  degli 
animali,  dotati  di  sén^o,  nia  ciechi  alla  verità  ;  si  della  con- 
tingènza di  tutte  le  cose,  che  (come  tali)  hann'  un  principio 
eterno  e  necessario?  I  sordomuti  non  istruiti  vedono  barlumi 
di  tutto  ciò;  ma  barlumi,  niente  più;  perché  ci  vuol  mente 
disciplinata,  e  la  disciplina  si  dà  e  si  prende  con  la  parola, 
0  con  altri  segni  che  ne  fanno  le  veci  ;  né  la  parola  produce 
tali  conoscenze,  bensì  la  ragione  ;  ma  ella  v*  è  guidata  e  il 
fatto  lo  dice.  In  questo  difetto  dell*  individuo,  che,  separato 
dalla  sua  specie,  non  può  provvedere  al  suo  corpo  ed  al  suo 
spiritò,  sta  la  ragione  della  sua  socialità;  ond*  é,  che  la  com- 
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pagaia  degli  uoiqini  comp^ie  1*  es$erp  di  ciascheduno.  N*  ^ 
cpnferrKi^  il  sep.$p  cpQ(iii9Q  ;  I  cpr^Mipi  stessi  chiarn£|(io  m^l 
educato  o  iti^educi^toi  ohi  sìa  ìgnorain(^,  p.  poco  regolato  nei 
costumi  e  ne'  ipoili;  qui^sì  la  dottrinq,  la  pplitem  e  Isi  bontà 
debbano  riferirsii  a  bupna  i^titqzipnfì.  D^f  che  mai  s'  pri^in^. 
la  pa^rola?  I  fìlo3pfì  pristiapi  han  qi|iialche  yarietà  d*opinioi)i 
su  ciò.  Chi  afferma  che  V  uomo  può  inventare  il  linguaggio, 
chi  lo  nega  ;  ma  chj  l*  afferma,  distingue  dalla  capacità  natu- 
rale il  fatto,  Gopfessapdo  che  Dio  insegnò  la  parola  per  inse- 
gnare le  verità  necessarie.  Chi  vuole  poi  che  senza  vo.caboli 
od  altri  segni  non  avremmo  idee,  almeno  T astratte;  chi, 
non  la  distinta  conoscenza  degli  enti  ;  chi  ammette  prima  della 
parola  idee  e  conoscenze;  tutti  sono  d'un  sentimento,  che, 
privo  di  iingnoggio,  V  uomo  non  gipngerebb^  a  maturità  di 
senno,  ed  a  civiltà.  Basta  per  concludere,  che  la  parola  o  fu 
insegnata  da  Dio,  o  e'  n'ispirò  l'invenzione;  perché  repu* 
gni  eh'  egli  abbandonasse  la  creatura  sua  in  istato  di  bar- 
barie, da  cui  non  si  passa  mai  a  vita  civile  ed  a  scienza.  Non 
si  pa$:sa;  perchè  T  uomo,  stretto  da' bisogni  del  vivere  ferino, 
ignaro  d'  ogni  cosa  non  sensibile,  non  può  voltare  il  pen- 
siero a' bisogni  dello  spirito  né  levarsi  sopra  la  terra.  La 
parola  de'  filosofi  ventre  perciò  da  Dio  :  hann'  essi  in  uggia  la 
Rivelazione?  finanzino  alla  parola.  Né  si  confonda  queste 
dottrine  col  sistema  de'  Tradizionali  ;  che  negano  un  criterio 
naturale  di  verità,  e  danno  per  solo  criterio  la  Fede.  Altro  è 
Fede ,  altro  è  Rivelazione  ;  questa  è  mezzo  a  quella  :  e  la 
parola  rivelata,  o  si  creda  tale  o  no,  fa  sempre  d'aiuto  alla 
roe^te.  Più,  altrp  è  il  criterio  interipre ,  altro  un  aiuto  este- 
riore; questo  è  mezzo  a  quello  ;  come  il  giovinetto  impara  la 
geometria  dal  maestro,  ma  la  impara,  rifacendo  i  giudizj  entro 
di  sp. 

Il  bisogno  d*  eccitamene  esterni  per  giungere  a  scienza 
perfetta,  viene  spiegato  altresì  dalle  leggi  mondiali,  a  cui, 
parte  del  mondo,  partecipa  l'uomo.  Ogni  cosa  finita  vuole 
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impulsi  ad  operare  ;  giacché  tutto  è  mutabile,  e  la  mutabilìtàr 
degli  atti  non  si  darebbe,  se  la  lor  piena  ragione  fosse  nella 
cosa  operante  ;  che  in  tal  caso  avrebbe  per  essenza,  e  però 
immutabilmente,  ogni  atto  suo.  Più,  se  la  mutabilità  mostra 
che  r  atto  si  distingue  dalla  potenza,  questa  non  ha  in  sé  da 
sé  sola  il  produrre  V  operazione  prima  ;  se  no,  mentr'  è  in 
potenza  ad  operare,  opererebbe  sopra  di  sé;  ch'é  assurdo. 
La  necessità  che  gli  enti  sien  determinati  da  reciproche  at- 
tinenze, fa  r unione  dell'  universo:  conveniva  che  i  loro  mo- 
vimenti ed  atti  non  procedessero  indipendenti,  e  quasi  pa- 
ralleli, ma  s'intrecciasse  danza  perenne.  Né  si  può  pro- 
cedere all'infinito  con  questa  serie  di  motori  e  d' impulsi  ; . 
v'  é  un  motore  primo,  un  atto  eterno,  che  pone  in  atto  l'uni- 
verso :  quel  motore  non  mosso,  queir  atto  non  misto  di  po- 
tenza, é  Dio,  La  legge  universale  degli  impulsi  estendesi 
pure  air  uomo,  benché  in  modo  diverso  Siamo  noi  pure  ec- 
citati all' atto  dei  sensi,  dell'intelletto  e  della  volontà  da 
estrinseche  relazioni;  ma  ricevuto  l'impulso  e  spiegato  l'in- 
tendimento, determiniamo  noi  stessi  ad  altre  azioni,  e  diven 
tiamo  signori.  Come  le  cose  tutte  han  forze  interiori  e  con- 
giunzione fra  loro  e  con  Dio,  primo  atto  e  ultimo  fine;  cosi 
l'uomo  ha  un  interiore  principio  d'attività,  e  si  congiunge 
air  universo,  agli  enti  della  sua  specie  e  a  Dio.  La  Rivela- 
zione dunque  (rispetto  alla  verità  razionali)  é  manifestazione 
particolare  ed  esterna  d'  un  fatto  divino  universale  ed  in- 
terno ;  r  accordo  della  scienza  con  la  Rivelazione  é  un  caso 
particolare  dell'accordo  mondiale;  é  dal  canto  nostro  l'ef- 
fettuazione d*  una  legge  che  governa  le  stille  di  rugiada  e 
r  esercito  degli  astri  e  de'cherubini.  Come  cessando  1'  obbe- 
dienza de*  corpi  al  primo  impulso,  il  mondo  si  sfascerebbe  ; 
cessando  i  filosofi  di  consentire  a  Dio,  la  scienza  si  disperde 
in  opinioni  e  s' annienta. 

Considerando  la  natura  divina  in  attinenza  coli'  uomo,, 
si  conclude  lo  stesso.  Chi  é,  o  signori,  il  primo  maestro  del- 
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Tnomo?  11  padre.  D*  infante  i  genitori  lo  rendono  fante,  gì'  in- 
segnano la  scienza  della  vita,  lo  fanno  religioso  e  civile.  Che 
è  mai  il  padre?  Forse  l'albero  che  porta  il  frutto,  il  bruto  che 
genera  il  bruto?  Il  Padre  è  fornito  di  intelligenza,  produce 
un'immagine  di  sé,  la  educa  nel  vero  e  nel  bene.  Chi  meriterà 
dunque  il  nome  assoluto  di  padre?  Chi  genera  di  sé  la  so- 
stanza del  corpo,  o  chi  crea  corpo  ed  anima,  e  neir  anima 
infonde  lume  di  verità  e  di  virtù?  Certo  il  secondo;  e  questi 
è  Dio.  Dio,  primo  padre  degli  uomini,  n*  é  primo  e  vero  mae- 
stro; perch'  é  conforme  ad  Esso,  verità  e  carità,  educare  i 
figliuoli.  Il  magistero  di  Dio  si  tramanda  di  padre  in  figlio  nei 
tetti  domestici;  però  i  genitori  hannq  un  che  di  divino;  e 
tutti  i  popoli  r  hanno  sentito;  e  meno  lo  sentono,  quanto 
meno  é  sentita  la  paternità  di  Dio.  Né  sono  paragoni  senza 
proprietà  :  se  di  Dio  e  delle  creature  non  si  può  parlare  in 
senso  univoco,  neppure  in  senso  equivoco,  bensì  analogico, 
cioè  né  in  tutto  sinàile  né  in  tutto  diverso;  che  nella  causa 
esiste  a  suo  modo  la  perfezione  degli  effetti.  Noi  possiamo 
dunque  con  verità  chiamare  Dio  padre  e  maestro:  e  divina 
educazione  la  sua  parola:  com'  é  scritto  nel  vangelo  di  San 
Matteo:  •  Non  vogliate  esser  chiamati  maestri;  un  solo  é  il 
vostro  maestro,  e  voi  tutti  siete  fratelli.  Né  padre  vogliate 
chiamarvi  alcuno  sulla  terra;  un  solo  è  il  padre  vostro  eh'  é 
nei  cieli.  »  Cap.  XXlll,  v.  8,  9.  Vedete  bellezza!  un  solo 
padre,  un  solo  maestro  ;  noi  tutti  fratelli  in  una  famiglia, 
tutti  discepoli  ad  una  scuola.  A  Dio  voglion  recarsi  V  origini 
prime  d'  ogni  cosa,  de*  corpi  e  de*  moti  loro,  dell'  individuo 
umano  e  del  consorzio,  dell'  essere  e  del  conoscere,  del  pen- 
siero e  della  parola,  della  scienza  e  della  virtù. 

Né  mi  venite  a  dire,  o  Razionalisti,  eh'  é  schiavitù.  Le 
pompose  parole  nascondono  il  sofisma;  chi  disse  mai  tiranna 
la  verità?  Io  non  conosco  altra  tirannide  che  d' una  signoria 
contro  i  diritti  è  la  natura  dell'uomo;  né  altra  servitù  di 
mente  che  sottostare  ad  irragionevole  autorità. 


ZìSi  lezione:  sesta. 

Ma  è  tero^^o  dì  por  fine;,  e  il.  Gae  sU  dì  considerare, 
die  la  Filosofia  si  pui^  chiamare  in,  oerio  senso,  la  scienza 
santa;  nome  della  Teologìa  in  mjodo  assoluto,  e  in.  modo  re- 
lativo delia  Filosofia,  che  viene  aiuiata  dal  Verbo,  a  noeditare 
il  primo  principio  e  V  ultimo,  (ine.  Mortale  frigidità  rende 
inamabili  que*  sistemi  che  son  tutti  di  terra  e  di  senso.  Noi 
che  viviamo  nel  tempo,,  non  possiamo  non  pensare  al  ten^po, 
an^i  è  dovere  ;  ma  se  L*  animo  non  leva  V  ali  $o{]|ra  le  cose 
di  quaggiù,  se  non  si  dilata  il  cuore  in  altri  pensieri,  ici  al- 
tre speranze,  la  scienza,  Tarte  e  la  civiltà  diventano  fango, 
perchè  muore  lo  spirito  e  resta  lacArne:  scienza  di  soli,  nu- 
meri, e  di  corpi,  a  servizio  di  mercanti;  arte  di  fracasso  e  di 
sensualità  a  trastullo  d*  accidiosi  e  d' adulteri;  civiltà  di  cavi- 
biali  da  vender  l' anima  a  buoa  mercato.  Non  imitate,  o  gio- 
vani, SI  tristi  esempi  :  cominciate  altri  abitiicon  una  filosofia 
santa.  Vantano  certimi  le  meraviglie  d'  una  civiUà  senza  Dio; 
noi  mostreremo  le  nostre  città,  le  città  de*  nostri  Camusi, 
che  con  tanta  fede  in  Dio  ebbero  pure  in  se  tanta  civiltà  da 
riversarla  nell'  Occidente  e  nelF  Oriente.  Tengansi  costoro  i 
lor  nuovi  portenti  ;  a  noi  basta  V  antica  bonarietà  ;  né  cer- 
chit^mo  plausi  stolti,  né  di  sdegni,  ci  prendiamo  un  pensie>iio; 
contempliamo  la  verità  con  umile  ragione,  ma  non  paurosa; 
ed  una  povera  croce  sulla  foss^  ci  par  tesoro  maggiore  di 
tutta  la  gloria  dell*  universo. 


3i9 
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AL    MIO     GIOVANNI    LOTTI. 

Piletto  amco,  intitolo  a  te  questo  Dialogherò  pef  molte 
cagioni;  e  prima ,  per  V  amore  grande  che  io  t*  ho,  e  pel  gran- 
dissimo pregio  in  che  tengo  le  lue  virtù.  Sì,  lasciamelo  dire 
{che  parlo  ad  esempio  mio  e  degli  altri),  in  mezzo  a  tanta  viltà 
{T  animi  e  di  costumi,  a  tanta  spossatezza  d*  affetti,  e  a  sì  gè- 
làsa^  cura  d^*  comodi  proprj ,  mi  recò  sempre  meraviglia  quel 
tao  pensare  più  agli  altri  che  a  te,V  ingegnosa  carità  per  tutti 
gV  infelici,  la  religione  altamente  sentita  ed  a  viso  aperto  prati- 
cata ^  la  pietà  verso  la  patria,  la  tenerezza  fraterna  verso  gli 
amici,  la  prontezza  e  costanza  de' propositi  generosi.  Poi,  se 
tengo  questo  Dialogo  sulla  fossa  della  mia  bambina  eh'  era  luce 
de' miei  occhi,  a  chi  vorresti  lo  dedicassi  se  non  a  le  che, 
quando  Iddio  me  la  prese,  e  me  la  sentii  strappare  dal  cuore, 
ci  consolavi  di  sì  amorosa  ospitalità  ?  Pensa  se  mi  piacerebbe 
offrirti  qualcosa  di  meglio;  ma  il  meglio  che  tu  cerchi  e  vuoi  è 
l  affetto,  né  saprei  portartelo  maggiora. 

Lucca,  4867. 

IL   TUO   AUGOSTO. 
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iDterlocotorì  e  looghi  del  Dialogo  e  saa  occasione.  —  La  Rivelazione  spiega  i 
più  profondi  misteri  dell' nomo.  —  Risurrezione.  —  Quali  verità  razio- 
nali bisogna  negare,  negandola.  — Negato  il  mistero  sopra rrazionale,  i 
iDÌst($ri  delia  natura  diventano  irrazionali. — ^  Colpa  e  morte. —Unit^ 
del  genere  amano;  e  quali  unità  dipendano  da  essa  —  Dolore,  espia» 
zinne.  — Come  si  considerali  patire  dallo  scetticismo  e  dalla  fede. — 
Che  si  deduce  da'dolori?  —  Ciime  si  considera  la  vanità  delle  cose  d^Uo 
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scetticismo  e  dalla  fede.  —  L«  gloria.  —  Perchè  negato  ou  domma  ,  si 
neghi  altresì  ana  qualche  verith  di  ragione.  —  Razionalisti. —  L'eresie 
distinte  in  due  classi. —  Si  suddistìngue  la  prima  classe. —  Si  mostra 
V  alterazione  loro  dei  concetto  dì  causa  prima  e  di  Dio  ;  e  quali  errori 
Tengano  da  negare  la  Trinità.  — Eresie  della  seconda  classe;  e  quali 
errori  vengano  dalP  eresie  sul  Redentore,  sui  Sacramenti,  sulla  Grazia 
e  sulla  Chiesa.  — Viceversa,  gli  errori  sostanziali  della  Filosofia  par» 
toriscono  eresie,  e  si  prova.  —  Tutta  la  Filosofia  si  riferisce  a  Dio  co- 
m'è oggetto  intelligibile,  e  ogni  sua  parte  conduce  al  soprintelligibile. — 
Si  esamina  come  Dio  è  oggetto  razionale  d'  ogni  scienza  filosufica.  — 
Misteri  dell'essenza  divina,  del  ritorno  a  Dio  quant' all' universo  e 
quant'  all'  uomo,  della  vita  intima  di  Dio,  della  verità  divina  nel  modo 
di  manifestarsi  e  nell'  essenza,  del  sublime,  della  giustizia  perfetta.  — 
L'esame  dell'analogia  tra' misteri  e  le  cose  naturali,  fa  meglio  iesami- 
nare  anco  queste  ;  esempj  di  ciò.  —  Arte  cristiana.  —  Esemplari  di  bel* 
lezza  e  di  bontà  morale  nel  Cristianesimo.  —  Conclusione. 


....  Ahi  tu  passasti ,  eterno 
Sospiro  mio. 

Leopardi,  Le  Ricordanze. 

In  una  mattina  molto  serena  del  febbraio,  io  passeg- 
giava pel  piano  lucchese  con  un  amico  venuto  di  lontano  a 
visitarmi,  e  si  fece  capo  al  cimitero  della  città.  Ecco,  dissi 
all'amico,  qui  dorme  ora  la  mia  bambina,  che  m'ha  lasciato 
solo.  Ed  a  lui,  che  voleva  trarmi  altrove,  soggiunsi  :  Biso- 
gna moderare ,  non  fuggire  i  grandi  dolori ,  che  ci  educano 
air  amore  ed  innalzano  a  cose  celesti  :  entriamo.  Il  canceUo 
era  aperto ,  perché  dentro  al  Camposanto  i  becchini  prepa- 
ravano la  stanza  a'  nuovi  abitatori.  La  vista  di  quel  cumolo 
di  terra  ove  giace  la  mia  creatura ,  che  noi  solevamo  com- 
porre con  tanta  diligenza  nel  suo  lettino ,  mi  serrò  il  cuore 
e  mi  fece  scolorare  in  viso  ;  ma,  raccolte  le  forze  dell' animo, 
dissi:  leggi  quel!'  epigrafe.  «  questo  ricordo  del  luogo  — 

OVE  DOKME  il  SANTO  CO K PICCIUOLO  —  DI  MaRIANNINA  C... 
—  POSERO  I  GENITORI  — CHE  L*  AVEVANO  UNICA  — E  NON  LA 
VEDONO  PIÙ  — SIA   FATTA   LA   VOLONTÀ  DI  DIO.  »  All'udire  di 

nuovo  queste  parole ,  non  potei  tenere  le  lacrime ,  e  sfoga- 
tomi alquanto ,  dissi  all'  amico  :  Oh  tu  sapessi  che  solitu- 
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dine  mi  s'  è  fatta  la  casa  !  Mentre  studiavo  la  sera  nella 
quiete  del  mio  scrittoio,  mi  sentiva  dormire  la  mia  bam- 
binella  nella  camera  accanto;  mi  consolava  udirne  il  re- 
spiro la  notte  ;  ella  chiamava  babbo  appena  svegliata  ;  al 
mio  tornare  di  fuori,  m'aspettava  in  capo  di  scala  con  la 
mamma ,  e  battendo  le  manine  mi  faceva  evviva  ;  correva 
sempre  a  mostrarmi  ogni  suo  trastullo  ;  a  desinare ,  il  guar- 
darmela era  il  mio  condimento  più  saporito  ;  il  vederla ,  e 
r  udirne  le  parole  infantili  mi  rinfrancava  da  ogni  mia  fatica 
e  da  tutti  i  dolori ,  m' innamorava  del  bene ,  mi  ricordava 
un  mondo  migliore.  Eir  era  nata  pel  cielo  ;  tanto  avea  di 
paradiso  le  fattezze  e  ogni  atto  ed  ogni  moto.  Quando  mi- 
rava la  luna  e  le  stelle ,  metteva  voci  di  gioia ,  e  me  le  ad- 
ditava ,  e  chiamavale ,  come  cose  viventi ,  offrendo  loro  quel 
eh'  avesse  in  mano ,  anche  le  vesti.  Se  passava  innanzi  al- 
l' immagine  della  Madonna ,  le  faceva  un  inchino  o  gettavale 
un  bacio.  Ahi  memorie  piene  di  dolcezza  e  d' affanno!  — 
L'amico  mi  lasciò  dire  queste  ed  altre  parole;  poi  stringen- 
domi la  mano,  esclamò  :  — Raptus  est,  ne  malitia  mutaret 
intellectum  ejus.  —  Ed  io  :  Ecco  spiegato  il  mistero  d' una 
vita  si  breve  ;  e  sia  benedetto  Dio ,  che  mi  dà  tanto  dolore , 
perché  la  mia  bambina  é  pura  e  beata  in  etemo. 

Amico.  La  parola  di  Dio ,  non  solo  con  le  verità  rive- 
late di  cui  è  capace  la  ragione ,  ma  con  quelle  ancora  che 
le  si  nascondono ,  spiega  i  più  profondi  arcani  dell'  uomo  e 
porge  il  significato  della  vita  e  della  morte. 

Scrittore,  Si,  parlami  di  Dio,  che  affanna  e  che  con- 
sola. So  per  prova  che  senz'  i  conforti  della  Fede  sarei 
uscito  di  me.  Sediamo  su  questi  tumuli  erbosi  :  non  è  triste 
per  noi  riposarci  sulle  sepolture,  che  sono  un  dormen- 
torio. 

Amico,  Si,  come  in  questi  mesi  di  verno  la  natura  par 
moria,  ma  custodisce  in  grembo  i  semi  che  germoglieranno 
a  primavera,  cosi  questo  campo  conserva  i  germi  di  sem- 
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biapze  ipimorUiU,  e  fr^  le  ceneri  s' i^scoud^  la  favilla  di 
vita. 

Scriltore.  E|  spero  iu  Dio,  riyedrò  la  mìa  creatura. 
Quando  \a,  mir^i  giacere  fra* lumi,  tutta  yestita  in  gala  e 
sorridente  che  pareva  un  angiolo ,  vqlli  provare  un*  ultiraa 
volta  la  consols^^iooe  di  prenderla  in  collo.  Che  ^pa^ipio,  ^ 
sentirmi  cadere  quel  cs^po  diletto  suU^  spalla,  copie  còsa 
morta  !  n^a  la  voce  di  Pio  mi  disse  in  cuore  :  Ella  si  desterà. 

Amico..  La  risurrezione  è  un  mistei^o  ;  m^  s.e  tu  non 
r  ammetti ,  la  riverenza  pe'  sepolcri  è  stolta  vanità,  k  che 
serbare  con  tanta  gelosis^  reliquie  di  cadaveri  che  sì  per- 
dono nella  materia  per  sempre,  coin«  foglie  d*  autunno? 
Eppure,  il  rispetto  per  le  tombe  é  di  tutti  ì  tempi  e  di 
tutti  i  luoghi,  e  tanto  necessario  alla  natura  dell* uomo, 
che  uu  popolo  se|[iza  tal  religione  diverrebbe  ferino.  Però, 
0  dobbiamo  credere  nella  risurrezione,  o  chiamare  stolta  la 
natura.  E  v*  ha  di  più:  1*  uomo,  anin[ia  e  corpo,  è  una  sola 
persona ,  e  com*  ^appartengono  ad  essa  1*  azioni  umane ,  così 
a  lei ,  e  non  ad  una  ^u|i  parte ,  debbono  toccare  i  destini 
eterni.  Chi  dunque  non  s^vesse  per  vera  la  risurrezione 
de* corpi,  dovrebbe  o  negare  V  individu^Utà  umana,  od  am- 
mettere r  assurdo  che ,  mentre  1*  uomo  per  la  sua  unità 
corre  ad  unico  fìne,  a  questo  poi  giungesse  non  in- 
tero, ma  dimezzato.  Più,  Tanirnsi  umana  non  ottiene  il 
sue  compimento ,  se  non  congiunta  al  corpo  ;  perchè  la 
natura  di  lei  ha  essenziale  virtù  di  congiungersi  a  questo  in 
unità  di  vita.  Però^  o  dire  che  Y  anima  si  riunisce  al  corpo 
nell*  eternità,  o  preferire  Y  assurdo  che  Tanima  rimane  im- 
perfett0  per  sempre. 

Scrittore,  Non  v*  ha  dubbio.  La  scelta  è  tra  misteri 
non  assurdi  (perchè  Dio  onnipotente,  se  creò  i  vivi,  può 
risuscitare  i  morti)  e  misteri  «assurdissimi  che  contrariano 
la  natura  e  non  hanno  ragione  che  valga.  Potrà  oppor- 
si ;    non  \^  egli    del  pari  contro  1*  ordine  naturale ,  che 
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r  unità  deir  uomo  si  tompa  per  qiialclie  tempo ,  e  al- 
1*  ultimo  fine  corra  intanto  V  anima  sola ,  mentre  la  terra 
ed  il  hiaré  si  semitìano  d' ossa  umane ,  e  la  vita  è  un 
affrettarsi  alla  morte?  E  il  timore  di  questa  ,  perchè  mai  ci 
attossica  i  pochi  giorhi  che  viviamo?  e  pìerchè  c*inatìia- 
risce  gli  affetti  più  cari?  Ed  io  lo  so,  che  il  breve  pos- 
sesso dèlia  mìa  baitibina  fh  tutto  quanto  un  timore  di  per- 
derla ,  e  r  ho  perduta  ! 

Amico,  La  Fede  pòrge  a  tali  domande  ima  risposta 
molto  arcana  da  un  lato,  ma  che  appaga  da  tm  altro  la 
ragione,  e  spiega  V  enimma  terribile  della  morte.  È!la  dice  : 
L*uotno  primo  era  immortale  ;  piecijó,  e  mori  ;  i  suoi  figliuoli 
hann'  ereditato  il  peccato,  e  con  esso  la  morte.  Par  duro  a 
credere  Y  eredità  del  peccato ,  è  cosa  piena  di  tenebre  ;  noi 
sentiamo  la  nostra  personalità,  e  nessuno  ha  potuto  entrare 
negV  intimi  nascondigli  della  generazione  :  ma  intanto  noi 
avvertiamo  dentro  noi  stessi  un  continuo  tenzonare  fra  gli 
appetiti  del  senso  e  la  legge  dello  spirito.  Quindi  abbiamo 
da  una  parte  ìa  proposizione  :  dalF  uomo  generandosi  V  uo- 
mo, il  difetto  dell'tiòmo  primo  si  partecipò  a  tuttala  natura 
umanfa  ;  —  e  dalla  parte  contraria  abbiamo  :  che  1*  uomo 
esiste  a  caso  ;  ovvero  eh'  egli  fu  creato  sin  da  principio 
con  intima  disarmonia  di  tendenze  e  di  leggi  ;  ovvero  che 
il  male  a  cui  tendiamo  non  è  male ,  e  fra  questo  hd  il  bene 
è  massima  indifferenza.  La  proposizione  cattolica ,  benché 
abbia  recondita  là  ragione  propHa  e  determinata,  non  e 
irrazionale,  recandosene  il  perchè  all'attinenze  degli  ef- 
fetti con  la  causa  prima  generatrice  :  le  altre  proposizioni 
opposte  ad  essa  sono  affatto  irrazionali  e  contradittorie.  La 
morte  poi  è  congrua  pena  della  colpa  :  il  male  morale  va 
contro  r  ordine  degli  enti  ed  è  privazione  di  bene ,  però  le 
sue  conseguenze  naturali  sono  il  disordine  e  la  privazione 
di  vita. 

•  Scrittore.  Poi ,  la  specie  umana  tenuta  in  solido  del 
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primo  peccato,  ci  fa  chiara  la  reale  unità  della  famiglia 
nostra. 

Amico.  Ottimamente;  anzi,  molti  misteri  naturali  qui 
s\  affollano  alla  mente ,  esplicati  dall*  arcane  verità  della 
Fede.  Di  fatto,  a  noi  non  è  dato  conoscere  altre  relazioni 
fra  gli  uomini  che  quelle  pe*  sensi  esterni  ;  non  percepiamo 
qual  reale  attinenza  passi  fra' lontani,  quale  altra  tra  l'anime 
de'  morti  e  noi ,  qual'  altra  pure  si  conservi  dopo  la  genera- 
zione e  la  nascita  tra'  figliuoli  ed  i  genitori.  Nondimeno ,  il 
senso  comune  del  genere  umano  ci  considera  tutti  com'  una 
famiglia  :  la  corrispondenza  d' affetti  si  perpetua  nel  tempo 
e  nello  spazio ,  anche  quando  non  ci  vediamo  ;  e  l' anima 
nostra  parla  in  segreto  co'  cari  estinti  ;  e  tutti  d' una  fami- 
glia partecipiamo  alla  lode  od  al  biasimo  d' un  solo  ;  e  sem- 
pre fu  sacra  la  volontà  de'  padri  morenti ,  e  inviolata  la  reli- 
gione del  testamento ,  e  si  trasmette  la  proprietà  delle  cose 
ne'  più  tardi  nepoti ,  quasi  continuando  in  loro  la  persona 
degli  antenati.  Tendenze  ed  istituzioni  che  dimostrano ,  se 
non  erro,  che  gli  affetti  umani,  generati  dall'intima  essenza 
dello  spirito,  vanno  più  là  del  conoscimento.  Ma  quegli 
uomini  che  si  fermano  alle  cose  apparenti ,  e  nulla  stimano 
vero  che  non  sia  percejpito  e  compreso,  hanno  l' unità  della 
famìglia  per  un'  astrazione,  la  società  degli  spiriti  per  giuoco 
di  fantasia ,  per  arbitrarie  l' istituzioni  della  eredità  e  de'  te- 
stamenti ;  opinioni  che  straziano  il  cuore ,  bisognoso  di  co- 
municare con  r  anime  immortali  fuor  di  questi  limiti  del 
senso ,  per  cui  si  vive  in  un  punto  del  tempo  e  dello  spa- 
zio. Ma  la  Fede  ci  mena  in  un  mondo  immenso  di  consola- 
trice realtà  quand'  insegna ,  che  se  da  tutti  fu  partecipato  il 
fallo  del  primo  padre ,  sono  partecipati  ancora  i  meriti  del 
nuovo  Adamo  e  quelli  de' Santi;  che  le  preghiere  de' celesti 
chiamano  grazia  sopra  di  noi,  e  noi  con  le  preghiere  pa- 
ghiamo il  debito  de'  nostri  morti  ;  che  la  benedizione  di 
Dio  scende  da'  padri  ne'  figliuoli ,  e  la  benedizione  de'  padri, 
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quasi  di  sacerdoti ,  è  graziosa  di  bene  all'  anima  de*  loro 
nati;  che  la  Chiesa  compone  di  tanti  membri  una  reale 
unità,  un  corpo  vivente  nella  unità  dello  spirito,  in  una 
vita  continua  e  sterminata.  Tutte  queste  verità  belle  e  se- 
rene suppongono  un  consorzio  infinito  tra  gli  spiriti,  na- 
scosto bensi  all'intelletto;  ma  chi  lo  nega ,  reputi  follia 
tanti  affetti  naturali  dell'  anima  nostra ,  tanti  universali  isti- 
tuti (senza  cui  non  reggerebbe  il  civile  consorzio),  tante 
speranze  e  tante  consolazioni.  Chi  potrebbe  dubitare  nella 
scelta?, Oh,  non  ti  pare? 

Scrittore,  Si  pare;  non  v'  ha  cosa  più  certa. 

Amico.  Indi  si  chiariscono  i  cupi  misteri  del  dolore, 
che  tocca  in  abbondanza  cosi  a'  cattivi  com'  a*  buoni.  La 
mente  umana  può  conoscere  in  qualche  modo  le  ragioni 
dell'  espiazione ,  tanto  data  per  noi ,  quant'  offerta  per  gli 
altri,  e  la  temperanza  e  fortezza  che  ci  vengono  dal  patire, 
e  il  bene  finale  a  cui  son  ordinati  tanti  patimenti  ;  ma  queste 
verità  pel  semplice  lume  dell'  intelletto  si  manifestano  cosi 
sbiadite  e  poco  determinate  nell'oggetto  loro  (quantunque 
razionalmente  innegabili),  che  l'uomo,  sopraffatto  alla  vista 
di  tante  miserie  proprie  ed  altrui,  si  sbigottisce,  non  sa 
più  intendere  l' attinenza  fra  le  lacrime  dell*  uomo  e  la  mi- 
sericordia di  Dio,  e  maledice  il  dolore.  La  Fede,  diviniz- 
zando neir  Uomodio  il  dolore ,  ce  l' appresenta  com'  espia- 
zione e  redenzione,  il  cui  valore  si  comunica  realmente  a 
chiunque  voglia  entrare  nel  regno  di  Dio;  e  gli  uomini 
co'  loro  affanni  partecipano  all'  opera  redentrice,  e  si  fanno, 
a  dir  cosi,  corredentori  di  sé  e  de'  loro  fratelli.  Il  termine 
poi  di  tanta  umana  passione  sappiamo  eh'  è  un  eccesso  si 
grande  di  sapienza,  di  bellezza,  di  giustizia,  d'amore,  di 
beatitudine,  una  nuova  patria  di  tanta  perfezione  e  di  tanta 
letizia,  che  gli  affanni  del  mondo  stanno  a  si  gran  bene 
come  ruscello  all'  oceano.  Le  quali  cose,  benché  superiori 
ad  ogni   umano  concetto,  penetran  vive  nell'anima  e  la 
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rassicurano  dicendo:  l'uomo  patisce ,  ma  non  invano.  I 
molti  volumi  dello  scetticismo,  e  di  tutti  coloro  che  la- 
ìnentano  la  vita  travagliosa  dell'  uomo ,  non  dicono  in  para- 
gone della  Bibbia  un  millesimo  de'  nostri  dolori.  Oh  perché 
la  lettura  di  questa ,  mentre  ci  fa  temere,  ricrea  pur  tanto; 
e  la  lettura  di  quelli  n'empie  di  tristezza?  L'una  insegna 
che  il  dolore  è  giustizia  e  misericordia  ;  dicono  gli  altri  che 
il  dolore  non  è  che  dolore  e  vanità  :  mistero  in  gran  parte 
è  queir  insegnamento  divino  ;  ma  qual  mistero  ignobile  e 
pauroso  non  è  mai  quest'  insegnamento  umano  ?  £  se  il 
primo  non  è  compreso ,  pure  t' appaga  gli  affetti  più  alti  e 
leva  il  pensiero  nella  realtà  dell'  essere  e  del  fine  ;  mentre 
il  secondo  non  ti  parla  che  della  fine  e  del  nulla ,  e  fa  cre- 
dere che  la  vita  sia  nient' altro  che  un  orrido  sogno.  Là  noi 
abbiamo  un  mistero  in  armonia  con  la  natura ,  con  la  ra- 
gione e  col  cuore  ;  qua  un  altro  mistero  che  fa  del  mondo 
e  dell'uomo  un  accozzo  di  vanità  e  di  contraddizione.  Non 
e'  è  via  di  mezzo  :  o  aprire  V  intelletto  nostro  al  sovrintel- 
ligibile, 0  gettarsi  nell'irrazionale  e  nel  nulla.  Non  é  vero? 

Scrittore.  Verissimo  ;  anzi ,  considerando  io  talvolta  le 
querimonie  de' filosofi  e  de*  poeti  scettici  sulla  grandezza 
dell'  umane  afflizioni ,  sulla  vacuità  d' ogni  desiderio ,  sulr 
r  inganno  d'  ogni  speranza ,  ebbi  sempre  cagione  di  stu- 
pire. S'opina  da  costoro,  che  l'immensità  de' nostri  desi- 
dérj  e  dolori,  in  sé  tanto  reali,  sia  un  che  senza  causa  o 
ragione  o  fine ,  un  nulla  ;  ma  invece  dovrebbero  argomen- 
tarne la  verità  del  Cristianesimo ,  che  mostra  le  cagioni  ed 
i  termini  del  desiderio  e  del  pianto.  É  un  chiudersi  in  casa 
al  buio,  quand'  il  sole  splende  stìll'  universo. 

Amico.  Anche  la  Parola  rivelata  disse  :  Tutto  è  vanità; 
e  nulla  è  più  tremendo  di  tal  sentenza,  chi  vi  si  fermi.  Ma 
la  "Fede,  se  giudica  vana  ogni  cosa  quand' il  tempo  si  se- 
pari dall'  eterno  o  da  Colui  che  è ,  t' insegna  pure  che 
ogni  atomo  ha  valore  smisurato  nell'  ordine  dell'  universo 
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a  Dio.  Niente  dura  quaggiù ,  tutto  é  simile  ad  ombra  ; 
però  1*  uomo  ,  cupido  d' eterna  realtà ,  quandb  dimentica 
Dio,  dà  in  disperazione  :  ma,  secondo  la  ÌFedc,  questa  ftigà 
di  tutto  il  creato  è  un  correre  ai  mar  dell'  essere  ;  e  il  cuore 
n  è  persuaso  e  riposa.  Però,  se  non  esci  dalla  cerchia  del 
mondo ,  gli  affetti  umani  ti  s' offrono  alla  mente  con  questa 
orrenda  contraddizione  :  da  una  parte  non  si  quietano  luai^ 
hanno  in  sé  una  indefinita ,  quasi  divina  efficacia  di  ten- 
denze potenti  ;  dall*  altra  il  termine  loro  od  è  troppo  ine- 
guale al  desiderio,  o  è  vano  del  tutto.  Qual  più  ardente  ap- 
petito che  quello  di  gloria?  o  qual  maggiore  illusione? 
Giacomo  Leopardi ,  uomo  infelicissimo ,  ne  scrisse  bene  ; 
ma  ti  lascia  con  la  superba  e  amara  umiltà  di  spregiare 
l'uomo.  I  libri  santi  non  consolano  punto  T ambizioni  di 
fuggitivo  rumore  ;  ma  una  gloria  t' è  promessa ,  una  gloria 
che  non  ha  niente  che  fare  con  V  inani  fantasie  del  mondo , 
santificatrice  del  magnanimo  desiderio.  La  gloria  è  univer- 
sale conoscimento  ed  amore  che  i  giusti  e  sapienti  hanno 
del  giusto  e  sapiente  ;  però  la  realtà  dì  lei  s*  avvera  in  una 
più  intima  unione  degli  spiriti  immortali  :  è  gloria  breve  ed 
incerta  ira  gli  uomini,  sempiterna  nel  consorzio  de'  celesti. 
Allora  non  apparisce  più  senza  pregio  anche  sulla  terra  la 
gloria  del  ben  fare  in  ogni  sorta  di  sapere ,  d' arti ,  di  ci- 
viltà ,  di  santità  ;  perchè ,  sebbene  la  lode  nofi  desti  nel  se- 
polcro le  ceneri  de*  gloriosi ,  tuttavia  muove  ad  opere  egre- 
gie 1  viventi ,  e  serba  comunicazione  di  pensiero  e  d' affetto 
tra  r  anime  indiate  e  i  pellegrini  del  mondo.  É  comunica- 
zione arcana ,  non  visibile  a'  nostri  occhi  di  creta  ;  ma  indi 
è  chiarito  il  desiderio  di  gloria,  quello  eh' è  altrimenti  un 
lungo  delirio. 

Scrittore.  Dalle  tue  parole  vien  questa  conseguenza , 
che  ogni  domma  soprarrazionale  della  Fede  s*  annoda  con 
una  verità  di  ragione  ;  però  da  negare  il  domma  vien  sem- 
pre un  errore  anco  nell'  ordine  delle  verità  naturali. 

COMTI.  — '  S.  S2 
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Amico.  Si,  a  conservare  e  compiere  il  sano  intendimento 
di  queste  verità,  richiedesi  T integrità  del  domma  ;  e  se  fossi 
certo  di  non  recarti  noia,  vorrei  dimostrarlo  con  l'esame  del- 
r eresie  che  le  negano,  o  le  alterano  in  tutto  od  in  parte. 

Scrittore.  Anzi  mi  sarà  di  consolazione. 

Amico,  Considera  dunque,  che  ad  ogni  mistero  va  con- 
giunto un  motivo  di  credibilità  ;  perchè ,  come  Sant'  Ago- 
stino diceva  :  Etiam  credere  non  possemus ,  nisi  rationales 
animas  haberemiis  ;  e  San  Tommaso  :  Fides  prcesupponit  co- 
gnitionem  naturalem ,  sicul  gratia  naturam ,  et  ut  perfectio 
perftctihile.  Però ,  chi  nega  il  mistero ,  vien  sempre  a  ne- 
gare un  motivo  razionale  di  credibilità ,  cioè  una  verità  di 
ragione.  Poni  mente  a*  Razionalisti,  che  affermano  non  do- 
versi accettare  se  non  quello  che  torni  evidente  alla  ragione 
deir  uomo  ;  vedi  un  po'  quanti  errori  discendono  da  tal  prin- 
cipio. Ciò  che  supera  la  comprensiva  dell'uomo  é  falso? 
dunque,  o  la  ragione  dell'uomo  è  infinita  come  quella  di 
Dio,  0  la  ragione  di  Dio  è  finita  come  quella  dell'uomo, 
0  la  ragione  dell'  uomo  e  quella  di  Dio  sono  un'  unica  cosa  : 
dunque,  bisognerà  negare  anco  l'essenza  dell'anima  nostra 
e  de'  corpi ,  perchè  nell'  essenza  v'  ha  tanto  di  misterioso  : 
e ,  negata  l' essenza ,  ogni  realtà  e  conoscimento  divengono 
assurdi ,  ed  uno  scetticismo  senza  fondo  ci  si  spalanca  di- 
nanzi. Poi,  una  critica  rigorosa  ne  mostra  il  fatto  della  Ri- 
velazione :  dunque  se  a  cagione  del  mistero  io  posso  negare 
anche  i  fatti,  il  pirronismo  storico  del  Bayle  è  buona  dot- 
trina ,  e  ci  vien  chiusa  si  larga  fonte  dell'  umano  sapere, 
vo'  dire  la  fede  all'  altrui  testimonio.  Se  contro  le  prove 
storiche  tu  puoi   negare  alcuni  fatti,  qual  ragione  v'ha 
perchè  tu  non  possa  negarli  tutti?  Che  questi  errori  si  chia- 
mino r  un  r  altro ,  ecco  Y  esperienza  te  ae  assicura  ;  perché 
al  razionalismo  d'  ogni  tempo  andaron  compagni  sempre 
il  panteìsnu),  il  nullismo,    ed  una  critica  si  stemperata, 
che  distrugge  il  valore  d' ogni  fatto  e  d' ogni  documento. 
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Tutte  quante  Y  eresie ,  se  io  non  erro ,  posson  racco- 
gliersi sotto  due  capi  :  o  sulla  natura  di  Dio,  o  sulle  relazioni 
di  Dio  col  mondo  e  coiruomo.  Le  prime  vanno  alle  seconde, 
le  seconde  rifan  capo  alle  prime  ;  perchè,  guasto  il  concetto 
della  natura  divina,  non  se  n'intende  più  con  verità  le 
relazioni  col  mondo  e  coir  uomo  ;  guasto  il  concetto  delle 
sue  relazioni,  non  rimane  ìntegro  il  concetto  della  sua  natura. 
Di  fatto ,  le  relazioni  rampollano  dalla  natura  d' un  ente, 
questa  si  rende  palese  per  le  relazioni.  Tutte  le  eresìe 
quindi  o  contengono  in  grado  uguale  1*  uno  e  l' altro  errore, 
0,  'benché  l'uno  primeggi,  l'altro  gli  va  sempre  secondo. 

L' eresie  che  si  riferiscono  alla  natura  di  Dio,  o  intor- 
bidano la  cognizione  che  possiamo  averne  per  via  di  ra- 
ziocinio ^  0  la  credenza  nel  mistero  della  Trinità,  Parlando 
delle  prime ,  le  sètte  gnostiche ,  per  esempio ,  nate  da 
opinioni  parte  pagane,  parte  giudaiche  con  qualche  idea  cri- 
stiana, falsavano  il  concetto  razionale  di  Dio,  ponendo  due 
principj  etemi ,  1'  uno  buono ,  V  altro  malvagio ,  Dio  e 
materia.  Falsavano  tal  concetto  anche  rispetto  alla  sempli- 
cità ed  immutabilità ,  perchè  dicevano  emanare  da  Dio  gli 
Eoni ,  e  il  Demiurgo  formatore  del  mondo  ;  così  fu  negata 
la  creazione  libera  e  sostanziale.  I  Manichei,  con  questi  e 
con  altri  errori  di  Zoroastro  e  di  Budda ,  componevano  un 
miscuglio  informe,  traendone  una  dottrina,  non  solo  as- 
surda, ma  nefanda.  Secondo  loro,  due  sono  i  principj, 
Dio  e  Satana;  l'uno  emana  la  luce  e  gli  Eoni,  l'altro  le 
tenebre  della  materia  e  i  demonj  ;  dalla  mescolanza  della 
luce  con  le  tenebre  si  formò  l' universo  ;  da  Dio  e  da  Sa- 
tana derivò  1'  uomo ,  abominevole  nel  corpo ,  puro  nello 
spirito;  e  abominanda,  dicevano  essi,  ogni  attinenza  del- 
l'uomo con  la  materia.  Certo  le  nazioni  cristiane,  se  vinte 
da  questa  eresia ,  avrebbero  perduto  ogni  fiore  di  scienze , 
di  lettere,  di  religione^  e  ogni  altro  bene  di  civiltà. 

Tra  r  eresie  che  risguardano  il  mistero,  gli  Antitrini-' 
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tarj  negavano  la  trinità  delle  persone,  confessavano  1* unità 
dell'essenza  divina.  Ma  chi  è  si  cieco  da  non  vedere  che 
r  unità  di  Dio ,  senza  interiore  manifestazione  dì  lui  a  se 
medesimo ,  è  unità  del  tutto  astratta ,  non  razionale ,  im- 
possibile? E  se  tal  manifestazione  sarà  non  sostanziale  e 
non  personale,. si  accidentale  com*ìl  verbo  della  mente 
umana ,  diremmo  allora  che  in  Dio  vi  sono  accidenti ,  e 
cadremmo  neirantropomorfismo.  Non  intendiamo  se  non  per 
lontane  analogie  che  cosa  sieno  le  persone  divine ,  e  come 
stieno  in  una  semplice  essenza-;  ma  vediamo  che,  negato 
il  mistero,  si  cade  in  assurdi.  Diranno  irrazionale  quel  mi- 
stero? No,  che  non  avvi  contraddizione:  rimanendo  arcane 
r  essenza  e  le  persone,  non  possiamo  affermare  che  l'unità 
dell'  una  e  la  moltiplicità  dell'  altre  cozzino  fra  loro.  A  co- 
noscere r  opposizione  di  due  termini ,  è  necessario  sapere 
i  termini  stessi.  Diranno  in  modo  generale,  che  1'  essenza 
unica  non  patisce   moltiplicità?  Allora  converrà  negare 
che  le  moltiplici  facoltà  dell'  uomo  si  radichino  in  una 
semplice  attività  ;  non  già  perchè  facoltà  e  persone  sieno 
lo  stesso ,  e'  ci  corre  un'  infinità ,  ma  perchè  la  proposi- 
zione degli  Antitrinitarj  sarebbe  universale.  Ario  negava 
fede  alla  Trinità  vera,  e  reputava  ch'il  Verbo  e  lo  Spirito 
sieno  emanazioni  del  Padre.  Ma  questa  eresia  fa  un  Dio 
assurdo,  molteplice,  mutabile,  contingente.  Che  diremo 
noi  de' Razionalisti  odierni,  che  tengono  com' attributi  di- 
vini le  persone  della  Trinità?  La  loro  dottrina,  o  mette 
alla  gelida  e  astratta  unità  di  Dio,  secondo  gli  Antitrinitarj, 
od  alla  reale  distinzione  degli  attributi  divini,  ch'essendo 
molteplici,  saranno  anche  accidentali  e  contingenti ;e  in  tal 
caso,  Dio  non  è  più  assoluto,  s' immedesima  coiruniverso. 
Vengo  all'  eresia  circa  le  relazioni  di  Dio  con  la  natura 
e  con  V  ìtomo.  Ario  insegnò ,  essere  il  Verbo  una  creatura 
del  Padre ,  un  Demiurgo  creatore  del  mondo  ;  concetto  as- 
'surdissimo  della  creazione  e  della  redenzione ,  perché  una     I 
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creatura  de  crea  né  redime.  Secando  i  Nestoriani,  Gesù  é 
un  semplice  uomo  in  unione  al  verbo  di  Dio  ;  l' uomo  ed 
il  verbo  son  due  persone  del  tutto  distinte  e  diverse.  I  Mo^ 
noteliti ,  al  contrario ,  ponevano  una  sola  volontà  in  G^ù 
Cristo ,  sicché  in  lui  eausa  efficiente  delle  operazioni  sia  il 
verbo,  e  stromento  Tuomo.  Da  che  nascono  queste  opi- 
nioni? Da  non  voler  piegare  V  orgoglio  della  mente  al  dolce 
mistero  dell'  Uomodio.  Ma  se  mistero  é  il  Redentore ,  e  mi- 
stero é  la  redenzione ,  pure ,  a  dubitarne  od  a  negarli ,  se- 
guita il  dubbio  0  la  negazione  di  molte  verità  manifeste. 
Diranno  forse  quegli  eretici  e  gli  odierni  razionalisti ,  che 
se  il  Verbo  é  unito  alF  uomo  in  una  sola  persona  divina , 
non  rimangono  intatte  le  due  nature  e  le  due  volontà?  Ma 
dunqiie  di  più  nature  non  può  constare  un  soggetto  solo  ; 
dunque  ha  torto  la  Filosofia  quand'insegna  col  senso  co- 
mune e  con  la  Rivelazione ,  che  V  anima  s*  unisce  al  corpo 
senza  confusione  d'essere  e  di  proprietà,  e  che  si  forma 
d'ambedue  Y  individua  persona  dell'uomo.  Di  certo,  inteso 
bene  che  sia  V  uomo ,  la  ragione  non  può  repugnare  al 
mistero  del  Verbo  umanato.  Indi  i  Razionalisti  han  falso 
concetto  anche  dell'uomo;  però  la  Chiesa  decise  che  T anima 
umana  é  forma  sostanziale  del  corpo  ;  però  ne'  Concilj  e 
ne'  Padri  l' unione  del  Verbo  alla  natura  umana  paragonasi 
spesso  coir  unione  dello  spirito  alla  carne.  Negheremo  noi 
la  credibilità  della  redenzione  operata  dall'  Uomodio  ?  Ma 
rinunziamo  a  queste  verità  di  ragione:  l' uomo  può  cadere 
e  cade  in  colpa  ;  la  colpa ,  perchè  centra  a  Dio ,  ha  infinito 
demerito,  e  dev'espiarsi,  affinchè  l'ordine  sia  ristorato; 
r  uomo ,  creatura  fìnita ,  non  vale  da  sé  all'  adequata  espia- 
zione per  un  demerito  che  tiene  dell'  infinito  ;  nondimeno , 
la  natura  umana  dev'  essere  soggetto  dell'  espiazione ,  come 
fu  della  colpa;  e,  infine,  Dio  solo  può  tornare  a  stato  di 
verità  e  di  bontà  le  sue  creature ,  quand'  elle  ne  hanno  pa- 
tito interiore  e  radicale  mancamento.  Da  tutte  queste  eresie 
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sul  Redentore  eh'  è  maestro  del  genere  umano ,  si  conclude 
che  il  magistero  divino  è  una  favola  :  invece ,  la  conti- 
nua educazione  divina  è  dimostrata  dalla  Filosofia,  è  atte- 
stata da'  documenti  e  da'  più  nobili  dommi  della  cristianità. 

Dalla  natura  del  Redentore  passando  alle  sue  istituzio- 
ni ,  puoi  sincerarti  di  questo  :  che  ogni  eresia  nella  Fede  è 
un  paradosso  in  Filosofia.  Perché  mai  non  si  crede ,  per 
esempio ,  al  sacramento  dell'  eucaristia?  Perchè  l' Uomodio 
non  cade  sotto  i  sensi  ;  né  può ,  dicesi ,  V  unico  Gesù  Cristo 
esser  presente  in  luoghi  tanto  diversi ,  in  tante  apparenze  ; 
né  accadere  transustanziazione  ;  non  è  possibile  in  ogni  ca- 
so, che  restino  gli  accidenti.  Ma  con  tali  dottrine  si  calpe- 
stano  i  primi  principj  della  scienza  e  del  senso  comune.  Al- 
tro è  quello  ch'apparisce  a' sensi, altro  l'essenza  delle  cosa. 
La  presenza  d'un  ente  sta  nell'azione  sua  sopr'un  altro;  cosi 
l'anima  è  presente  a  tutto  il  corpo,  perchè  opera  su  tutte 
le  parti  di  esso  ;  Dio  è  presente  a  tutto  l' universo ,  perchè 
causa  universale.  Il  Redentore ,  come  Diouomo ,  può  dun- 
que operare  su  tutte  le  parti  dell'  universo  ;  com'  Uomodio , 
avere  attinenze  corporee  con  la  materia.  Sappiamo  inoltre 
che  Dio  Creatore  ha  piena  signoria  d' ogni  sostanza  ;  che  una 
sostanza  corporea  può  entrare  nel  composto  d'altro  corpo, 
cosi  per  assimilazione ,  come  per  altro  modo  arcano  ed  ana- 
logo ad  essa  ;  che  gli  accidenti  si  distinguono  dalle  sostan- 
ze ,  ed  hanno  una  loro  entità ,  la  quale  se  non  può  esistere 
senza  un  ente  che  la  sostenga ,  è  chiaro  tuttavia  che  que- 
st'ente può  essere  o  l'atto  naturale  delle  sostanze  o  l'atto 
miracoloso  del  Creatore.  Però ,  quantunque  arcano  quel  sa- 
cramento ,  se  tu  lo  avversi ,  vieni  ad  impugnare  certissime 
verità  di  ragione. 

Fra  le  relazioni  più  cospicue  di  Dio  coll'uomo,  più  per- 
tinacemente si  contraria  dagli  eretici  la  Grazia,  e  la  Chiesa 
che  n'è  l'organo  santo.  Ebbene,  i  Pelagiani  che  negano  la 
Grazia  e  la  necessità  della  Grazia,  sono  condotti,  ragionando 
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con  rigore,  a  non  accettare  queste  verità  razionali:  nessuna 
forza  operare  senz'efficacia  della  causa  prima,  e  indebolita 
una  forza  (come  la  coscienza  mostra  un  infiacchimento  della 
volontà)  non  potersi  da  sé  ringagliardire,  essendo  contradit- 
torio  che  r impotenza  causi  potenza  ;  poi ,  un  fine  sovranna- 
turale non  conseguirsi  senz'  aiuto  superiore  alla  natura ,  es- 
sendo contradittorio,  che  una  causa  produca  effetto  mag- 
giore di  sé.  Co*  Montanisti ,  e  co' Protestanti  giudicheremo 
possibile  r  errore  nella  Chiesa  universale ,  e  che  possa  far- 
sene scisma,  conservando  la  fede  e  la  «verità?  Ma,  in  tal 
caso,  rigetteremo  queste  verità  di  Teologia  naturale  :  l'opere 
immediate  di  Dio ,  se  fatte  per  un  fine  eterno,  nessuna  po- 
tenza disfarle;  la  religione  procedere  da  Dio  immediata- 
mente per  fine  eterno  ;  non  reggere  società  religiosa  sen- 
z'  autorità  ;  però ,  nessuna  cosa  potendo  alterare  o  distrug- 
gere la  religione  e  l'autorità  religiosa,  chi  si  divide  da  esse, 
si  divide  da  Dio. 

E  nota,  che  se  gli  errori  nella  Fede  fruttano  errori 
nella  Filosofìa,  anche  gli  errori  sostanziali  di  questa  son  se- 
menzaio d' errori  in  quella  :  tanta  è  l' armonia  tra  Fede  e 
ragione!  L'eresie  orientali  si  generavano  in  parte  dalla 
filosofia  pagana,  sicché  Platone  (pur  de'  migliori)  fu  chia- 
mato da  Tertulliano  il  patriarca  degli  eretici ,  e  Sant'  Ago- 
stino ritrattò  alcune  dottrine  di  lui  contrarie  alla  Fede. 
Molto  più  s'aggravò  il  male  allorché  il  panteismo  neoplato- 
nico e  le  sottigliezze  de'parolaj  del  basso  impero  ebber  gua- 
sto ciò  che  di  grande  e  di  vero  si  trovava  nelle  scuole  elle- 
niche. Indi  quell'eresie  fiaccarono  in  modo  la  civiltà  greca, 
ch'ella  non  è  tornata  per  anco  a  fiorire;  mentre  la  civiltà 
latina  risorse  nel  medio  evo  più  vigorosa.  La  Chiesa  greco- 
russa,  che  si  divide  dal  ceppo  delle  nazioni  europee,  é  pro- 
strata come  cadavere,  e  la  vita  della  civiltà  vi  rimane  laten- 
te, come  scintilla  in  selce.  11  Protestantesimo  nacque  in 
Europa  quando,  per  una  congerie  di  vane  tesi  e  d'infinite 
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distinzioni,  o  per  la  servitù  a  dottrine  platoniche  ed  alessan- 
drine, s'abbandonò  il  forte  argomentare  de* Padri  e  de*Oat- 
iori.  La  ragione  si  mancipò  a  Platone  e  ad  Aristotile,  s'av- 
vezzò a  mettere  in  secondo  luogo  T  autorità  della  Fede.  Indi 
nacque  Lutero,  la  religione  del  dubbio  e  dell'esame  indivi- 
duale; poco  dopo,  il  Cartesio  ribadi  l'opera  con  la  filosoBa 
del  dubbio  e  dell'esame  indipendente  da  ogni  autorità.  D'al- 
lora in  poi,  la  Filosofia  è  stata  un  diluvio  di  confusioni  e  di 
negazioni  ;  e,  per  gli  errori  filosofici ,  l' Europa  è  straziata 
dall'  eresie  più  nemiche  del  nome  cristiano. 

Scrittore,  Parmi  d'aver  acquistato  non  poca  chiareu^ 
sulla  parentela  che  corre  tra  le  verità  filosofiche,  e  le  dom- 
matiche  superiori  alla  ragione. 

Amico.  E  molto  più  ti  chiarirai,  se  consideri  che  tutta 
la  Filosofia  è  una  dimostrazione  di  Dio  esplìcita  o  no ,  e  che 
tutte  le  parti  di  quella  prendono  lume,  non  solo  dall'  intelli- 
gibile, ma  dal  sovrintelligibile  divino  altresì,  e  vanno  a  ter- 
minare in  una  verità  teologica. 

Scrittore.  Mi  gradirebbe  molto  4i  averne  la  prova. 

Amico.  Se  t' è  di  piacere,  lo  farò,  né  bisognerà  lungo 
discorso.  Si  comincerà  dall'intelligibile.  La  scienza  dell* es- 
sere in  universale,  risguarda  l'essere  ne'due concetti  o  d'as- 
soluto necessario  infinito,  o  di  relativo  contingente  finito; i 
quali,  per  la  loro  contraddizione,  non  potendo  riferirsi  al 
medesimo  soggetto,  né  potendo  un  soggetto  contingente 
(che  non  è  l'essere  in  sé)  sussistere  da  sé,  fra  que'due  con- 
cetti s'intermette  di  necessità  il  concetto  di  causa  creatrice. 
Sicché  r  Ontologìa ,  quantunque  tratti  le  ragioni  universali 
dell'essere  in  modo  puro,  come  fa  dello  spazio  la  Geome- 
tria, ci  dimostra  nondimeno  da  un  capo  all'altro,  che  il  fini- 
to, datane  l'esistenza,  richiede  di  necessità  l'infinito,  e  che 
media  tra  loro  la  creazione  libera  e  sostanziale.  La  Filosofia 
scende  poi  alle  cose  reali.  La  scienza  del  mondo  ritrova  il 
principio  primo  e  il  fine  ultimo  in  Chi  non  ha  principio 
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avanti  di  se»  né  fine  sopra  di  sé;  onde  s'esplica  T ordina- 
mento delle  relazioni  e  delfìni  delF universo.  Vedìamp  nella 
scienza  delVuomo,  quant'alF  intendere,  ogni  idea  umana  re- 
carsi a  un'idea  divina,  o  ad  un'essenza  eterna,  eh' è  l'uni- 
versale infinito,  e  vediamo  pure,  la  verità  perfetta,  ch'è  Dio, 
essere  oggetto  finale  dell'intelligenza;  quant'al  volere,  sco- 
priamo che  suo  termine  supremo  è  la  giustizia  compiuta  e 
]'  amabile  per  essenza  ;  quant'al  sentire,  che  bene  desidera- 
tissimo  è  la  beatitudine,  la  quale  sta  nell'  unione  con  Dio. 
La  Teologia  naturale  poi  più  direttamente  ci  mostra  t^tto  ciò 
che  su  Dio  è  dato  conoscere  ad  umano  intelletto.  Se  tu  vai 
alle  scienze  perfezionatrici  dell'uomo,  non  concluderai  di- 
versamente :  oggetto  della  Logica  essendo  la  verità ,  non 
trovi  ragione  della  sua  necessità  eterna ,  se  non  in  Lui 
che  eternamente  è  vero;  oggetto  deìVE&tetica  essendo  il 
bello ,  hai  la  ragione  de'  caratteri  divini  che  si  palesano 
nella  bellezza,  se  ascendi  al  fonte  d'ogni  cosa  bella:  og- 
getto della  Morale  essendo  il  dovere  e  il  diritto ,  rinverrai 
la  necessità  del  dovere  in  una  legge  necessaria  e  divina, 
l'inviolabilità  del  diritto  in  un  titolo  assoluto,  la  sanzione 
di  doveri  e  diritti  assoluti ,  in  premj  e  pepe  che  abbiano 
dell'infinito.  Le  quali  dottrine  benché  razionati,  dimostrano 
la  necessità  della  Rivelazione  per  la  Filosofia  ;  perché  se  in 
certo  senso  ^ell'  è  tutta  una  scienza  di  Dio,  e  se  tale  scienza 
é  tanto  soggetta  ad  errori  per  l'altezza  dell'oggetto  e* per 
la  miseria  dell'  uomo ,  dirò  sommamente  necessario  al  filo- 
sofo quel  che  rischiara  la  vista  delle  cose  eternali  ;  ciò  che 
fa  la  Rivelazione. 

Venendo  al  soprintelligibile,  la  scienza  dell'essere  in 
universale  termina  nell'essenza  dell'infinito,  misteriosa,  e 
cagione  d'ogni  mistero  anco  nell'ordine  creato.  L'Ontolo- 
gia dimostra  perciò  la  possibilità  de  misteri  religiosi  e  della 
Rivelazione:  talché,  se  non  ammetti  l' arcano  dell' essenza  di- 
vina e  la  possibiUtà  del  verbo  rivelante,  tutta  la  scienza  ti 
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diventa  fra  mano  un  mucchio  di  cenere;  dovendo  pur  ne* 
gare  i  concetti  dell'essere,  dell* infinito  e  del  finito  a  ca- 
gione del  mistero  universale.  Però,  la  fede  eh* abbiamo 
ne'misteri,  ci  dà  segno  dell*  essenza  divina,  e  comprime  l'or- 
goglio di  voler  tutto  intendere  ;  quell*  orgoglio  che  trascine- 
rebbe al  nullismo.  Attendi  alla  Cosmologia.  L* universo,  se 
tu  non  mediti  1*  ordine  suo  relativamente  ad  un  fine  asso- 
luto è  un  libro  chiuso  per  te:  la  creazione,  eh* è  da  princi- 
pio perfetto,  non  può  aver  altro  fine  ultimo  che  perfetto , 
cioè  Dio.  Or  come  vuoi  tu  spiegare  questo  ritorno  delle  cose 
al  Creatore,  se  ti  fermi  alle  creature  senz* intelletto?  L'atti- 
nenza finale  col  Creatore,  che  é  intelletto  ed  amore,  non 
può  essere  intesa  se  non  per  via  degli  enti  capaci  di  verità 
e  di  bene,  e  che  sono  anello  tra  il  mondo  e  Dio.  L'unione 
degli  spiriti  con  lo  spirito  eterno,  come  oggetto  immediato 
di  conoscenza  e  di  carità,  è  dunque  supremo  fine  dell'uni- 
verso. Ma  se  le  creature  razionali  si  corrompano  e  vadan 
lontane  da  questo  fine,  come  spiegherai  tu  la  possibilità  del 
ritorno  a  Dio  senza  la  grazia  e  senza  la  redenzione  ,  le 
quali  son  pure  un  mistero?  Troverai  tu  il  valore  della  giustizia 
perfetta  e  della  espiazione  negli  svigoriti  dal  peccato  ed  in- 
clinati al  male?  avrai  tu  in  forze  finite  la  ragione  d*  un  fine 
perfetto  ed  infinito ,  senz'  un'  efficacia  proporzionata ,  un 
soccorso  divino,  la  grazia?  Per  tal  domma  inesplicabile  in 
sé,  pur  s'esplica  dunque  il  fine  dell'universo.  Le  quali  ve- 
rità si  applicano  più  immediate  alla  scienza  dell*  uomo  :  anzi 
r  uomo  dell'  antropologia  naturale  è  un  mistero  di  luce  e  di 
tenebre,  di  grandezza  e  di  miseria,  di  tendenze  sublimi  ed 
abiette;  solo  vi  puoi  recare  l'indagine,  se  accetti  il  mistero 
della  colpa  originale;  né  capirai  com*a  Dio  regga  il  cuore  di 
conservarci  tanto  infetti  e  lontani  dal  fine,  se  non  volgi  roc- 
chio alla  croce,  onde  sonò  parola  di  nuova  creazione:  tutto 
è  consumato.  Nella  scienza  di  Dio  non  fuggirai  le  astrazioni, 
né  concepirai  il  Dio  vivente,  se  non  termini  nel  mistero  di 


I  MISTERI.  347 

Dio  uno  e  trino,  ond'egli,  parlando  in  plurale  a  se  stesso  di- 
ceva: facciamo  Fuomo  ad  immagine  e  similitudine  nostra. 
Più,  la  creazione  è  primo  de'minacoli  e  de' misteri,  e  cosi  la 
Provvidenza  non  può  non  essere  piena  di  portento  e  d' arca- 
no :  in  queste  relazioni  di  Dio  col  mondo  v'  è  un  sì  stretto 
vincolo  di  sovranaturale  e  di  naturale,  di  sovrintelligibile  e 
di  intelligibile,  che  la  stessa  luce  t'inabissa  nell'ombre,  co- 
me nell'azzurre  profondità  del  firmamento.  La  tua  logica  sarà 
un  trattato  di  scetticismo,  se  non  confessi  che  il  vero  eterno 
presente  al  tuo  pensiero  ti  conduce  poi  al  mistero  ;  mi- 
stero nel  modo  del  suo  manifestarsi,  e  nell' intima  essenza  : 
però  il  razionalismo  ha  sempre  fatta  la  strada  allo  scettici- 
smo  ;  e  l'uomo  pagano  per  bocca  di  Pilato  interrogò ,  sog- 
ghignando ,  il  Verbo  di  Dio  :  —  W  è  la  verità  ?  — né  si  curò 
di  risposta.  La  scienza  del  bello  ti  mena  al  sublime,  e  il  su- 
blime.spinge  l'intelletto  sopra  di  se  stesso  e  del  mondo,  nel- 
l'infinito. Se  togli  l'arcano  al  sublime,  e' non  è  più  nulla. 
Voi  che  negate  i  misteri,  interrogate  le  vette  dell'alpi,  il 
mare  in  burrasca,  la  cupola  di  San  Pietro  e  del  Brunellesco, 
il  Mosè  di  Michelangiolo,  l'idea  dell'eternità  e  dell'infinito, 
gli  affetti  del  cuore  più  profondi  e  naturali  ;  e  tutto  vi  rispon- 
derà che  voi  mentite.  Finalmente,  la  scienza  del  diritto  e 
del  dovere  ti  propone,  com'  ho  già  detto,  la  perfetta  giusti- 
zia qual  fermine  sommo  della  volontà  ;  ma  dovresti  ripetere 
con  la  filosofia  degli  Stoici  :  —  il  perfetto  sapiente  non  è 
possibile  tra  noi,  è  un  archetipo  ideale  ; — se  più  alta  dottrina 
non  ti  rivelasse  che  l'impossibile  all'uomo  è  possibile  a  Dio. 

Scrittore.  Tutto  ciò,  parmi,  non  potrebb' essere  più  ma- 
nifesto. 

Amico.  Ma  poiché  in  queste  idee  ti  riconforti,  aggiun- 
gerò qualche  parola  sulla  perfezione  che  ricevono  il  vero,  il 
bello  ed  il  buono,  congiunta  la  parte  naturale  del  Cristiane- 
simo con  la  soprannaturale. 

Scrittore.  Di'  su,  eh'  io  t' ascolto  volentieri. 
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Amico,  Quantunque  i  dommi  arcani  della  Rivelazione 
non  possano  dimostrarsi,  pure  dann*  impulso  ad  investigarne 
l'analogia  col  già  noto;  e  ^^osi  la  scienza  di  questo  medesi- 
mo vien  resa  più  distinta  ed  esplicita.  Per  esempio;  Dio  é 
un  unica  essenza  in  tre  persone:  i  cristiani  ne  presero  mo- 
tivo a  meditare  da  una  parte  l'unità  di  Dio  e  degli  altri  suoi 
attributi,  talmenteché  si  lasciarono  molt* addietro  i  pagani, 
cosi  per  r estensione,  come  per  la  sincerità  delle  dottrine 
(e  ne  sia  esempio  San  Tommaso)  ;  cercarono  dall'altra  parte 
l'analogie  della  Trinità  con  l' animo  nostro  fatto  ad  imma- 
gine di  Dio,  e  si  compi  un  esame  delle  facoltà  umane  vera- 
mente degno  dell* uomo,  come  da  Sant'Agostino  nel  Trattalo 
della  Trinità.  Il  mistero  del  peccato  originale  fu  cagione  che 
si  notassero  i  contrasti  fra  le  tendenze  animali  e  la  voloatài 
fra  la  carne  e  lo  spirito,  e  fu  messa  in  luce  la  misera  fiac- 
chezza deli'arhitrio  umano.  Pel  mistero  della  Redenzione  si 
scopri  ridea  vera  del  merito  ;  e  pel  mistero  della  Grazia  le 
reiasioni  tra  la  volontà  e  Dio  ;  poi  tal  dottrina  s'allargo  in 
quella  che  tutte  le  cagioni  seconde  dipendono  dalla  causa 
prima.  La  provvidenza  di  Dio,  manifestata  nel  modo  più  in- 
signe con  la  Redenzione,  suggerì  la  Filosofia  della  Storia: 
di  falto  prevalendo  la  parte  morale  della  Civiltà  sulla  politica 
e  sulla  materiale,  perché  la  volontà  signora  dell'altre  potenze 
ha  per  fine  la  moralità,  da  cui  procede  l'ordinaiìiento  po- 
litico e  l'utilità  ordinata;  ed  essendo  all'ordine  morale  (ch'é  il 
regno  di  Dio)  principalmente  diretto  il  magistero  della  Prov- 
videnza; la  Redenzione,  che  ci  dà  i  fatti  divini  o  prove  reali 
di  questa  verità,  porse  la  chiave  per  intendere  le  leggi,  con 
cui  si  svolge  la  vita  del  genere  umano.  Sant'Agostino  e 
Dante,  il  Bossuet  ed  il  Vico  ebbero  di  là  l' indirizzo  a  con- 
cepire la  sintesi  della  storia  ne' disegni  di  Dio.  Quant'al  bello, 
i  misteri  della  Fede  son  la  fonte  più  copiosa  del  subli- 
me ,  perchè  levano  il  pensiero  al  fulgore  inaccessibile  del- 
l'infinito.  Nessuna  poesia  può  in  sublimità  paragonarsi  alla 
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Divina  Commedia  di  Dante,  massime  al  Paradiso ,  che  i  let- 
terati sensisti  chiamavano  un  metafisicume;  né  scao^g- 
giano  di  cose  sublimi  il  Milton  ed  il  Klopstock.  L'educa- 
zione cristiana  ci  avvezza  da  bambini  ad  avvisare  in  ogni 
cosa  i  fini  di  Dio  ;  indi  Tarte  cristiana  dal  bello  creato  ascende 
sempre  al  bello  increato,  e  ne  viene  una  indicibile  grazia  e 
maestà  di  concetti  e  di  forme;  che  il  bello  nella  sua  fonte 
essendo  etemo,  chi  sale  ad  esso,  sale  al  perfetto,  da  cui 
ogni  bellezza  è  più  o  meno  partecipata  alle  cose  create. 
Anzi,  il  bello  dell'arte  umana  vuole  il  sensibile:  e  k  Rive- 
bzione  sveglia  immagini  belle  e  di  stupenda  varietà.  Dio  e 
Satana,  il  paradiso,  l'inferno  ed  il  purgatorio ,  le  gerarchie 
degli  spiriti  puri ,  gli  Angeli  degli  astri ,  della  terra ,  delle 
nazioni,  delie  città,  delie  chiese,  d'ogni  uomo  che  nasce,  i 
Profeti,  i  Patriarchi,  i  Santi,  iLregno  del  mondo  e  quello 
di  tHo,  la  creazione ,  il  giudizio  universale ,  la  risurrezione 
dell'uomo,  il  risorgimento  de' cieli  nuovi  e  delle  terre  nuo- 
ve, tutto  ciò  spira  immagini  sublimi  e  leggiadre,  soavi  e 
tremende.  U  popolo  cristiano  é  gentilmente  poetico  nelle 
finzioni  di  forme  sovrumane  :  la  beltà  degli  Angeli  gli  sor- 
ritle  pura  d'eterna  gioventù.  I  libri  santi,  pariando  a' vestiti 
di  senso,  raffigurano  sensate  l'invisibili  cose;  e  indi  abbia- 
mo una  simbologia,  a  cui  ragguaglio  la  mitologia  pagana  è 
una  miseria;  né  intelletto  sano  potrà  negare  la  sublimità 
delle  visioni  profetiche.  L' Uomodio,  il  più  bello  fra  gli  uo- 
mini, la  Madre  di  lui,  bellissima  fra  le  donne,  sono  arche- 
tipi di  natura  perfetta;  la  carne  composta  in  annonia  con  lo 
spirito  santificato.  Fa  dunque  pietà  chi  predilige  le  fole  del 
paganesimo  in  materia  d' arte  e  di  poesia  ;  quasiché  l' uni- 
verso non  si  popoli  a  noi  di  fantasie  divine.  Del  buono  dirò 
finalmente,  che  il  Redentore  è  a' cristiani  vivo  esemplare 
dell'uomo  perfetto.  Dalla  vista  interiore  di  tai  esempio,  e 
dalla  grazia  di  lui,  nasce  l'umiltà  e  la  dignità,  la  mansuetu- 
dine e  la  fortezza,  la  giustizia  e  la  carità,  la  contemplazione 
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e  l'opera,  T amore  di  Dìo  e  del  prossimo,  il  desiderio  della 
patria  celeste  e  la  pietà  della  patria  terrena  ;  insomma,  quel 
compimento  morale  ignoto  a*  pagani ,  da  cui  viene  Grego- 
rio VII  papa  ed  un  Luigi  re,  una  Maddalena  deTazzi  e  una  Gio- 
vanna d*Àrco,  un  Tommaso  d'Aquino  e  un  Filippo  Neri,  una 
Caterina  da  Siena  e  un  Vincenzo  de'  Paoli  ;  modelli  d' ogni 
virtù  domestica,  civile,  religiosa.  E  quanto  più  i  popoli  si  vanno 
accostando  al  divino  esemplare  tanto  più  son  liberi  e  felici. 

Scrittore.  Io  dì  queste  verità  ho  in  qualche  modo  la 
prova  entro  di  me.  Ne'  più  tristi  momenti  della  mia  presente 
infelicità,  mi  suonano  nell'intelletto  le  parole  insegnateci  da 
Gesù,  e  da  lui  ripetute  con  la  voce  e  col  sacrifizio  :  Sia  fatta 
la  tua  volontà,  —  Indi  son  tirato  a  considerare  gli  occulti 
fini  di  Dio  ;  occulti,  ma  la  ragione  se  ne  contenta,  perchè  il 
reggimento  eterno  è  idea  d'ordine,  ed  i  fatti  di  quaggiù 
spartitamente  considerati  son  disordine  pauroso.  E  quando 
il  cuore  si  serra  pensando  al  bene  perduto,  rivedo  la  mia 
creatura  com'un  astro  nel  fulgore  di  Maria;  vedo  l'una  e 
l'altra  nell'oceano  dell'eterno  lume.  Poi,  se  destandomi  la 
notte,  mi  sgomento  di  non  sentirmela  respirare  accanto,  o 
il  giorno  di  non  mirarmela  saltellare  davanti,  mi  ricovero 
alla  speranza  di  rivedere  un  di  le  fattezze  indiate,  e  pur 
simiU  all'  antiche  ,  di  poterla  richiamare  ,  Angiolo  mio. 
E  se  già  la  benedissi  come  figliuola,  la  prego  a  benedirmi 
ora  me  Ella  eh'  è  un  Angiolo  del  eielo  ;  e  mi  si  raddoppia 
la  fiducia  nel  perdono  di  Dio.  Da  questi  pensieri  e  fantasie 
mi  sento  invitato  a  rinnovarmi,  a  compatir  di  più  le  miserie 
umane,  ad  amare  di  più  i  fanciulli  e  gli  altrui  figliuoli  non 
esperti  del  mondo,  a  pregare  per  loro,  come  se  miei,  a 
porre  l'ingegno  e  la  vita  in  ogni  lor  bene;  e  deh!  faccia 
Iddio,  che  io  vada  ov'egli  mi  chiama. 

Io  piangeva,  e  l'amico  tutto  commosso  s'avviò  per 
uscire.  Allora  mi  chinai  sulla  sepoltura,  la  baciai  e  partimmo. 
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Dal  momento  che  la  Provvidenza  ci  volle  separati,  Ella, 
quand'accadeva  di  rivederci,  ha  mostrato  desiderio  di  con- 
tinuare per  lettera  que'  ragionamenti  filosofici,  che  fatti,  o 
nella  scuola,  o  passeggiando  per  T  ariose  coUine  di  Sammi- 
niato,  erano  il  nostro  più  dolce  sollievo.  Ora  che  siamo  più 
lontani  di  prima,  e  che  ho  lasciato  Tossa  de* miei  morti  su 
quelle  care  pendici,  sento  il  bisogno  d'avvicinarmi  a  Lei 
€ol  pensiero  e  col  cuore,  e  di  riconfortarmi  coir  apparenza  al- 
meno de' nostri  coUoquj.  Però  le  scrivo  di  cosa  che  mena 
rumore  pel  mondo  ;  e  cosi,  soddisfacendo  al  suo  buon  cuore 
verso  di  me,  gioverò  anch' a  me  stesso,  unendo  nel  mio  se- 
greto a'  pensieri  della  scienza  le  soavi  memorie  della  nostra 
consuetudine  e  de'  luoghi  natali.  . 
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Ella  sa,  mio  caro  amico,  che  disputare  accanito  abbian 
fatto  tra  loro  i  Tradizionalisti  ed  i  Razionalisti  francesi.  I  pri- 
mi ,  mentre  s*  oppongono  air  orgoglio  della  ragione  che  si 
professa  indipendente  dalla  Fede,  danno  in  altro  eccesso  ; 
dicono  che  la  ragione  di  per  sé  conduce  solo  air  errore,  e 
tutto  riceve  dalla  Rivelazione,  e  che  unico  principio  del  ra^ 
gionare  è  la  Fede.  S*  intende  ch'io  non  chiamo  tradizionalista 
chi  ammette  la  tradizione  e  la  sua  necessità  ;  cosi  ogni  cat^ 
tolico  è  tradizionalista:  ma  non  si  dia  nome  speciale  a' filo- 
sofi cristiani;  si  chiamino  cristiani  senz'altro.  I Razionalisti 
poi  si  dividono  in  due  opinioni  principali.  Seguono  il  razio-* 
nalismo  filosofico  gli  uni ,  sostenendo  che  la  ragione  umana 
è  indipendente  affatto  dalla  Rivelazione  ;  anzi  vanno  più  là, 
affermano  una  ragione  universale,  unica,  assoluta,  che  si 
svolge  negl'  individui ,  né  ha  sopra  di  sé  una  ragione  mag- 
giore. Si  attengono  gli  altri  ad  nnraziondismo  cattolico;  che 
cioè  la  ragione  con  le  sue  forze  apprenda  molte  verità,  ben- 
ché alla  facile,  sicura  ed  universale  conoscenza  de' veri  su- 
premi occorra  in  aiuto  la  parola  rivelata.  Tuttavia  così  Tradi- 
zionalisti come  Razionalisti  cattolici  hanno  più  differenze 
d'opinioni,  secondoché  più  o  meno  danno  alla  Fede  o  alla 
ragione  :  alcuni  tradizionalisti  par  concedano  ìi  giusto  alla 
mente  umana;  certi  razionalisti  cattolici,  facendo  troppo 
larga  parte  alla  ragione,  par  neghino  la  necessità  della  Fede 
negli  ordini  razionali. 

La  teorica  de' Tradizionalisti  rimbalza  da  quella  de'  Ra- 
zionalisti falsi;  è  l'amor  della  Fede  offeso,  che  si  risente 
contro  la  ragione  :  d'altra  parte  la  teorica  de'  Razionabsti  é 
l'orgoglio  della  ragione,  che  non  comporta  la  signoria  della 
Fede.  Questo  combattimento  dunque  non  deve  maravigliar- 
ci ;  viene  da  natura  delle  nostre  passioni.  Anche  nel  medio 
evo  troviamo  tracce  di  questi  fatti.  E  che  fu  egli  Abelardo 
se  non  razionalista?  alcuni  mistici  d'allora  non  pare  al  con- 
trario, che  tolgano  troppo  alla  ragione?  Ben  è  vero  tuttavia, 
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che  un  traiiz^ìoiiaiismo  ed  un  razionalismo  scoperti  ^ed  asso- 
luti non  mi  seofibra  ci  fossero  a  qoe' tempi;  v'erano  i  ger« 
mi,  ch'oggi  portano  il  frutto.  Di  fatto,  se  Abelardo  tentara 
di  penetrare  ne'  misteri,  e  sottoporli  aUa  misura  della  ragion 
ne,  nondimeno  la  parola  rivelata,  come  tale,  fonaava  il  sog- 
getto del  Silo  speculare.  Le  scuole  mistiche  poi  non  credo 
negassero  mai  assoluto  qualsiasi  virtù  alia  ragione^  dhe  bi* 
sogna  pur  fare  la  tara  a  metafore  di  pia  facondia,  e  stare  at^- 
tenii  ai  nodo  della  disputa,  «he  non  cadeva  sopr'ogni  veri^ 
tà ,  JQA  su' misteri.  Dopo  il  protestantesimo  e  la  filosofia  ilei 
GtKTtefiio,  era  naturale  ohe  dalia  condanna  d'ogni  autorità  m 
materia  di  religione  e  Ai  scienza,  si  venisse  a  por  la  ragion 
ne,  come  signeira  éi  sé ,  in  kt!^  di  Dio.  Doveva  poi  acca-^' 
dere  che  akoni,  sdegnati  di  ilanta  esorbitanza,  o  desiderosi 
di  togliere  e^ame  agli  laVYersarj,  vituperassero  la  ragiona 
e  la  mettessero  in  voce  di  stolta.  Quindi,  eom'  altri  ha  éet^ 
tOy  se  coloro  van  gridando  :  la  ragione  è  tutto  ;  questi  gri- 
dano più  allo  :  la  ragione  e  nulla.  La  verità,  mio  buon  Ros- 
si, sta  sempre  fiel  mezzo,  ohe  che  he  pensi  chi  vuol  cor- 
rere a  rompicollo:  la  ragione  non  é  tutto,  né  nulla,  é  qua^ 
cosa. 

La  Chiesa,  calunniata  di  recare  tutto  alla  Fede«  di  non 
faf  conto  tiiessuno  della  ragione,  anzi  più  volte  ae  riconobbe 
il  valore  ;  e  a  tempo  di  Lutero,  questi,  non  la  Chiesa,  inimi- 
cava ogni  uinaao  ra^onamonto.  A' nostri  giorni  poi  la  Con* 
grega^iofie  defU' Indice  alzò  k  voce  per  emendare  i  Tradizio- 
nalisti, e  per  liiostimre  al  fnoodo  òhe  la  Chiesa  confessa  H 
Dio  dell'autorità  e  della  scienza,  della  fede  e  della  ragione, 
della  grazia  e  della  natura,  né  dimezza  l'uomo,  né  divide 
r  ordine  della  Provvidenza  e  del  mondo.  Il  decreto  di 
quel  Tribunale  fu  sottoscritto  dal  Sommo  Pontefice  il  15 
di  giugno  4855;  e  fu  spedito  dalla  Santa  Sede  all'Arcive- 
scovo di  Parigi,  il  quale  invitava  il  signor  Bonnetty,  princi- 
pale fra' Tradizionalisti,  a  sottoscriverlo,  e  lo  pubblicava  poi 
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neir  Universo,  giornale  del  Tradizionalismo.  Il  buono  e 
dotto  Bonnetty  con  virile  umiltà  sottoponevasi,  scrivendo  in 
pie  del  decreto  queste  parole  :  «  Prmdictis  fropositionibus, 
libenter,  corde  et  animo  assentior.  » 

La  sentenza  di  Roma  giovò  alla  Fede  ed  alla  scienza  : 
giovò  alla  Fede,  perchè  se  la  ragione  fosse  invalida  e  non 
precedesse  la  credenza ,  sarebbe  il  nostro  un  ossequio  irra- 
gionevole, contro  il  comando  di  San  Paolo  e  contro  la  na- 
tura; giovò  alla  scienza,  salvandola  dal  dubbio  universale, 
perché  le  assicura  un  soggetto  distinto  dalla  Teologia  rive- 
lata. É  bene  sia  fatto  conoscere  quanto  più  si  può  il  tenore 
di  detta  sentenza,  e  se  ne  comprenda  lo  spirito.  Le  quattro 
proposizioni  di  essa  contraddicono  altrettante  proposizioni 
tolte  qua  e  là  dagli  AnnaU  di  Filosofìa  cristiana  del  Bon- 
netty. *  Pertanto,  affinché  s'entri  nell'intendimento  delle 
proposizioni  romane,  giova  oppor  loro  le  proposizioni  con- 
tradittorìe. 

«  1^  Benché  la  Fede  sia  superiore  alla  ragione,  nondi- 
»  meno  non  può  mai  darsi  vero  dissenso  e  vera  discordia  fra 
i>  l'una  e  l'altra ,  giacché  nascono  ambedue  da  un  solo  e  mede- 
n  sìmo  fonte  d' immutabile  verità,  da  Dio  ottimo  massimo , 
»»  e  si  recano  fra  loro  vicendevole  aiuto.  »  Questa  proposi- 
zione si  tolse  dall'Enciclica  di  Pio  IX  de' 9  novembre  1846.* 
La  proposizione  contradittoria  de'  Tradizionalisti  sarebbe 
qnest'  altra  :  La  ragione  di  per  sé  sta  in  .opposizione  e  dissi- 
dio con  la  Fede,  né  può  esserle  di  soccorso.  Voi,  o  signori 
razionalisti,  dicono  quelh,  mettete  in  paradiso  la  ragione  : 
ebbene  come  resterete  voi,  se  vi  sarà  provato  ch'essa  con  le 

*  Prop.  eoniradici.  propotitionibtu  passim  ex  D.  Bonneity  de- 
sumptis. 

*  Etsi  Fides  8it  sapra  BatioDom ,  nalia  tamen  vera  dissensio ,  Dallam 
dis9Ìdittni  ioter  ipsas  inveniri  anqnam  potasi,  cam  amb»  ab  ano  eodemqoe  ini- 
matabili  veritatis  fonte,  Deo  optimo  maximo,  oriantar,  atqae  ita  sibi  motuam 
opera  ferant. 
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forze  naturali  non  vale  un  ette,  né  può  andare  che  air  er- 
rore, e  trovasi  di  necessità  in  discordia  con  la  Rivelazione 
e  con  le  tradizioni  primitive,  in  cui  solo  risplende  ad  occhio 
veggente  la  verità?  Insomma,  dicono  essi,  la  ragione  se  non 
muova  dalla  Fede,  cade  sempre  in  paralogismi  ;  le  sue  ope- 
razioni sono  intrinsecamente  viziose  ;  le  manca  ogni  cri- 
terio di  verità.  —  Già  l'infelice  Lamennais,  quand'era  cat- 
tolico, istituì  l'analisi  delle  facoltà  umane,  e  una  per  una  le 
notò  d'essenziale  incapacità  a  terminare  nel  vero  e  nella 
certezza.  Ma,  come  farebbe  mai  una  ragione  illusoria,  sem- 
pre fallace,  a  riconoscersi  tale,  senza  confrontarsi  coli'  idea 
d'una  retta  ragione  e  della  verità?  e  questa  idea  come  s' an- 
niderebbe nel  seno  di  una  ragione  ingannatrice?  e  potrà 
egli  una  facoltà  mancare  d' un  termine  proprio  e  di  rela- 
zione con  esso?  Inoltre,  o  la  Fede  è  tutta  un  mistero,  od  è 
parte  un  mistero  e  parte  no.  Se  tutta  un  mistero,  la  Fede  è 
nulla  per  noi,  noi  siamo  in  tenebre  assolute  ;  perchè  (se- 
condo costoro)  la  ragione  di  per  sé  va  in  errori  né  conosce 
nulla  ;  la  Fede  (secondo  il  supposto)  è  tutta  un  arcano,  è 
una  incognita  che  non  ha  relazione  col  noto  ;  però  noi  sa- 
remmo incapaci  di  proferire  questo  giudizio  :  La  Fede  è  ve- 
rità. Se  la  Fede  in  parte  non  è  mistero,  e  comprende  verità 
naturali,  allora,  o  la  ragione  ha  una  propria  capacità  di  co- 
noscere, e  sta  bene  ch'essa  intenda  quelle  verità  e  l'atti- 
nenza loro  con  verità  superiori  ;  o  non  è  capace  di  conoscere 
il  vero,  e  allora  non  può  ella  intendere  qualunque  verità  ri- 
velata, e  noi  siamo  daccapo  nel  buio. 

Bisogna  dunque  ammettere  che  la  ragione  possa  cono- 
scere e  dimostrare  le  verità  preliminari  alla  Fede,  poiché 
da  loro  viene  il  motivo  razionale  per  credere  le  verità  rive- 
late. Mancando  quelle,  manca  il  motivo ,  e  sarà  impossibile 
confutare  gli  atei,  i  fatalisti,  i  materialisti,  tutti  coloro  in- 
somma, che  non  ammettono  Dio  né  Rivelazione.  Chi  si 
ponga  in  capo  di  persuadere  all'  ateo  l' esistenza  di  Pio  col 
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ftitno  versetto  del  Cinesi,  non  darà  egli  ita  cìtcoìe  vizioso? 
Se  costai- non  «Micetta  l'esistenza  di  Dio,  non  può  netnineno 
aóMtare  che  Dio  abbia  parlato.  Chi  voglia  provare  al  Turco 
h  falsità  del  fatalismo  con  la  RilMa  in  mano,  mostrerà 
iMpetróìa  grossolana  nel  distare.  Però  è  necessario 
oh' alla  Fede  preceda  la  Rivelazione,  alla  Rivelazione  pre- 
cèda la  ragione;  cioè,  per  credere,  bisogna  sapere  che  Dio 
ha  parlato  ;  per  sapere  che  ha  parlato,  bisogna  poter  cono- 
scere che  Dio  esi^e.  Né  ciò  è  contrario  a  Sant'Agostino  che 
dice  prima  nel  tempo  1*  autorità,  prima  in  realtà  la  ragio- 
ne {De  Ori.).  K  fatto,  spiega  Sant'Agostino  m  quéi 
luogo  cèrne  la  ragione^  pneesistendo  ne' fanciulli ,  si  svolga 
per  insegnamento  estemo  ;  e  va  bene.  La  ragione  come 
potènza  preesifitente  ;  com'  esercizio  riflessivo  ha  gì'  impulsi 
dall'  insegnamento  ;  ma  questo  è  chiarito  dalla  hice  interio- 
re, per  cui  r  intelletto  é  capace  dì  cognizioni  sue  proprie, 
ficco  it  perché  alla  prima  proposizione  segue  la  seconda^  ri- 
petuta oggi,  ma  già  sottoscrìtta  dall' illustre  e  pio  Bautain 
i  8  di  settembre  1840:  «  Il  raziocinio  p«iò  provare  con  ee^ 
»  tézza  l'esistenza  di  Dìo,  la  spiritualità  deli' anima  eia  sua 
t  libertà.  La  Fede  è  posteriore  alla  Rivelazione,  quin^ 
»  non  può  convenientemente  addiirsì  contro  V  ateo  per  pro- 
ni vare  l'esétenza  di  Dio,  o  contro  i  partigiani  del  natomi»- 
t  smo  per  provare  la  spiritualità  e  la  libertà  dell'anima 
È  razionale.  »  ^  La  proposizione  contfadittoria  si  è  :  La  ra- 
gione senea  la  Fede  non  può  provare  con  certezza  l'esi- 
stenza di  Dìo  e  l'altre  verità  cardinali  speculative  e  pratidie. 
La  Fede  presupponendo  dunque  la  parola  rivelata  a 
eui  s' assente,  per  assentirvi  à  dee  conoscere  Dio  che  può 


*■  ll«tMéidàtio  Dei  «xistentÌMn  ,  àoilii»  spirilitalitttem  ,  homfiHs  liberta- 
tedi  cMBi  certiivdioe  probere  p«tett.  fìàn  pMttrior  est  aefelatìone,  proia^ 
qne  ad  probaodam  Dei  existentiaio  coatra  atbeam ,  ad  probaadam  anima 
ratiótialis  àpiritualitatem  ac  libertatem  contra  nataralismi  et  fatatisiCii  sectato- 
r«lB  alBgari  «ofti«ii{«flt«r  neqait. 
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manifestare  lav^ità,  né  può  menUfe.  Eeeo  il  fertM^  h 
Chiesa,  n&ÌV  A.Uo  di  Fede  insegnato  a'  fanciulli  col  carteeUr 
sHkO  e  che  ripetiauBo  poi  fin  alla  morte,  mette  V  in&lKbiUt^ 
di  DÌO  rivelante  per  motivo  d^  creder  nostro  a  cii  «ho  k 
Chiesa  stessa  propone.  É  vere»  che  la  Fede  oie*  bamkini  cri^ 
stiani  é  virtù  sopraimaturale  infama  col  battesimo  lavanti 
rnsQ  del  raziocinio;  ma  ia  questo  caso  altresì  la  Fede  pre^ 
suppone  resistenza  di  facoltà  ragionali,  perchè  diviene  asseni- 
timento  espresso  e  consapevole  di  sé,  quando  siam  capaci 
di  conoscere  la  Parola,  giunti  cioè  alla  età  della  discreziono. 
Se  la  ragioniO  vien  dopo  la  Fede,  chi  propone  la  verilà  da. 
credere  direbbe  :  motivo  della  Fede  è  la  Fede  ;  il  precetto, 
poi  di  credere  s' esprimerebbe  cosi  :  devi  credere,  perchè  liai 
fede:  Fatto  di  fede  sarebbe  :  io  credo  perchè  credo.  Né  V  in- 
credulo vorrebbe  altro  p^  darci  la  baia.  A  che  servir^oro, 
allora  le  prove  razionali  fornite  da*  teologi  circa  1^  verità, 
delia  Religione?  L'eccellenza  della  Fede  non  istà  nel  cve-t 
dere  a  un  Dio  ignoto,  come  non  è  bello  credere  a  testimone 
sconosciuto;  queir  eccellenza  sta  noli' umile  soggezioae  del- 
r  intelletto  a  un  Dio  che  sappiamo  veracissimo,  come  si  pre- 
sta fede  a  testimone  che  sappiamo  galantuomo.  Segua,  che 
la  ragione  ci  dà  i  primi  veri,  secondo  cui,  e  coir  aiuto  della. 
Rivelazione  e  della  Grazia,  giungiamo  alla  Fede..  E  eie  è  de- 
finito nella  terza  proposizione,  che  dice:  «  L'uso  dellia  ra- 
»  gione  precede  la  Fede,  e  conduce  V  uomo  ad  essa ,  soc- 
»  correndoci  la  Rivelazione  e  la  Grazia.  »  *  Anche  questa 
proposizione,  rinnovata  oggi,  fu  sottoscritta  dalBautain  n^-^ 
l'anoo  predetto.  La  proposizione  eontradittoria  sarchile; 
L'uso  della  ragione  vien  dopo  la  Fede,  né  può  mai  guidaci 
ad  essa. 

Queste  dottrine  sono  concordemente  professate  dal  co- 
mune de'  teologi  e  filosofi  cristiam.  Però  i  Padri,  i  Dottori  e 

*  Rationift  owu  Fidem  pr»ce4it,  cit  ad  eum  bomlqem  «pe  R«Telati.oaìit 
et  Gr«ti«  coaducit. 
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gli  Scolastici  di  polso  ammisero  sempre  che  la  ragione  for- 
nisce i  preamboli  della  Fede,  e  che  la  Fede  suppone  la 
ragione,  come  la  grazia  suppone  la  natura  ;  e  mentre  s'arma- 
vano de'  testi  rivelati  contro  gli  eretici  che  tenevano  V  auto- 
rità della  Scrittura,  contro  i  Gentili  non  adoperavano  invece 
ch'argomenti  di  ragione,  mostrando  le  solenni  armonie  tra 
Fede  e  ragione,  e  l'analogie  tra'misteri  e  le  verità  naturali. 
Però  nella  quarta  proposizione  si  loda  il  metodo  di  tal  filoso- 
fare cristiano,  e  si  biasima  chi  per  soverchio  zelo  tassò  que' ve- 
nerandi maestri  d'aver  data  origine  alle  sètte  d'oggidì.  «  Il 
»  metodo  usato  da  San  Tommaso  e  San  Bonaventura  e  da- 
»  gli  altri  Scolastici  dopo  di  loro,  non  conduce  al  razionali- 
»  smo  ;  né  fu  cagione  di  spingere  l' odierne  scuole  di  filoso- 
f  fia  al  naturalismo  ed  al  panteismo.  Indi  non  è  lecito  recare 
»  a  delitto  di  que'  dottori  e  maestri  l' aver  seguito  tal  meto- 
»  do,  tanto  più  che  la  Chiesa,  o  l'approva,  od  almanco  ne 
»  tace.  »  *  La  proposizione  contradittoria  si  è  :  il  metodo  di 
San  Tommaso,  di  San  Bonaventura,  e  delle  loro  scuole  ha 
fatto  capo  alle  dottrine  false  eh'  oggidì  avversano  la  filosofia 
cristiana  e  la  Chiesa. 

La  sapienza  e  utilità  di  questa  decisione  non  è  uomo 
savio  e  per  bene,  che  non  le  senta.  Si  stabilisce  nella  prima 
proposizione  l'accordo  necessario  tra  ragione  e  Fede;  nella 
seconda  il  valore  della  ragione  a  dimostrare  le  più  alte  veri- 
tà, e  l'assoluta  sua  competenza  per  confutare  gl'increduh: 
nella  terza  che  la  ragione,  quant'al  tempo,  precede  la  Fede, 
e  vi  conduce  in  compagnia  della  grazia  e  della  rivelazione  ; 
nell'ultima  s'approva  il  metodo  largo,  fecondo  e  perenne 
del  filosofare  cristiano.  Cosi  Roma  affermò  l'esistenza  d'un 

*  Methodus,  qua  usi  suot  D.  Thomas,  D.  Bonaventura,  et  «Hi  post 
ipsos  Scolastici,  non  ad  rationalismnm  ducit,  ncque  causa  fuit  cor,  apot^ 
scbolas  hodiernas ,  philosophia  in  naturalismnm  et  pantheismum  impingeret. 
Proinde  non  licet  in  crimen  doctoribus  et  magistris  illis  vertere,  quod  metho- 
dum  hanc,  prosertim  approbante,  vel  saltem  tacente  Ecclesia,  aaorpaverìot. 
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criterio  intrinseco  di  verità  e  la  virtù  del  ragionamento  ;  ci 
mostrò  poi  T  aiuto  de'criterj  estrinseci,  la  conferma  cioè 
che  viene  al  ragionamento  dalia  Fede  e  dalla  perpetua  tra- 
dizione (mutuam  opem  ferant). 

Dì  questo  decreto  si  è  parlato  moltissimo  in  Francia  ; 
tanta  è  sempre  la  grandezza  di  Roma  !  I  Tradizionalisti  con 
sapiente  annegazione  chinano  il  capo  ;  i  Razionalisti  cattoUci 
hanno  gioito;  i  Razionalisti  d*  altro  conio  sentono  anch'essi 
riverenza  per  la  Chiesa,  che,  depositaria  della  Fede,  non 
teme  la  ragione,  anzi  la  riconosce  e  la  chiama  in  aiuto. 
Ma  noi  spesso  vogliamo  stravincere,  né  sappiamo  tempe- 
rarci con  la  pia  modestia  dell*  amore,  che  godendo  nelF  esal- 
tazione del  vero,  non  canta  vittoria.  Di  più,  noi  mesco- 
hamo  al  vero  le  nostre  opinioni  ;  e  se  quello  trionfa  , 
crediamo  che  queste  abbiano  trionfato.  Sentita  la  decisione 
romana,  qualche  avversario  de'  Tradizionalisti  è  uscito  in  pa- 
role di  scherno  contro  i  fratelli,  interpretandola  in  modo , 
che  per  fermo  ne  trapassa  e  ne  guasta  il  concetto.  Il  Giornale 
de*  Dibattimenti  (12  di  gennaio  1856)  in  una  scrittura  del 
signor  Bigault  piena  di  belle  cose  ha  queste  parole  :  «  Si 
1»  sa  che  i  due  principali  articoli  di  questo  simbolo  nuovo  (il 
B  Tradizionalismo),  o  piuttosto  rinnovato,  del  signor  Ronald 
t  e  del  signor  De  Maistre,  sono  V  impotenza  assoluta  dell'  uo- 
B  mo  a  pensare  ed  a  parlare  per  se  stesso,  e  la  rivelazione 
B  primitiva  d'un  linguaggio  paradisiaco,  che  dette  all'uomo 
B  l'idee  e  le  parole....  Contro  questa  ipotesi,  giacché  è 
»  mera  ipotesi  (a  meno  che  i  Tradizionalisti  non  abbiano  me- 
B  morie  segrete  sul  paradiso  terrestre) ,  noi  non  diremo  che 
»  una  cosa  sola:  il  Tradizionalismo  é  l' ultima  significazione 
*  t  d*  una  scuola  che  si  mette  in  capo  di  glorificare  il  Crea- 
»  toro  vilificando  la  creatura.  ■  Prima  di  tutto,  non  é  vero 
che  i  Tradizionalisti  vilipendano  l' uomo  per  magnificare  il 
Creatore  ;  anzi  credono  esaltare  la  grandezza  dell'  uomo  di- 
sciplinato alla  scuola  di  Dio.  Essi  van  troppo  in  là,  non  e'  è 
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dubbio,  e,  senaa  volerlo,  avviliscono  Tuomo,  perché  |^i  tol- 
g)Uio  ki  ragione  :  ma  non  s' imputi  loro  un*  inteneione  che 
non  è  in  loro  né  può  essere.  Scopo  de'  Tradizionalisti  è  pio- 
vare  necessaria  la  Rivelazione;  le  prove  ch'essi  adoperano 
non  sono  tutte  v^re,  né  tutte  vere  le  loro  conclttsioni  ;  ma 
lo  scopo  è  buono.  De' due  ar^'cofi  che  si  attribuisoono  a  Tra- 
dizionalisti, il  primo  è  veramente  di  loro,  né  può  appro>var- 
si;  il  secondo,  inteso  per  bene,  non  è  solo  di  loro,  ma  di 
tutti  i  filosofi  cristiani  ;  non  è  un  sistema,  è  parte  di  scienza. 
Dalla  sesitenza  di  Roma  non  apparisce  punto,  che  à  eoor 
danni  la  teorica  d'un  linguaggio  insegnato  da  Dio.  L«  Ri- 
vetaeione  primitiva  non  è  ipotesi,  ma  teorema  dimostrabile 
e  dimostrato  con  molti  argomenti,  confermato  poi  datte  trah 
dizioni  de' popoli,  dall'autorità  de' teologi  e  filosofi  cristaoi. 
e  dall'autorità  de'  libri  santi.  E  fra  gU  argomenti  di  ragione 
avvi  il  bellissimo  di  San  Tommaso  :  Le  cose  istituite  da  Dio 
non  solo  per  se  stesse,  ma  per  essere  principio  di  altre  co«e, 
a  tal  f]4e  $on  create  perfette  ;  ma  l' uomo  può  essere  princi- 
pio d'altri,  non  solo  per  generazione  corporea,  si  ancora 
per  ristrusione  ed  il  governo:  dunque  il  prim'  uomo,  come 
fu  istituito  perfetto  quant'al  corpo,  affinchè  poiesse  genera- 
re, cosi  fu  anche  istituito  perfetto  quant'all'animo,  afifinchè 
potesse  tosto  ed  istruire  e  governare  gli  altri.  Se  ne  deduce 
che  il  primo  uomo  ebbe  da  Dio  la  scienza  di  tutto  ciò  a  cui 
r  uomo  è  nato  per  essere  istrutto,  e  però  non  solo  la  scienza 
delle  verità  naturali,  ma  ben  anco  delle  verità  sovrannatura- 
li, necessarie  al  governo  della  vita  umana  (D.  Th.,  S.  T,, 
p.  1,  q.  94, a.  3,  e.)  Le  tradizioni  dei  popoli  egli  argomenti 
di  autorità,  andrei  troppo  in  lungo,  se  volessi  parlarne  a 
sufficienza  ;  e  d' altra  parte  abbiamo  gran  copia  di  libri  che 
ne  trattano  espressamente.  Inoltre  a' filosofi  cristiani  non  ri- 
mane dubbio  di  ciò ,  pensando  al  Genesi,  dove  si  parla  di 
colloquj  fra  la  Divinità  ed  i  nostri  progenitori.  Si  può  dispu- 
tare sul  modo  di  que'  colloquj  ;  ma  sulla  rivelazione  signifi- 
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eata  da  essi ,  Teologi  e  Commentatorì  cattolici  non  &11Q0 
contesa. 

La  tesi  della  Rivelaaione  pritriitiTa  si  congiunge  al  pr€^ 
blema  sulV  orìgine  del  linguaggio  ;  ma  la  soluzione  del  pro^ 
blema  non  muta  punto  la  tesi  che  gli  é  superiore.  Sappiamo 
che  Rivelazione  primitiva  ci  fu  ;  or  qualunque  ne  fosse  il 
modo,  tal  venta  non  viene  a  mancare  :  però  Sant'Agostino 
(Enarr.  in  P».  118,  Sermo  25,  §  5)  distingue  tre  leggi:  la 
data  nel  Paradiso  terrestre,  in  Paradiso  daiji;  la  naturale, 
naturoHter  itisita;  la  scritta,  in  litteris  promulgata.  Nondi- 
meno anche  V  orìgine  del  linguaggio  ha  una  parte  certa  e 
teorematica,  che  bisogna  sceverare  dal  problema  fin  di 
principio,  ed  è,  che  il  prim'uomo,  0  da  Dio,  0  éà  sé,  ebbe 
un  linguaggio,  senza  cui  non  avrebbe  potuto  essere  ver» 
padre  od  istitutore  del  genere  umano.  Dalla  prova  di  San 
Tommaso  già  re^ta  esce  tal  corollario  ;  e  la  Scrittura  ce  lo 
rafferma  narrando  che  Adamo  chiamò  ciascun  animale  del  no- 
me che  gli  conveniva.  Un*  altra  cognita  s' ha  ed  è  necessario* 
distinguerla  dall'  ignoto  ;  cioè,  che  il  primo  uomo,  se  fu  in- 
ventore del  linguaggio,  fu  non  per  una  scienza  tarda^  ed 
oscura  come  la  nostra,  bensì  per  una  scienza  pronta  e  lumi- 
nosa, derivante  da  natura  perfetta  e  da  virtù  soprannatu- 
rali ordinate  al  fine  d^la  creazione.  Quindi,  se  il  problema 
si  sciolga  per  l'invenzione  umana  del  linguaggio,  questa  si 
riterrà  come  divina  indirettamente,  per  una  scienza  infusa 
nel  primo  padre  e  primo  maestro  della  umana  ^miglia.  Che 
rimane?  Rimane  da  sapere  se  Dio  parlò  al  primo  uomo  con 
suoni  sensibili,  od  in  maniera  tutta  interiore  ed  intellet- 
tuale. Se  pensiamo  che  ad  avere  intelligenza  perfetta  v'  è 
bisogno  di  specie  sensibili  e  di  segni  ;  se  passiamo  a  consi- 
derare, che  la  scienza  d'Adamo,  com' avvisa  ottimamente 
San  Tommaso,  fu  superiore  ed  infusa,  non  già  differente 
dalla  nostra  {nec  tamen  scientia  illa  fuit  alterius  rationis  a 
scientia  nostra,  Ibid.  q.  94,  a  S,  ad  pr.),  se  ne  può  dedur- 


362  DEL  TRADIZIONALISMO. 

re,  almeno  con  molta  probabilità,  che  Dio  medesimo  inse> 
gnasse  il  linguaggio  al  primo  uomo.  Sant'  Agostino  si  pro- 
pone la  tesi,  se  Dio  parlasse  alle  orecchie  ed  alla  fantasia  di 
Adamo  con  suoni  e  specie  sensibili,  o  solo  all'  intelletto  con 
parola  interiore;  e  si  risolve  pel  primo  supposto:  Dio  parlò 
nel  Paradiso,  come  parlò  a' Padri,  ad  Abramo,  a  Mosè/  E 
San  Giovanni  Crisostomo,  nell'Omelia  17  al  cap.  2  del  Gè- 
nesi,  interpreta  letteralmente  il  racconto  de*  divini  coUoquj. 
Si  conclude,  che  la  Rivelazione  primitiva  è  tutt'  altro  che 
ipotesi  ;  verità  certa  si  è,  T  umane  generazioni  essere  state 
ammaestrate  dal  primo  padre  in  un  linguaggio  e  con  esso 
nelle  dottrine  cardinali  ;  verità  non  meno  certa  V  origine  di- 
vina, almeno  indirettamente,  della  parola;  T origine  divina 
in  modo  diretto  ha  poi  tali  argomenti,  che  la  rendono  som- 
mamente probabile,  e  forse  dimostrata.  Non  sì  appose  dun- 
que il  signor  Rigault  se  egli  credè  condannata  la  tesi  d*  una 
Rivelazione  primitiva  e  d'un  linguaggio  adamitico.  Quest'er- 
rore derivò  forse  dal  confondere  col  tradizionalismo  la  dot- 
trina d' una  Rivelazione  primitiva  ;  ma  i  vescovi  di  Francia, 
riprovando  l' opinioni  del  Lammennais,  già  distinsero  1*  una 
cosa  dall'altra;  e  riconobbero  i  segni  della  Rivelazione  pri- 
mitiva nelle  tradizioni  religiose  e  morali  de' popoli.*  Si  mo- 
stri dunque  il  sostanziale  divario  tra  il  sistema  falso  e  la 
vera  dottrina. 

Tre  sono  le  proposizioni  fondamentali  del  Tradiziona- 
lismo :  1^  Assoluta  incapacità  della  ragione  a  conoscere  da 


^  Quomodo  ergo  illi  locntas  est  Deus?  Utrum  iatus  ia  mente,  «ecoadam 
ÌDtelIectain,.ìde8t  utsapienter  iotelligeret  voluntatem  et  preceptum  Dei  sia» 
iillis  corporalibas  sonis,  Tel  corporaliam  similitadioibns  rerum?  Sed  doo  sie 
existimo  primo  bomini  loeutam  Deam.  Talia  quippe  Scriptura  narrat,  nt 
potius  credamus  etc.  De  Gen.  ad  Litt.  L.  Vili,  e.  -18. 

^  a  Libeater  agaoscimos ,  eum  doctoribut  religionii ,  vestigia  primi- 
tiv<B  revelationii  circa  Tcritates,  que  basis  et  faodamenta  saot  religioDÌs  et 
morom,  in  varioram  traditionìbas  popaloram  deprehendi.  n  —  Parole  ripor- 
tate dal  P.  Ventare  nel  sao  libro  salla  Origine  delle  idee. 
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sè  nulla  di  vero  e  di  certo  ;  2»  mancanza  nelF  uomo  d' un 
criterio  interiore  di  verità  e  di  certezza  ;  3*  primo  ed  unico 
criterio  la  Fede.  Questa  dottrina,  com'ho  dimostrato,  è 
intrinsecamente  falsa  e  contradittoria  ;  né  altro  ci  voleva 
che  la  nobiltà  della  causa  contro  i  Razionalisti ,  per  nascon* 
dere  si  pernicioso  errore  a  tanti  valentuomini.  Ma  la  dot- 
trina che  fa  necessaria  la  Rivelazione  primitiva ,  non  pro- 
fessa pur  uno  di  que*principj.  Muove  soltanto  dall' afori- 
smo,  che  l'uomo  a  svolgere  le  facoltà  razionali  bisogna 
d' impulsi  esteriori ,  e  che  per  giungere  facilmente ,  uni- 
versalmente  e  senza  errore ,  alle  verità  religiose  e  morali , 
gli  occorre  un  magistero  divino.  Or  ciò  non  toglie  un  cri- 
terio interno,  né  T  efficacia  della  ragione.  !<>  É  un  fatta 
sperimentale  che  le  facoltà  dell'  uomo  si  svolgono  per 
r  educazione  esteriore  a  cui  succede  poi  1*  interna  e  spon- 
tanea.  Quel  eh'  è  per  l' individuo ,  è  pel  genere  umano  : 
anche  i  progenitori  ricevettero  una  educazione  ;  e  fu  Dio 
il  pedagogo.  Ma  l' istituzione  suona  invano  senz'  un  in- 
teriore criterio ,  distinto  dall'  esteriore  della  Fede.  Se 
pensiamo  alla  nostra  fanciullezza ,  possiamo  ricordarci  che 
credevamo  a'  detti  altrui  pel  motivo  stesso  che  vi  credia- 
mo anch'  oggi  ;  reputavamo  e'  dicesser  quello  che ,  igno- 
rato da  noi,  era  saputo  da  essi  :  avevamo  dunque  fiducia  nel 
valore  della  ragione  ;  il  qual  è  postulato  precedente  alla 
Fede.  2"  Quantunque  sia  un  fatto  sperimentale,  che  rice- 
viamo dall'  educazione  esterna ,  massime  dal  linguaggio ,  la 
notizia  delle  più  alte  verità ,  tuttavia  la  ragione ,  movendo 
da  principi  proprj  ed  evidenti,  può  dimostrarle  in  guisa 
affatto  indipendente  dalla  Fede.  Ed  avviene  spesso  cosi 
anche  in  fisica.  Galileo  seppe  che  un  vetraio  d' Olanda  per 
caso  aveva  scoperto  il  canocchiale;  si  pose  a  meditarvi,  e 
col  discorso  trovò  i  modi  e  la  ragione  della  scoperta.  Ecco 
il  forte  della  questione  :  il  discorso  muove  dalla  Fede ,  o  da 
principi  razionali?  I  tradizionalisti  dicono,  dalla  Fede;  noi 
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didamo:  La  Fede  n'assicnra  che  la  cosa  è  cK  tal  fatta  é 
non  altrinieiiAi;  ma  noi,  per  dmnostrariie  la  vetità  rasiet- 
naie,  m^vkmo  da  prìncipj,  non  di  Fede,  $ì  di  ragùme. 
3p  Se  daèr  esterna  educazione,  e  specialmente  dal  linguag-^ 
gio,  si  ha  impulso  a  nedìtare  le  principali  Tevità,  è  chiaro 
tuttavìa  die  tal  educazione  può  essere  eorrotta,  e  darci  noti* 
»e  0  non  esatte  o  non  pure  su  Dia,  la  legge  morale  e  F  ne- 
mo.  Ma  una  "volta  che  ta  mente  faa  ricevuto  di  ciò  qualche 
noeione,  può,  sedi  retta  volontà,  dallo  spe^neolo  delmoiiéa 
e  dalla  coscienza ,  purificare  con  la  riflessione  tali  notìzie 
e  gettar  via  le  pastoie  degli  errori.  Ecco  perché  San  Paolo 
dice  de' Pagani,  ch'essi  erano  inesottsod»!».  Insomma,  la 
ragione  nan  è  tutta  passiva,  come  dicono  i  Tcadizionalistt , 
ma  puè  COR'  quafebe  aiuto  ritrovare  k  verhà.  Cosi  è  data  ^ 
chi  s' adontano  dalla  Fede,  ritornarvi  co^n  la  ragione,  con 
la  Rivelazione  e  con  la  Grazia:  con  la  ragione,  per  iseo^ 
prive  gli  errori  eontrarj  al  discorso  naturale  :  con  la  Rivela^ 
zione  e  con  la  Grazia ,  per  assentire  alla  parola  di  Di»  i» 
virtù  ii  quella  credenza ,  eh'  è  sopra  natura,  come  n'  è  sopra^ 
natura  il  principio  ed  ìì  fine.  4<>  Da  ciò  si  rileva,  che  lai 
Fede  è  dopo  la  ragione ,  com*  insegna  il  Decreto  Romano. 
L' aAitorità ,  per  guidarci  al  vero ,  passa  dal  noto  all'  ignoto, 
facendo  si  che  con  la  scorta  di  lei  la  ragione  cammini  da 
sé.  Torniamo  con  k  mente  a  quando  eramo  fanciulli.  M» 
ricordo  ohe  da  prima  concepivo  Dio  come  un  gigante  ;  pei 
a  poco  a  poco,  discernendo  lo  spirituale  dal  corporeo,  venni 
a  capire  perchè  mi  si  dicesse  che  Dio  é  spirito  puro.  U  pit^ 
COSSO:  della  mente  è  questo  ;  primo  con  le  percezioni  acqui- 
stiamo  l' idee  delle  cose,  e  s'attuano  i  principj  della  ragioike ; 
pof,  fatti  capaci  deUa  parola,  l' autorità!  umana  ne  dà  impuko 
ad  acquistare  la  emoscenza  precisa  di  noi ,  del  mondo  e  di 
Dio  ;  conosciamo  allora  l' autorità  di  Dio ,  e  gli  porgiamo 
esplicitamente  credenza,  b^  Indi  si  vede  carne  la  ragione, 
che  precede  la  Credenza,  e  ha  virtù  sua-  propria,  possa 
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pervenire  a  molte  verità  distinte  dalla  Fede ,  e  quanto  sia 
falso  che  non  trapassi  ma)  V  autorità  e  1*  insegnamento. 

Mio  carissimo  Professore,  se  io  laico  parlando  a  Lei 
sacerdòte  e  pio,  di  queste  attinente  tra  h  ragione  e  la 
Fede,  son  caduto  in  alcuni  svarioni,  me  ne  corregga  Ella 
fìrancamente.  Come  non  dobbiamo  peritarci  a  dire  con  retti- 
tudine quel  che  sentiamo,  cosi  ammoniti,  non  dobbiamo 
vergognarci  di  rispondere  «  ho  sbagliato.  » 


Lucca ,  26  gennaio  I8S6. 


%0'affpc}<Malili8hiiò  amico 
AtJiGCStO  CÒNtl. 
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SOMMARIO. 

Ch'  è  mti  la  filosofia  come  Bcìenzt  Datarale.  —  La  RÌTelazione  aiata  la  ootiiia 
àéì  soggetto.  —  Dora  si  pnò  stadiara  la  RJTelaziuae  e  !'  accordo  di  essa 
eoa  la  filosofia.  -*-  Qui  a  che  si  ristrioge  il  discorso.  —  Dio.  —  Sao 
concetto.  —  Soa  uaità  ,  immatabilità ,  eternità  ,  immensità  ,  perfet- 
tissimo ,  onnisciente  ,  ?erace  ,  bontà  ,  giustizia  essenziale  ,  santità  , 
giudice ,  carità  ,  rita  :  tutti  gli  attributi  in  un  detto  di  Gmù  Gii» 
sto.  —  In  Dio  il  possibile  è  infinito.  —  Ma  fuor  di  Lui  nulla  è  come 
Lui.  —  Tutto  principia.  —  Creazione.  —  ConserTazione.  —  Fine  della 
Creazione.  —  Dio  causa  efficiente,  esemplare  e  finale.  —  Imitazione  di 
Dio  nelle  creature.  — Perfezi<»ne  di  esse.  •—  Dì  che  si  eoiiipooga  il  moa- 
do.  —  Immagine  di  Dio  nell'  uomo.  —  Alle  creature  intelligenti  s' or- 
dinano le  altre  ;  com'  utili  alla  vita  animale  ,  che  serve  allo  spi- 
rito j  0  come  utili  a  dar  notizia  di  Dio  ,  a  premio  ,  a  gastigo ,  a 
prova.  —  Provvidenza  di  Dio,  che  non  toglie  la  causalità  finita  né  la  li- 
bertà. —  Regno  di  Dio.  —  Origine  del  male.  —  Dal  male  morale  ogni 
altro  male.  —  Riordinamento  della  volontà  pel  dolore.  —  Disordine  ia- . 
teriore  nelP  uomo.  —  Disciplina  dell'  nomo.  —  Stato  di  preparazione. 

—  La  fine  del  mondo.  —  Rinnovamento  del  mondo  o  il  fine.  —  Perfe- 
zioni sparse  nel  mondo,  raccolte  nell'  uomo.  -~  Sua  perfezione  propria. 

—  Qui  si  manifesta  il  fine  delle  coae.  —Conoscimento  della  verità.  — 
Conoscimento  finito.  —  Le  verità  necessarie  splendono  a  tutti.  —  Verità 
delle  scienze.  —  Verità  rilevata.  —  Conoscimento  finafe.  —  Libera  vo- 
lontà. —  Merito.  —  Premio  e  pena.  —  Immortalità.  — >  Origine  della 
Società  umana.  — La  famiglia.  —  Eguaglianza  dell'  uomo  e  della  donna. 
Sudditanza  di  questa.  —Eguaglianza  di  tutti  gli  uomini.  •—  Proprietà. 

—  Le  potestà  da  Dio.  —  1  Tribunali.  —  La  Potestà  è  un  ministero,  non 
è  padronanza.-—  La  Chiesa.  —  Perpetuità  e  progresso,  Patriarchi,  Pro* 
feti,  Sinagoga,  Chiesa  di  Geaù  Cristo.  —  Sua  unità.  —  Chiesa  trionfan- 

•    te,  o  regno  perfetto  di  Dio.  —  La  filosofia  è  come  un  poema. 

La  Filosofia  com'  ogni  scienza  naturale,  non  è  altro  che 
un  ordine  di  verità  razionali  dipendenti  da  un  principio  ra- 
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zumale  anch'  esso,  ed  evidente.  Indi  la  Filosofia,  come  sistema 
scienziale,  non  dipende  dalla  Rivelazione,  appunto  perché 
dipende  da  principj  suoi  proprj.  Riesce  contraddittorio  che 
una  scienza  non  derivi  d*  altronde  i  suoi  principj,  e  eh'  élla 
poi  non  sia  indipendente ,  che  non  abbia  cioè  le  proprie  ra- 
gioni fondamentali.  Ma  se  la  Filosofia,  come  sistema ^  ha  un 
essere  tutto  suo,  nondimeno  dipende  dalla  Rivelazione 
quanf  al  soggetto.  Dio,  1*  universo  e  V  uomo,  conosciuti  per 
via  delle  somme  ragioni,  ecco  il  soggetto  della  Filosofia. 
Essa  non  crea  il  proprio  soggetto,  lo  trova,  lo  riconosce,  lo 
rischiara,  lo  dimostra.  Quanto  più  pura  e  compiuta  sarà 
dunque  la  notizia  diretta  del  soggetto,  tanto  più  puro  e  com- 
piuto sarà  il  conoscimento  riflesso  e  scientifico,  che  ne  po- 
tremo avere.  E  ciò  fa  la  Rivelazione,  che  n*  aiuto  *in  modo 
faQÌle  e  scevro  d' errori  per  le  verità  principali  di  ragione  ; 
ci  porge  inoltre  concetti  analogiei  su  verità  non  adequate 
alla  ragione,  ma  superiori,  pur  necessarie  a  compiere  la 
conoscenza  naturale.  Sicché  la  Rivelazione  non  entra  né 
punto  né  poco  nella  forma  scientifica^  ma  solo  nella  ma- 
teria; né  v'entra  con  attinenze  intrinseche,  ma  estrinseche, 
perchè  non  oggetto  di  Fede,  ma  di  ragione  è  la  materia  pret- 
tamente filosofica,  come  tale,  e  il  magistero  divino  ci  soccorre 
solo  a  pensarla  in  modi  ben  determinati  e  sinceri.  Il  sistema 
della  Filosofìa,  considerato  ne* punti  massimi  della  sua  ma- 
teria, non  già  nella  sua  forma  logica,  si  contiene  perciò  nelle 
dottrine  rivelate  a'  profeti  ed  agli  apostoli,  tramandate  a  noi 
coir  insegnamento  perpetuo  della  Chiesa.  Quest'insegna- 
mento si  radica  nelle  tradizioni  apostoliche  e  nelle  scritture, 
viene  amministrato  tutto  di  dalla  scuola  vivente  della  Chiesa, 
e  riceve  definizione  da*  concilj  ecumenici  e  da*  capi  della 
cattolicità.  Ordine  sapientissimo!  questa  unione  di  parola 
divina  orale  e  di  scritture  divine ,  comunicataci  per  una  po- 
testà che  insegna  e  definisce  a  voce  ed  in  iscritto,  risponde 
alla  necessità  delle  cose.  La  parola  vien  prima  parlata,  poi 
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•eritta;  ia  fKirola  scrittn  riceve  senso  dalfa  .pariate,  di  cai  i 
'  segno»  e  le  òk  in  conbaccambio  stabilità;  ecco  la  tradiiàone 
e  i  libri  santi.  La  traditone  della  parola  inritre,  interpetrando 
la  lettera,  sì  eo(»9er?a  pura  se  le  verità  ofiedesime  si  traman* 
dano  di  bocca  in  bocca  pel  corso  de*  secoli  ;  e  daosapo  àa 
ssrìttura  ribadisce  k  tradisìone  ;  ecco  V  inse^ftmfento  viro  e 
le  definizioni  scritte  della  Chiesa.  Le  dottrine,  per  que'  dna 
mezzi  delia  voce  e  de' libri,  non  solo  si  trasmeltono  di  gene* 
rasione  in  ^generazione,  ma  spiegane  maggiore  ampiezza  e 
progrediscono  ;  .perchè  ne^U  esordj  ogni  dottrina  si  appre* 
senta  in  forma  di  poche  proposizioni  fondamentali  che  abbi* 
sognano  di  svolgimento,  e  que^o  germina  daU*  identità 
de*  principj  ;  ecco  le  leggi  del  progresso  nella  Chiesa  uni- 
versale. 

Dunque  le  supreme  verità  della  Filosona  (qnant'  al  sof  • 
gBitOt  non  già  quant*  alla  f&nht^  si  posson  raccogliere  da  noi 
nella  farola  di  Dio  insegnata  dalla  Chimi,  nella  tradizione, 
nella  Bibbia,  nel  catechismo,  nelle  decisioni  de' Concilj  e 
de'  Pontefici.  Chi  si  mettesse  sii'  impresa  di  attingere  a 
queste  fonti  la  sapienza  cristiana  neil'  ordine  delle  verità  ra^ 
denaU,  farebbe  opera  bella;  che  non  solo  mostrerebbe 
oom*  offni  pii^  alta  dottrina  s  acchiude  nella  Scrittura  e  nelle 
tradizioni  ecclesiastiche  primitive,  ma  più  come  di  secolo  in 
secolo  le  verità  sempre  identiche  si  sono  maturato,  e  come 
ogni  errore  d' eretico  fu  occasione  a  sempre  piò  definirle. 
Così,  dal  Concilio  di  Vienna  si  condannò  l' errore  d^  vi- 
sione 4\  dìo  quaggiù,  e  di  chi  seghi  1*  anima  imiana  esser 
principio  sostanziale  vivificante  il  corpo  ;  dsrf  Concilio  di  La*- 
terano,  la  possibilità  di  contraddizione  fra'dommi  della  Feée 
e  la  ragione  ;  dal  Concilio  di  Trento,  chi  aon  riconosca  ii 
Ubero  arbìtrio,  e  chi  ammetta  possibilità  di  salute  senz'  opere 
buone.  Ma  io  non  voglio  qui  (né  sarebbe  opportuno)  tanta 
larghezza  d'indagine,  che  richiederebbe  volumi:  mi  ristrìn- 
gepò  a  un  cenno  del  sistema  filosoBco  cavato  dalla  Scrittnra 
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desiderando  che  molta  fiamma  secondi  poca  favilla  per  opera 
di  cbi  sa  più  e  meglio  di  me. 

Dio,  secondo  i  libri  santi,  è  Qnegli  cbe  è;  non  era, 
iM>a  sarà,  ma  è  ;  non  ha  ricevuto  1'  essere,  non  può  per- 
derlo ;  non  dura  nel  tempo  con  una  durata  divisibile  in  m.o>- 
noenti;  è  nella  pienezza  dell'essere.  Disse  Dio  a  Mosé:  Io 
SOQ  Quegli  che  sono,  e  tu  dirai  a'  figliuoli  d*  Isdraello  :  Colui 
che  é,  mi  mandò  a  voi.  ^  E  il  Verbo  di  Dio  parlando  a*  Fa* 
risei  :  In  verità,  in  verità  vi  dico,  che  prima  che  fosse  Abramo, 
io  8<mo,^  Da  questo  ammirabile  concetto  dì  Dio  si  trae  la 
vera  notizia  delle  sue  perfezioni. 

L*  Ente  che  é  pienezza  d' essere ,  non  può  concepirsi 
moUeplìce ;  però  è  scritto:  ti  Signore  è  Dio,  né  awen'altro 
fuor  di  lui.'  Dio  uno  è  immutabile,  perchè  è;  ond'  è  scritto: 
I!  rìelo  e  la  terra  passeranno,  la  mia  parola  poi  non  passerà.  * 
Ali'  ente  per  essenza  appartiene  V  eternità;  ed  è  scritto:  Il 
Dio  nostro  è  in  eterno ,  e  per  tutti  i  secoli  ;  e  sempre  re* 
gnerà  sopra  di  noi.*^  Gli  appartiene  l'immensità,  perchè  in 
lui  non  ha  confine  di  tempo  o  di  spazio,  ma  V  ubo  e  1*  altro 
sono  da  luL  Io  forse,  dice  il  Signore  per  Geremia,  non 
empio»  ii  cielo  e  la  terra?  E  Salomone,  edificato  il  tempio, 
esclamava:  Forse  è  da  reputare  cbe  varamente  Dio  abiti 
sopra  la  terra?  perchè,  se  il  cielo  e  i  eieli  de*  cieli  non  ti 
possono  capire ,  quanto  meno  questa  casa  che  io  edificai  ?  " 

*■  WfKìt  !>eii8  ad  Moysea  :  Eg^  sm»  <}«i  «vm.  Atl:  Sìe  ^ces  film  Israel. 
Q«i  «Bt,  Biisit  me  atl  vos.  Etoé.^  IH,  44. 

*  5.  Joan.  Ev.,  Vili,  58:  Amen,  amen  dico  Ta^a:  aataqvwm  Abra- 
haiB  fieret,  ego  aam. 

'  DomÌDus  ipae  est  Oens,  et  non  est  alias  praeter  eam.  DeuUr., 
IV,  35. 

*  CcatwK  «t  tarr»  transibaoi^  verèa  aalam  iB«a  mv  prsteriboBt. 
Matth,  IV,  V.  55. 

■  Deoa  aoatar  ìd  etacmai,  ei  ia  aecalam  asottU  :  ip«0  rogai  oos  in  sse- 
cala.  Pi.  LXX,  ▼.  49. 

*  Ergooa  patandiim.  eat  qnod  vere  Daoa  babital  saper  tarrtm  ?  Si  enim 
cslom  ,  et  cobIì  coeloram  te  capete  aoo  possnot,  guanto  magis  damua  bae ,. 
<|Mm  «dìllcati?  Rtg, ,  |II,  8,  f .  27. 

CORTI.  —  J.  '* 


370  SISTEMA  DELLA   FILOSOFIA   CRISTIANA 

All'Ente  che  è,  nulla  può  mancare;  e  magnificamente  nei 
martirio  così  lo  confessava  il  fanciullo  Maccabeo  :  Signore 
Dio  creatore  d'ogni  cosa,  terribile  e  forte,  giusto  e  miseri- 
cordioso, tu  solo  sei  'i  buon  re,  solo  eccellente,  solo  giusto, 
onnipotente  ed  eterno.  ^  ili  Dio  disse  ad  Àbramo  :  Io  il  Si- 
gnore onnipotente;  però  cammina  dinanzi  a  me,  e  sii  per- 
fetto.' Dio  che  tutto  può,  tutto  sa;  ed  Anna  profetessa 
cantò  :  Non  vogliate  far  tante  vantazioni  ;  non  seguite  più 
nel  parlare  1'  antico  stile ,  perchè  il  Dio  delle  scienze  è  il 
Signore,  ed  egli  conduce  ad  eiTetto  i  suoi  disegni.'  Però 
egli  vede  tutto,  sa  il  futuro  come  presente,  e  nella  scienza 
dispone  ogni  cosa.  Diceva  San  Pietro  a*  Giudei  :  Uomini 
Isdraeliti,  udite  queste  parole:  Gesù  Nazzareno,  a  cui  Dio  ha 
reso  testimonianza  con  opere  e  prodigj  e  segni  fatti  per 
mezzo  di  lui  tra  voi,  come  voi  stessi  sapete;  lui,  tradito  per 
determinato  consiglio  e  prescienza  di  Dio,  uccideste,  croci- 
fìggendolo, per  mano  degli  empj.*  Dio,  che  è,  che  tutto 
può,  che  tutto  sa,  non  ménte,  manifesta  cose  veraci;  e 
San  Paolo  scriveva  di  sé,  eh*  era  apostolo  per  la  speranza  di 
vita  eterna,  promessa  da  Dio,  che  non  ménte,  avanti  '1  prin- 
cipio de' tempi/  Dio  perfettissimo  è  bontà  e  giustizia  essen- 
ziale. Retto  è,  cantava  il  Salmista,  il  signore  Dio  nostro,  e 
in  lui  non  è  iniquità.® 


<  Domioe  Deus  omoiam  creator,  terribilis  et  fortis,  justns  et  mìserìcon, 
qui  solo»  es  bonus  rex ,  solas  prestaos  ,  solos  justiu  et  onnipotens  et  eter- 
Dus,  2  Maee.  I,  ▼.  24. 

^  Ego  Deus  oDoipoteos:  ambula  ooram  me,  et  esto  perfectus.  Gen., 
XVII,  V.  4. 

*  Nolite  multiplicare  loqui  sublimia,  gloriantes:  recedaat  vetera  de  ore 
vestro ,  quia  Deus  scientiarom  ,  Dominus  est ,  et  ipsì  preparaotar  cogitatio- 
nes.  '1  Reg.,  Il,  v.  5. 

^  HuDO  deGoito  coosìlio  et  prsBscieatia  Deitraditam,  per  manam  iniquo* 
rum  affigeiìtes  ioteremistis.  Ad. .  II,  v.  25. 

**  In  spem  TÌte  ffiterae,  quam  promisit,  qui  Don  meatitnr,  Deus  ante 
tempora  secularia.  D.  Paul,  ad  Tit.,  l,  2. 

*  Rectns  Domious  Deus  ooster,  et  non  est  ioiquitas  in  eo.  Pi,  IX,  t.46. 
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Questo  Dio  buono  diceva  a  Mosè  :  Parla  ad  ogni  ceto 
de' figliuoli  di  Isdraello  e  di* loro:  siate  santi,  perchè  io  Si- 
gnore Dio  vostro,  son  santo.*  E  Gesù  Cristo  insegnava  :  Un 
solo  è  buono:  Iddio.'  Egli  buono,  giusto,  santo,  è  giudice 
che  scandaglia  i  segreti  pensieri,  punisce  i  malvagi,  e  premia 
i  giusti  ;  però  David  :  Sarà  consunta  la  nequizia  degF  iniqui, 
e  tu  dirigerai  i  giusti,  o  Dio,  che  scruti  e  cuori  e  reni.'  Dio 
è  carità,  scrisse  Giovanni  con  la  sua  celestiale  dolcezza  :  Ca- 
rissimi, amiamoci  V  un  T  altro,  perchè  la  carità  è  da  Dio;  e 
ciascuno  che  ama  è  nato  da  Dio  e  conosce  Dio.  Chi  non 
aìna^  non  ha  conosciuto  Dio,  perchè  Dio  è  carità.*  Nelle 
quali  parole  si  compendia  la  Filosofìa  cristiana.  L*  Ente  senza 
difetto,  l'onnipotenza,  la  sapienza,  la  bontà  evita;  però 
Dio  è  chiamato  nel  libro  d*  Ester  :  Altissimo,  massimo,  e 
sempre  vivente  Iddio i*^  e  Dio  giura  terribile  e  confortatore: 
Io  vivo.*  La  carila,  eh* è  vita  di  Dio,  ordina  tutto  al  bene, 
con  vigile  provvidenza  ;  e  leggiamo  :  Tu  poi,  o  Dio  nostro,  sei 
soave  e  verace  e  paziente,  e  ogni  cosa  disponi  a  miseri- 
cordia. ^  Questi  attributi  di  Dio  si  raccolgono  nelle  parole  di 
Gesù  Cristo  .  Io  sono  via,  verità  e  vita;^  cioè,  Dio  bontà,  ci 
conduce  a  giustizia;  Dio  verità,  c'illumina  a  sapienza;  Dio 
vita,  ci  dà  vita  immortale. 

Se  Dio  è  infinito  essere,  e  potenza  infinita,  infi- 
nito è  il  possibile  in  lui;  com'è  scritto  nel  Vangelo  di 

<  Loqnere  ad  omoem  coBiam  filiorum  Israel;  et  dices  ad  eoa:  Sancti 
«akoto,  quia  ego  sanctus  sani,  Oomìoas  Deos  Tester.  LevU.,  XIX,  ?.  2. 

*  Dnns  est  bonus,  Deas.  Matth,,  XIX,  ?.  47. 

*  Consumetur  neqaitia  pecoatorum,  et  diriges  justos,  scratana  corda  et 
reaea  Deus.  Pi.,  VII,  v.  40. 

*  Cartsaimi,  diligamua  oos  invicem:  qaia  cbaritas  ex  Dee  est.  Et  omnia 
qai  diligit,  ex  Deo  natus  set ,  et  cognoscit  Deum.  Qui  non  diligit ,  non  novit 
Deum  ;  quoniam  Deus  cbaritas  est.  S.  Joann.»  4  Ep.  IV,  v.  7,  8. 

*  Et  fiiios  altiasimi,  maximì,  aemperque  viventis  Dei.  Eit,,  XVI,  y:  <6. 

*  Exeeh.^  IV,  ¥.46:  Vivo  ego:  dicit  Dominna  Deus. 

^  Tu  autem,  Deus  noster,  anavis  et  Tema  es,  patiena  et  in  misericordÌR 
dispones  omnia.,  Sap.,  XV,  v.  4. 

*  Ego  sam  via,  veritas  et  YÌta.  loann,,  XIV,  t.  6. 
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San  Matteo;  Ogni  cosa  è  possibile  a  Dio. **Però  l*  onnipo- 
tente, eh*  é  sapientissimo  e  buono,  crea  V  universo  con  atto 
(fi  potenza  infinita,  con  sapienza,  e  a  fine  di  bene;  e  sì  legge 
ne'  Salmi:  Date  lode  a  Dio,  perch*egli  è  buono,  perchè  la 
misericordia  di  fui  é  in  eterno....  che  solo  fa  le  meraviglie, 
perchè  la  misericordia  di  lui  è  in  eterno;  che  fece  con  sapienza 
i  cieli ,  perchè  la  misericordia  di  lui  è  in  eterno.*  Ma  se  Die  è 
infinito  ed  unico,  niente  può  paragonarsi  a  lui  ;  tutto  è  finito, 
infinitamente  minore  dì  lui  ;  come  dice  David:  0  Dio.  ..  che 
facesti  le  grandi  cose,  chi  è  simile  a  te?*  Gli  attributi  di  lui, 
che  sono  la  sua  medesima  essenza,  non  possono  comuni- 
carsi; nulla,  fuori  di  lui,  è  divino  ed  eterno;  tutto  ebbe  prin 
cipio  nel  tempo  per  volontà  di  lui ,  e  prima  eh*  ei  creasse  il 
mondo,  questo  non  era  in  alcun  modo.  Dunque  l' onnipotente 
creò  hitto  dal  nulla,  com'è  scritto:  Inpnncipi$  Dio  creò 
cielo  e  terra. ^  E  la  madre  de' Maccabei,  esortando  i  figliuoli 
a  morire  per  la  legge  de'  loro  padri,  cosi  parlava  :  Io  non  so 
cem*  appariste  nel  mio  utero,  perchè  io  non  vi  diedi  spirito, 
animazione,  e  vita,  né  a  ciascun  di  voi  congegnai  le  membra; 
ma  bensi  del  mondo  il  creatore ,  che  stabilì  la  gei»eraziene 
dell'  uomo,  e  a  tutto  die*  principio,  a  voi  renderà  dì  nuovo 
con  misericordia  e  spìrito  e  vita,  perehè  voi  ora  disprezzate 
voi  stessi  per  le  sue  leggi.  —  E  ad  uno  de*  figiiu^K  in  punto 
di  morte,  diceva:  Di  grazia,  fìgliuol  mio,  guarda  il  cielo  e  la 
terra  e  tutto  ciò  che  v*  é,  e  poni  mente,  che  Dio  fece  ogni 
cosa  •  la  specie  umana  dal  nulla.  '^  Che  se  Dio  crea  1*  uni- 

^  Apeil  Demn  Muoia  pMBibMni.  Mtatth. ,  XIX,  ▼.  26. 

'  GoaGtemini  Domino,  qaooiam  bonns;  qoMiisiii  in  ttteravm  mÌMricor* 
d»  ejns....  Qai  facil  minibiKa  miignè  aoliis;  qttoniam  io  aBternoMi  niserìc^r- 
d?a  ejtts.  Q«i  fecit  eostoB  io  ìntalleclo  ;  qaoDiam  iasternom  miserìaordlio  «>jiu. 
P«.,CXXXV,  ▼.  1,4,  5. 

*  Deca....  faciali  magoaìia.  Daaa,.  ^aia  atfliilta  tib»?  Pa. ,  LXX,  v.  49. 

^  In  principio  eraafìt  Dtoarolum  et  terrom.  Gen  ,  I,  v.  4. 

'^  Diiit  ad  eoa  :  neacio  qoaliCer  io  staro  mao  apparoialia  :  Beqna  enim 
ago  spiritum  et  aoimam  donavi  vobia  et  Titam,  et  singoieniBi  manbra  dm 
ego  ipsa  compegi,  aed  eaìm  maodi  oraalor,  qai  fornayit  homiofa  oatÌTiCateai, 
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verso  dal  nulla,  ogni  creatura  esiste  e  si  muove  non  da  sé» 
ma  da  Dio,  che  la  conserva;  però  tutto  è  in  Dio,  non  come 
sostansa  di  lui,  ma  com' effetto  ;  e  noi,  diceva  San  Paolo, 
in  lui  viviamo  «  ci  moviamo  e  siamo.  ^  E  il  Savio:  Come 
potrebbe  alcuna  cosa  durare,  se  tu  non  volessi?  o  come 
sarebbe  conservato  ciò  che  tu  non  chiamassi  a  nome?  '  Ne 
viene,  che,  ritraendosi  V  atto  conservativo,  il  mondo  torne- 
rebbe nel  nulla;  e  lo  diceva  il  Maccabeo,  esortando  i  suoi  a 
combattere  forti,  a  non  temere  i  nemici  :  perchè  (così  egli) 
confidano  essi  nell'armi  e  nell'ardire,  noi  confidiamo  nei 
Signore  onnipotente,  che  gli  avversar]  e  il  mondo  tutto  può 
dileguare  ad  un  cenno. ^  E  qual  è  il  fine  della  creazione?  il 
bene,  perchè  Dio  è  buono:  e  se  bene  sommo  è  Dio,  egli  è 
fine  della  creazione  :  Dio  creò  il  mondo  perché  lui  conoscesse 
e  amasse  la  creatura  intelligente;  nel  conoscere  lui,  eh' è 
verità,  nell*  amar  lui,  eh'  è  bene,  può  consistere  solo  il  bene 
supremo.  Ond*è  scritto  ne'Proverbj  :  Tutte  le  cose  ha  fatto 
il  Signore  per  sé  stesso  ;  anche  1*  empio  eh*  è  serbato  al  mal 
giorno.*  Si,  anche  V  empio,  che  prova  i  giusti  e  paleserà  la 
giustizia  di  Dio.  Né  vien  bene  a  Dìo  dalle  cose  create; 
che  il  bene  infinito  non  s'accresce;  è  fine  ultimo  per  bene 
delle  creature.  Giobbe  :  Chi  diede  a  me  per  T  avanti,  sicché 
io  gli  debba  restituire?  Tutte  le  cose  che  son  sotto  il  cielo 

quiqae  omniam  ÌDveait  originem,  et  spiritam  Tobis  iteruoi  com  misericordia 
redJet  et  vitam,  sìcut  naoc  vosmetipsoa  despicitis  propter  leges  ejua.  Maee. , 
li,  7,  T.  22,  23.  Peto,  nate,  nd  adapicìaa  ad  coBlam  et  terram  et  ad  omoia 
qutb  in  eia  aant,  et  iiitelligas,  quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deus,  et  hamaoum  gè- 
naa.  fd..  ik.,  ?.  28. 

<  In  ipso  enim  vivinma,  et  movemur  et  sumaa,  aìcut  et  quidam  vestro- 
runapnetarum  dixernat.  Àct.,  XVII,  v.  28. 

^  Qaomodo  aotem  posset  aliquid  permapere,  niai  ta  ToIaÌ8ses?aut  quod 
a  te  vocatum  non  esset,  conaervaretur  ?  Sap.,  XI,  v.  26. 

*  Nam  illi  quidam  «rmia  eonGduot,  ait,  simul  et  audacia  ;  dos  autem 
in  omnipiitente  Domino ,  qui  potest  et  venientea  adyerium  nos,  et  uoiveraum 
mqndum  uno  nutu  delete,  confidimna.  Jface.,  II,  8,  ▼.  48. 

*  Unirersa  propter  aemetipsum  operatuc  est  Deus  ;  impium  quoque  ad 
diem  malum.  Prov.,  XVI,  v.  4. 
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son  mie.*  Lo  ripeteva  T  Apostolo  a* Romani:  Chi  fu  primo 
a  dare  a  lui,  e  saràgli  restituito?^  Dio,  eh'  è  perfetto  e  buono, 
fa  le  cose  perfette  e  buone  nella  loro  specie,  rispondenti 
cioè  al  fine  di  Dio,  eh' è  il  bene.  Sta  scritto  nel  Deutero- 
nomio :  Le  opere  di  Dio  sono  perfette  ;  '  e  nel  Genesi  :  Vide 
Dio  tutte  le  cose  ch'aveva  fatte;  eli* erano  molto  buone. * 
Sicché  Dio  è  causa  efficiente,  finale  ed  esemplare,  com'è 
scritto  :  Da  lui ,  e  per  lui ,  e  in  lui  son  tutte  le  cose  ;  a  lui 
gloria  ne*  secoli.''  Sta  in  ragione  che  come  Dio  è  primo  prin- 
cipio, sia  ultimo  fine;  diceva  egli  stesso  per  Isaia:  Io  primo 
ed  io  ultimo,  e  fuor  dì  me  non  v*  ha  Dio.  Chi  simile  a  me?^ 
Le  cose  del  mondo,  venute  da  lui,  e  ordinate  a  lui,  ne  imi- 
tano finitamente  la  perfezione  e  la  bontà;  indi  è  scritto  nella 
Sapienza:  Tutte  le  cose  ordinasti  con  misura,  numero  e 
peso.  ^  Con  misura,  perchè  ciascuna  cosa  in  sé  é  quel  che 
dev'  essere,  né  più  né  meno,  ed  ha  proporzione  col  tutto  ; 
con  numero ,  perchè  gli  enti  creati  hanno  moltiplicità  ordi- 
nata ad  unità;  con  peso,  perchè  le  creature  hanno  lor  pro- 
prie qualità  e  virtù  rispondenti  al  fine.  Indi  l' Ecclesiastico  : 
Non  e'  é  da  levare  o  aggiungere  alle  meraviglie  di  Dio,  né  da 
comprenderle.  ^ 

Il  mondo,  sì  mirabilmente  congegnato,  è  composto  di 
corpi  non  animati,  animati  e  d'intelligenze.  Si  raccoglie 
chiaramente  dal  Genesi  :  In  principio  creò  Dio  cielo  e  terra, 

*  QaÌ8  ante  àeiii  milii,  ut  reddam  ei?  Omnia  qan  snb  coelo  aaot,  raea 
sont.  Job,  XLI,  V.  2. 

'  Aat  quis  prior  dedit  ìlli  et  retribuetnr  ei?  Paul,  ad  Rom.,  XI,  v,  5. 

»  Dei  perfecU  sani  opera.  Deut,,  XXIII,  v.  4. 

^  Viditqne  Deos  «ancta  qu»  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Gen.,  !,▼.  54 . 

**  Qaoniam  ex  ipso,  et  per  ipsam,  et  in  ipso  aunt:  ipsi  gloria  in  sn- 
cola.  D.  Paul,  ad  Rom.,  XI,  y.  56. 

'  Ego  primus  et  ego  novisaimns ,  et  absque  me  non  est  Deos.  Quis 
similis  mei?  /#.,  XLIV,  v.  6,  7. 

''  Omnia  in  mensara  et  nomerò  et  pendere  disposoisfi.Sap.,  XI,  v.  2*. 

*  Non  est  minoere ,  neqoe  adiicere,  neo  est  inveoire  magoalia  Dei. 
Beelét,,  XVIII,  v.  5. 
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la  terra  poi  era  inane  e  vuota.  Poi  Dio  disse  :  Sia  fatta  la  luce, 
e  la  luce  fu  ;  e  1*  acque,  che  sono  sotto  il  cielo,  congregò  in 
iin  luogo;  e  apparve  l'arida.  Comandò  che  la  terra  germi- 
nasse erba  verdeggiante  e  che  fa  il  proprio  seme,  e  legni  pò- 
miferi,  e  pose  i  luminari  nel  firmamento.  Poi  creò  i  grandi 
cetacei,  ed  ogni  animale,  che  vive  e  si  muove,  e  ogni  volatile 
secondo  la  sua  specie.  £  Dio  fece  le  bestie  della  terra,  se- 
condo la  loro  specie,  i  giumenti  ed  ogni  rettile  della  terra, 
secondo  la  loro  specie.  Finalmente  Dio  disse:  Faccianio  1* uo- 
mo ad  immagine  e  somiglianza  nostra.  E  Dio  creò  V  uomo  a 
sua  immagine;  ad  immagine  di  Dio  lo  creò  maschio  e  fem- 
mina. ^  Sublime  la  triplice  ripetizione  :  Dio  creò  Y  uomo 
a  sua  immagine  !  Che  le  cose  tutte  sieno  per  le  creature 
intelligenti,  sole  capaci  d*  intendere  e  d' amare,  si  vede  di 
qui  :  Facciamo  V  uomo  ad  immagine  e  somiglianza  nostra,  e 
presieda  egli  a*  pesci  del  mare,  e  a*  volatili  del  cielo,  ed  alle 
bestie,  e  a  tutta  la  terra,  e  ad  ogni  rettile  che  si  muove  sulla 
terra.*  E  se  al  bene  delle  creature  intelligenti  hann*  ordine 
r  altre  cose,  vediamo  che  queste,  o  servono  air  uomo  per 
comervazione  della  vita  che  serve  al  fine  supremo,  o  giovano 
direttamente  allo  spirito  per  dargli  notizia  di  Chi  lo  creò  e 
de*  suoi  destini,  e  per  essergli  di  premio,  di  castigo,  dì  prova  : 
si  raccoglie  da' libri  santi.  Sta  scritto  nel  Genesi:  Ecco,  io 
vi  diedi  ogni  erba  che  porta  seme  sopra  la  terra,  e  tutti  gli 
alberi  che  hann'il  seme  della  loro  specie  in  se  stessi,  affm- 
chè  ciò  vi  sia  in  cibo.'  E  il  cibo  a  qual  fine?  San  Paolo  ri- 
sponde :  0  mangiate,  o  beviate,  o  facciate  altra  cosa,  tutto 


*  Geneii,  1,  pMsira. 

'  Faciaroas  hominem  ed  imaginem  et  similitadinem  nostram  :  et  praiait 
piidbos  maria ,  et  yuUtilibna  cceli ,  et  beatila ,  uaiver«Bqàe  terr» ,  omniqae 
reptili ,  qaod  movetur  interra.  Gen. ,  I  ,  v.  26. 

'  Eece  dadi  vobia  omnem  herbam  afferentem  aemen  saper  terram  et 
ooÌTeraa  ligna  ,  qua  habeot  in  aeoietipaia  aemeotem  geoeria  sai ,  ut  aint  vobia 
in  eacam.  Gen.,  I.  t.  29. 
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fate  a  gloria  di  Dro.  *  E  come  V  universo  levi  1*  anima  a  Dio, 
lo  cantava  il  Profeta:  1  deli  narrano  la  gloria  di  Dio,  e  il 
firmamento  annunzia  1*  opere  di  Lui  ;  il  giorno  manda  al 
giorno  questa  parola,  e  la  notte  la  fa  nota  alla  notte:  non 
e* è  linguaggio  né  favella,  ove  non  s'intenda  le  loro  voci.' 
Le  creature  servono  a  pena  della  colpa,  com*  è  scritto  nel 
Deuteronomio  :  Adunerò  i  mali  sopra  di  loro,  in  loro  seari- 
cberò  tutte  le  mie  saette.'  E  narra  1'  Esodo:  La  grandine 
percosse  in  terra  d*  Egitto  tutte  le  cose,  eh'  erano  pe*  campi, 
dair  uomo  fino  al  giumento  ;  e  la  grandine  percosse  ogni 
erba  del  campo,  e  spezzò  ogni  legno  di  quella  regione:  solo 
nella  terra  di  Gessen,  ov*  erano  i  figliuoli  d' Israele,  non 
cadde  grandine.  *  Le  creature  stesse  valgono  a  prova  ed  a 
premio,  come  si  vede  nel  libro  di  Giobbe,  uomo  semplice  e 
retto,  che  temeva  Dio  e  fuggiva  il  male  ;  ed  esclamava:  Nudo 
uscii  dair  utero  della  madre  mia,  e  nudo  tornerò  alla  terra: 
il  Signore  mi  diede,  il  Signore  mi  tolse  ;  come  piacque  al  Si- 
gnore fu  fatto  :  il  nome  del  Signore  sia  benedetto.  All'ultimo 
poi  il  Signore  benedisse  Giobbe  più  che  da  prinripio.'  Dio, 
primo  princìpio  dell*  essere  e  dell*  operare,  indirizza  dunque 
i  corpi,  gli  animali  e  gii  uomini  con  provvidenza  certa:  però 
è  scritto  in  Amos:  E  piovvi,  dice  il  Signore,  sopra  una  città, 


*  Slve  ergo  maodocatis ,  sive  bibitis,  bìvb  alind  qnid  faeitis: 
glorìam  Dei  facite.  D.  Paul ,  \  Cor, ,  X  ,  t.  3 1 . 

*  Coeli  enarrant  gloriam  Dei  :  et  opert  manuum  ejus  aononliat  firmamen- 
tom.  Dies  diei  erucUt  verbnm ,  et  nox  noeti  indicat  scientiam.  Noo  sant  1o- 
qaeJaa  Mqae  serraoDea ,  qvoraai  ooo  aiMiianlur  vooes  6m-«iii.  Pt.  ,  XVIII  , 
V.  4  ,  2  e  5. 

'  Congregabo  saper  eoa  mala,  et  sagittas  meaa  complebo  ia  m.Deuter., 
XXXII ,  V.  23. 

*  Etpercusait  grando  in  omni  terra  i£gypti  ....Taotom  ÌB4errt  Ges- 
sea ,  obi  eraot  6lii  larael  ,  grando  non  cccidit.  Hexoi. ,  IX  ,  ▼.  25. 

'  lob ....  homo  simpii'X  et  rectos ,  ac  timens  Deum ,  et  recedens  •  malo. 
Job. ,  I ,  V.  8.  Nudus  egreflsaa  sum  de  utero  matria  me»  ,  et  nudtn  reverUr 
ìHue:  Dominas  dedit ,  Dnminas  abstnlft:  aicnt  Domino  plaeuìt ,  ita  factum 
est;  Bit  nomea  Domini  ben«dictnra.  Job,  ib.  T.  21.  — Dominua  aotem  bene- 
dixit  noTisaimis  Job,  magia  quam  principio  ejas.  là.,  XLII ,  y.  A2. 
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e  sopra  un* altra  città  non  piovvi;  una  mésse  venne  a  perfe- 
zione; e  l'altra,  ove  non  piovvi,  inaridi/  E  ne' Proverò] :  Il 
Signore  rimira  le  vie  dell*  uomo,  e  considera  tutti  i  sui  passi.' 
£  ancora  :  Le  sorti  si  gettano  nell'  urna,  ma  il  Signore  ne 
dispone.^  E  Daniele:  La  sapienza  e  la  fortezza  sono  di  Dio; 
ed  egli  muta  i  tempi  e  i*età;  trasferisce  i  regni  e  li  costitui- 
sce ;  dà  la  sapienza  a'  sapienti,  e  la  scienza  a  chi  intende  la 
disciplina;  egli  rivela  le  cose  profonde  e  nascoste,  e  conosce 
quel  che  sta  in  tenebre;  e  la  luce  é  con  Lui.^  Finalmente 
San  Paolo:  Dio  é  che  opera  in  voi  ed  il  volere  ed  il  fare  se- 
condo la  buona  volontà.'^  Ma,  nota  il  Martini,  le  cause  li- 
bere com'  il  nostro  volere,  mosse  dalla  Provvidenza,  operano 
senza  necessità,  e  le  cause  necessarie  senza  violenza.  Ond*  è 
scritto  :  La  sapienza  di  Dio  potentemente  arriva  da  una  estre- 
mità all'altra,  e  tutte  le  cose  dispone  con  soavità.^  Le  di- 
sposizioni della  Provvidenza  hanno  per  fine  il  regno  di  Dio; 
il  qual  regno  comincia  qui  con  la  giustizia,  amando  Dio  e  gli 
uomini,  facendo  il  bene  e  odiando  il  male;  e  si  compie  in 
cielo,  ove  l'intelligenze,  per  la  visione  di  Dio,  riposano 
eternamente  nel  fine.  Cosi  é  spiegato  il  vasto  dramma  della 
storia.  Però  nel  Vangelo:  Cercate  prima  il  regno  di  Dio  e  la 
giustizia  di  lui  ;  e  tutto  il  resto  vi  sarà  dato  di  soprappiù.  ^ 

*  Et  plui  saper  aoam  civitatem  ,  et  super  alteram  ci?itatem  dou  plui  : 
pars  una  compiuta  est;  et  pars  ,  super  qaam  non  piai ,  arait.  Amot, ,  IV,  ▼.  7. 

^  Bospicit  Dumìnas  vias  bomìais ,  et  emaes  gressus  ejas  considerat. 
Prov.,  V,  V.  21. 

'  Sortes  mittuutar  in  sinum,  sed  a  Domino  temperaatar.  Prov.,  XVI, 
V.  53. 

*  Sapientia  et  fortitudo  ejas  sant;  et  ipse  mutat  tempora  et  atates; 
transfert  regna  atqae  constituit;  dat  sapientiam  sapientibas,  et  scientiam  ìn- 
telligentibus  disciplinam;  ipse  reyelat  prufunda  et  abscondita  et  novit  in  te- 
nebris  ctvnstttnta:  et  lux  cam  eo  est.  Dan. ,  II,  y.  20  ,  21  e  22. 

'  Deus  est  enìm  ,  qui  operatar  in  vobis  et  velie  ,  et  perGcere  prò  boiit 
Toluntate   D,  Paul,  ad  Philipp. ,  II ,  y.  ^13. 

*  Attinglt  ergo  a  6ne  osqae  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suayi- 
ter.  Sap.,  Vili,  v.  i. 

^  Quserite  ergo  primnm  regnnm  Dei  et  jastitiam  ejus ,  et  bnc  omnia 
adjicientur  yobis.  Matth. ,  VI ,  y.  33. 
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Se  il  reggimento  della  Provvidenza  si  estende  ad  ogni 
tempo  e  ad  ogni  luogo,  com*è  scritto:  Fin  da  princìpio,  la 
tua  provvidenza,  o  padre,  governa  tutte  le  cose;^  e  se  Dio 
fece  buona  e  perfetta  ogni  sua  creatura,  com'  é  scritto  :  Fece 
buone  tutte  le  cose  ;  *  e  se,  com'  anch'  è  scritto  :  Dio  ama 
tutto  ciò  ch'esiste,  e  niente  odia  di  ciò,  eh'  egli  fece;'  segue 
che  il  male  non  può  venire  da  lui.  Da  che  dunque?  non  da 
causa  necessaria,  che  opera  secondo  leggi  poste  da  Dio:  dun- 
que da  causa  libera.  Fin  qui  la  ragione  ;  e  questa  verità  ra- 
zionale rischiara  il  mistero  del  primo  peccato,  eredità  del- 
rumane  generazioni.  E  poiché  la  volontà  dell' uomo  presiede 
alili  natura,  e  per  V  intelligenze  fu  creata  ogni  cosa,  il  disor- 
dine 0  male  morale  tirasi  dietro  il  disordine  o  male  fisico, 
questo  pena  di  quePo,  mezzo  insieme  d'emendamento  e 
d' espiazione.  È  scritto  :  Siccome  per  un  uomo  entrò  il  pec- 
cato nel  mondo,  e  per  W  peccato  la  morte,  così  la  morte  passò 
in  tutti  gli  uomini  che  peccarono  in  quel  primo  uomo.  ^  Fu 
detto  al  primo  peccatore  :  Nel  sudore  della  tua  fronte  ti  cibe- 
rai di  pane;  fmchè  ritornerai  alla  terra,  onde  sei. ^  Così  tutte 
l'altre  miserie  vennero  dal  male  della  volontà,  che  per  via 
del  dolore  può  tornare  al  bene,  e  riamicarsi  con  Dio.  Nel 
libro  de'  Re:  Se  fame  venga  sulla  terra,  o  pestilenza,  o  aria 
corrotta,  o  ruggine,  o  locuste,  o  fuoco  salvatico,  o  se  i  ne- 
mici del  popolo,  assediando  le  porte,  lo  affliggano  in  ogni 
flagello  od  infermità;  ogni  volta  che  qualsivoglia  uomo  del 
tuo  popolo  d' Isdraele  a  Te  ricorrerà  con  voti  e  preghiere; 

*■  Taa  autem,  Pater ,  provideiltia  (ab  initìo  concta)gabernat.5ap.,  XIV, 
V.  3. 

*  Concia  fecit  bona.  Eeel. ,  III.  ,  v.  'I I . 

'  Diligis  enira  omnia  qnsB  auot,  et  nihil  odiati  eoram  qo»  feeiati. 
Sap.,  XI,  V.  25. 

*  Propterea  sicnt  per  nnnm  hominem  peccatam  in  hone  roaadam  intra- 
vit,  et  per  peccatom  mora,  et  ita  in  omnes  hnmìneamora  pertranaiit,  io  qoo 
omnea  peccaveront.  B.  Paul.  Rom. ,  V  ,  v.  i2. 

'  Io  «udore  vnltas  tni  veaceria  pane,  donec  revertaria  ia  terraoi ,  de  qaa 
tnmptas  es.  Gen.,  Ili,  v.  49. 
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Ogni  volta  che  alcuno,  riconmcendo  la  piaga  del  proprio  cuore, 
alzerà  a  te  le  sue  mani  in  questa  casa  (cioè  nel  tempio),  tu 
esaudirai  dal  cielo,  da  quel  luogo  di  tua  abitazione,  e  ti  ren- 
derai propizio,  e  darai  a  ciascuno  secondo  le  sue  opere,  se- 
condo quel  che  tu  vedrai  nel  suo  cuore;  il  cuore  de*  figliuoli 
degli  uomini  è  manifesto  a  te  solo.  ^ 

Dal  guasto  della  volontà  che  governa  \*  altre  potenze, 
doveva  nascere  un  guasto  intrinseco  ali*  uomo,  un  disordine 
in  ogni  parte  del  suo  essere.  San  Paolo  scrisse  a'  Romani: 
lo  mi  diletto  nella  legge  di  Dìo  secondo  1*  uomo  interiore,  ma 
sento  un*  altra  legge  nelle  mie  membra,  la  quale  repugna 
alla  legge  della  mia  mente,  e  che  mi  fa  servo  alla  legge  del 
peccato,  la  qual  è  nelle  mie  membra.^  — Ma  come  le  mole- 
stie che  ci  vengono  di  fuori,  così  gli  affanni  di  questa  batta- 
glia  interiore  disciplinano  a  correzione,  e  tra  dolori  e  fatiche 
si  dilata  il  regno  di  Dio;  però  è  detto  ne*  Salmi:  La  tua  di- 
sciplina, 0  Signore,  ali* ultimo  mi  corresse;^  ed  anco:  Fu 
bene  per  me,  che  m'  umiliasti,  affinchè  io  conosca  i  tuoi  giù- 
dizj;^  e  nell*  Ecclesiastico  :  La  medicina  delle  tribolasioni  fa 
cessare  i  grandi  peccati;^  e  San  Paolo:  Ogni  disciplina  poi 
al  presente  non  par  di  gaudio,  si  di  tristezza;  ma  poi  agli 
esercitati  da  essa  renderà  tranquillissimo  frutto  di  giustizia. ' 
Perchè  la  volontà  riordinata  riordina  \*  uomo,  e  se  la  natura, 
•  0  altra  causa,  lo  affligge,  la  coscienza  del  bene  lo  consola; 

*  Fames  si  oborfa  fuerit  in  terra  aat  pestilentia  etc,  si  cognoscens  pia- 
gam  cordis  sui  etc...  tu  exandies  in  roelo...,  3  Keg, ,  y.  37,  38,  39. 

'  Gondelector  enim  legi  Dei  secaDclam  interiorem  hominem  :.  video  an- 
tem  aliam  legem  in  membris  meis ,  repagnantem  legi  mentis  mr»,  et  capti- 
▼antem  me  io  lege  peccati,  qu»  est  in  membris  meis-  Ad  Rom.,  VII, 
Y.  22,  23. 

*  Et  disciplina  taa  correxit  me  in  finem.  P«. ,  XVTI,  y.  36. 

*  Bonom  mihi,  quia  hnmiliasti  me,  ut  discam  justificationes  tuas. 
P*.,  CXVUI,  Y.  71. 

'  Coratio  faciet  cesaare  peccata  maxima.  Eeelet.,  X,  y.  4. 

*  Omnia  autem  disciplina  in  presenti  quidem  videtar  non  esse  gaadii , 
•ed  mcBroris  :  postea  antem  froctnm  pacatissimum  exercitatis  per  eam  reddet 
jostitifB.  Ad  Beh. ,  XIII,  y.  W, 
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com'è  scritto:  Sono  ripiano  di  consolazione,  sovrabbondo  di 
gaudio  in  ogni  tribolazione  nostra/  Tutto  dunque»  anche  nel* 
r  ordine  naturale,  e  per  eficacia  delle  cagioni  seconde^  accade 
in  conformità  dell'amministrazione  divina;  come  è  scritto: 
Nulla  si  fa  in  terra  senza  causa,  né  il  dolore  spunta  dal  ter- 
reno com*  erba  ;  '  si  viene  da  Dio.  Scende  da  tutto  ciò,  che 
r  ordine  presente  prepara  l*  ordine  perfetto  e  però  deve  ces- 
sare, come  la  preparazione  si  consuma  nel  compimento.  É 
scritto  ne* Salmi:  In  principio,  o  Signore,  tu  fondasti  la  ter^ 
ra;  ed  opera  delle  tue  mani  sono  i  cieli:  essi  periranno,  ma 
tu  perduri;  invecchiano  tutti  com'una  veste;  e  tu  combutta 
tenda  li  muterai,  ed  ei  saranno  mutati;  ma  tu  sei  sempre  lo 
stesso,  e  i  tuoi  anni  non  mancheranno.^  E  quando  perirà  il 
mondo?  Quando  ne  sarà  conseguito  il  fine  ;  che  saranno  cioè 
venuti  i  tempi;  e  tutto  sarà  consumato  :  e  sarà  compiuta  la 
conquista  del  regno  divino  fra  le  nazioni;  e  sarà  pieno  il  nu« 
.mero  de'  figliuoli  di  Dio  predestinati  alla  città  eterna  :  ond*è 
scritto:  Prima  è  necessario  che  il  Vangelo  si  predichi  fra 
tutte  le. genti.* 

Poiché  Dio  ama  1'  opere  sue,  queste  periranno  per  es- 
sere rinnovate  con  disegno  eternale  conforme  alla  grandezza 
degli  spiriti  indiati;  al  cui  bene  le  cose  tutte  furono  tratte 
dal  nulla.  Risorgerà  tutto  V  uomo;  che  tutto  V  uomo,  non 
lo  spirito  soltanto,  opera  il  bene  ed  il  male,  né  lo  spiri- 
to umano  senza  il  corpo  è  nel  suo  essere  perfetto  :  coH'uomo, 
compendio  e  re  della  natura,  deve  risorgere  la  natura  tutta, 

'  RepletoB  som  consoUtiooe ,  soperaboodo  gaudio  io  omoi  trìbulatinoe 
nostra.  2  Cor.,  VII,  v.  4. 

'  NihiI  io  terra  sine  causa  Gt,  et  de  humo  non  oritur  dolor,  Job-  » 
V,  V.  6. 

'  Iiiitio  tu  ,  Domiae  ,  terrana  fundasti  ;  ei  opera  manuum  tuarum  snnt 
cosli:  ipsi  peribaot,  tu  autem  permanes;  et  omnes  sìcut  vestimentuai  yete- 
rasceot  :  et  sicnt  opertorium  mutabis  eus  ;  tu  autem  idem  ipse  ea ,  et  anni  tui 
non  deScieot.  Pi.,  CI.,  y.  26,  27  e  2S. 

*  Et  in  omnes  gentes  primum  oportet  pr«)dicari  «yaogelium.  D.  Marc, 
XIU,  y. IO. 
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eh*  è  in  dominio  di  lui.  Dunque  )a  risurrezione,  cekita  né  %wÀ 
moài  ali*  acume  dell'  intelletto  nostro,  mila  mn  convenienza 
coir  ordine  si  contiene  tra  le  Terità  razionali.  Del  risorgere 
nostro  dice  il  Vangelo  :  Non  leggeste  ciò  che  fu  detto  da  Dio 
parlante  a  voi:  Io  sono  il  Dio  d*  Abramo,  e  il  Dio  d' Isacco, 
e  il  Dio  di  Giacobbe?  Non  è  il  Dio  de*  morti,  ma  de*  vivi.* 
E  del  risorgere  di  tutte  le  cose  profetò  Isaia:  lo  creerò  cieli 
naovi  e  terre  nuove,  né  le  cose  prime  saranno  in  memo- 
ria.' E  San  Paolo:  Passa  la  figura  di  questo  mondo:  cioè 
passa  la  figura,  non  la  natura,  T accidente,  non  la  sostanza.'^ 
E  San  Giovanni  :  E  disse  chi  sedeva  in  trono  :  ecco ,  fo  tutto 
di  nuovo.  ^  Così  risorgerà  il  mondo,  regno  imparadisato  de*  fi- 
gliuoli di  Dio  ;  e  il  bene  avrà  compiuto  il  su^  trionfo  su  tutte 
le  cose  e  per  sempre. 

Queste  V  ammirabili  dottrine  deKa  Rivelazione  su  Dio  e 
sul  mondo;  nò  meno  splendono  di  verità  e  di  santità  quelle 
che  risgnardano  1*  uomo  :  e  già  le  ho  accennate  discorrendo 
d«ir  universo,  di  cut  1*  uomo  è  parte.  L*  uomo,  conte  vedem* 
mo,  fu  creato  re  delta  terra;  quindi  accoglie  in  sé  le  perfe- 
zioni  sparse  ne*  vafj  enti  della  natura.  Egli  ha  poi  una  per- 
fezione sua  propria,  che  lo  fa  simile  a  Dio,  e  nella  quale  si 
scorge  il  fine  del  creato.  Questo  fine  (già  lo  dissi)  é  la  ma* 
nifestazione  del  bene  o  di  Dio,  e  s*  adempie  creile  creature 
capaci  di  conoscerlo  e  d*  amarlo  ;  a  somiglianza  di  lui  che 
eoftosce  ed  ama  se  medesimo  in  eterno.  La  conoscenza  e 

'  De  reMrrMtÌMM  ratom  morto  oran  se»  l«gÌBÌÌ8  qaod  diodm  est  a 
Deo  dKcente  vobit  :  6g»  som  Dem  Abrakam ,  et  Deva  laatc,  el  Deaa  Jacob  f 
NoD  est  Deus  mortaorum,  sed  yiyeatium.  Maiih.t  XXII,  v.  54,  32. 

*  Ego  areabfr  coIm  ootos  et  tevram  MTam ,  «t  wn  eraot  m  nemoria 
priora.  It. ,  LKV. 

*  PiaiteritoMiii  fidare  bajos  mimd».  D.  PamL ,  CorMh,,  LXXI,  v.  3  ; 
Saat' AfMtino  ( De  et«,  JM»,  Ub.  XX,  eaf .  44  )  diea  :  «  Pigmrm  ewgo  praU^ 
rié^  ntmnaturm,  »  E  san  Tommaao  nei  oomniMtari  «Sai»  Paolo  (L.  VI): 
IMe=  irmuUui  et  iUa  $9lvtw  aeeiémialU  ett,  non  mbtkmtUtU», 

*  Et  dixit  qai  sedebat  io  troao  :  eeea  Do?a  facio  ooidìi.  Apotni. , 
XXV,  ? .  3. 
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r  amore  di  Dìo  è  il  connubio  di  Dio  con  gli  spiriti,  e,  per 
gii  spiriti,  con  tuttala  natura. —  È  scrìtto:  Il  Signore  Dio 
formò  r  uomo  dal  fango  della  terra,  e  gì'  ispirò  nella  faccia 
spirito  di  vita,  e  fu  fatto  V  uomo  in  anima  vivente.^  E  Dio 
disse  :  Facciamo  1*  uomo  ad  immagine  e  somiglianza  nostra.' 
L*  uomo  adunque,  come  formato  di  terra,  è  corpo  ;  anima 
vivente  e  senso,  com'  animale  ;  intelligenza  e  amore,  come 
soffio  e  immagine  di  Dio;  questa  piccola  creatura  s'attiene 
alla  terra  co'  piedi,  guarda  col  capo  i  cieli,  si  congìunge  a 
Dio  con  lo  spirito.  Neil*  uomo,  compendio  del  mondo,  fu 
«compiuta  veramente  Y  opera  della  creazione  :  giornata  per 
giornata  Dio  approvò  le  maraviglie  fatte  in  essa:  Vide  Dio 
che  ciò  era  buono  ;  '  ma,  creato  V  uomo,  considerò  tutta  la 
natura  com*  un  edifizio  condotto  a  termine,  e  molto  se  ne 
compiacque  ;  ond*  è  scritto  :  E  Dio  vide  tutte  le  cose  che 
aveva  fatte  ;  eli*  erano  grandemente  buone.  ^  Però  V  uopio  fu 
creato  maggiore  e  preside  d*  ogni  cosa  eh*  è  sulla  terra;  co- 
m*é  scritto:  Dio  creò  l' uomo  di  terra,  e  lo  fece  a  sua  im- 
magine, e  gli  diede  potestà  su  tuite  le  cose  che  sono  sulla 
terra;  e  lo  rese  terrìbile  ad  ogni  carne;  ed  egli  dominò  sulle 
bestie  e  su' volatili.^  Ecco  perché  1*  uomo  muta  con  l'arte 
la  faccia  della  terra,  e  caccia  le  belve,  e  s*  assoggetta  in  ser- 
vitù gli  altrì  animali.  Questi  non  hanno  intelletto,  come  dice 
il  Salmo  :  A  paragone  del  cavallo  e  del  mulo,  i  quali  non 
hanno  intelletto.^  Ma  Tuomo,  maschio  e  femmina,  ebbe 

*  Fonnavii  igitur  DomiouB  Deus  bumiaem  d«  limo  terr»,  et  ìospiraTÌt 
io  faciem  ejus  spiraculum  vite,  et  faclna  «at  homo  in  aoimam  viveotem. 
Gen,,  li,  V.  7. 

*  Faciamus  homioem  ad  imagioem  etsimilitadiaemnoatram,  Ib,,  I,t.  26. 
'  Et  vidit  Deus  qaod  essetbooom.  Gen.,  I,  pasaim. 

*  Viditque  Deos  capota  qu»  fecerat,  et  eraot  valde  bona.  Gen.,  I,  y.  34 . 

*  Deus  creavit  de  terra  bominem ,  et  aeoandom  imagioem  aaam  feeit 
illom  ;  et  dedit  ilii  poteatatem  eorum ,  qu»  anot  super  terram.  Posait  timo- 
rem  illius  super  omoem  caroem,  et  domioatus  est  bestiaram  et  volatiliam. 
Ecelet.,\\H,  V.  4,3,  A, 

*  Sicut  equos  et  mnins,  quìbus  uoo  est  iutellectus.  Pt,,  IV,  ▼.  7. 
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intelletto,  come  dice  1*  Ecclesiastico:  Dio  dalla  sostanza  del 
r  uomo  creò  un  aiuto  simile  a  lui  ;  die  loro  ragione  e  lingua 
e  occhi,  e  orecchie,  e  spirito  per  inventare/ 

L'uomo  fu  creato  a  conoscere  il  vero  ;  e  può  conoscerlo, 
perchè  partecipa  finitamente  delP  intelletto  di  Dio,  essendo 
immagine  di  lui,  ed  è  lume  illuminato  dalla  eterna  verità. 
Però  è  scritto  :  Sacrificate  sacrifizio  di  giustizia  ;  molti  di- 
cono :  chi  ci  mostra  il  bene  ?  È  segnato  sopra  di  noi  il  lume 
del  tuo  volto,  0  Signore.^  E  nel  Vangelo  :  Era  la  luce  vera 
illuminante  ogni  uomo  che  viene  in  questo  mondo/  Ma  se 
r  uomo  conosce  la  verità,  egli,  intelletto  finito,  non  può  co- 
noscere la  verità  in  infinito  ;  ond'  alcune  verità  necessarie 
air  uomo  son  comuni  a  tutti  ;  altre  non  assolutamente  neces- 
sarie a  tutti,  son  proprie  de*  dotti,  e  cadono  in  disputazione; 
altre,  benché  necessarie,  si  nascondono  naturalmente  ad 
ognuno,  né  si  manifestano,  se  hon  per  lume  della  parola  di 
Dio.  Delle  prime,  cioè  delle  comuni  o  necessarie,  e  segna- 
tamente della  legge  morale,  cosi  è  scritto  nel  Deuteronomio: 
Questa  legge  che  ora  ti  do,  non  è  sopra  di  te,  né  da  te  lon- 
tana ;  né  in  cielo  è  posta,  che  tu  possa  dire  :  chi  di  noi  può 
ascendere  al  cielo,  e  ce  la  porti,  e  noi  l* ascoltiamo  e  l'adem- 
piamo ?  uè  sta  oltremare,  che  tu  non  ti  scusi,  dicendo  :  chi 
di  noi  può  passare  il  .mare  affinchè  ci  porti  quello  eh*  è  co- 
mandato e  noi  possiamo  ascoltare  e  fare  ?  ma  questa  legge  ti 
è  molto  vicina,  è  nella  tua  bocca  e  nel  tuo  cuore,  affinchè 
tu  la  compia.  ^  Sicché  la  legge  del  Decalogo  significava  con 


'  Greavit  ex  ipso  adjatoriom  simile  sibi,  coosìIIuid  et  lingasm  et  oculos 
et  enres,  et  cor  dedit  illis  excogitaodi.  Eeelet. ,  XVII,  t,  5. 

*  SacriGcate  sacrificium  justitis ,  et  sperate  ì a  Domino;  multi  dicaat: 
quis  ostendìt  nobis  bona?  Sigoatum  est  super  nos  lumen  vultus  tni,  Domine. 
P«.,  V,  V.  56. 

'  Erat  lux  vera,  qu»  illuminat  omnem  hominem  venieotem  io  huuc 
mundum.  Joann  ,  I,  v.  9. 

*  Mandatum  hoc,  qood  ego  prascipio  tibi  hodie,  noa  supra  te  est  oeque 
procnl  positum  )  nee  io  ccbIo  situm,  ut  possb  dicere,  quis  oostrom  valet  etc.... 
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parola  esterna  la  parola  interiore  della  legge,  cbe  Dio  avea 
posta  nel  cuore  dell'uomo.  Della  seconda  specie  di  cogni- 
zioni, cioè  di  quelle  che  non  sono  necessarie  a  tutti,  ne  ca- 
miani,  n>a  disputabili  e  proprie  de*  dotti,  sta  scritto  :  Tutte  le 
cose  che  Dio  ha  fatte,  ciascuna  a  suo  tempo  è  buona  ;  ed 
egli  abbandonò  il  mondo  alle  dispute  degli  uomini/  Della 
terza  specie  di  verità,  di  quelle  vo'dire,  che  si  celano  natu- 
ralmente air  occhio  del  nostro  intelletto,  è  scritto  :  Gli  uo- 
mini tutti  veggono  Iddio  ;  ma  ciascuno  lo  mira  da  lungi  ;  ^ 
cioè,  ognuno  vede  Iddio  per  meizo  dette  opere  di  lui,  ma 
n«l  vede  in  modo  diretto  ed  aperto.  Onde  Giobbe  soggiunge: 
Eeeo  il  Dio  grande,  che  vince  la  scienza  nostra  :  il  numero 
de' suoi  anni  è  inestimabile.  '  E  Isaia  :  Veramente  tu  sei  un 
Dio  nascosto/  Ma  se  Dio  ci  è  nascosto  in  sé/ può  conoscersi 
per  la  considerazione  di  noi  stessi  e  delle  altre  cose  ;  che 
tutto  viene  da  lui,  e  rifulge  dentro  di  noi  la  luce  della  ra- 
giiiMie  che  n*  è  immagine.  Però  scriveva  San  Paolo  dei  Pa- 
gani: Ciò  che  di  Dio  è  noto,  si  manifesta  entro  di  loro;  dac- 
ché Dio  lo  ebbe  manifestato  ad  essi  :  perchè,  fìn  dalla  crea- 
zione del  mondo,  le  invisibili  cose  di  lui,  anche  la  sua  virtù 
e  divinità,  si  veggono  da  noi,  rese  intelligibili  dalle  cose 
create  ;  affinchè  coloro  sieno  inescusabili.'^  C  si  dice  nel  li- 
bro di  Giobbe:  Interroga  i  giumenti,  e  ti  ammaestreranno;  e 
i  volatiJi  del  cielo,  e  te  lo  insegneranno;  interroga  la  terra,  e 

sed  jasta  (e  est  senno  valde  in  ore  tuo  et  in  corde  too,  nt  facias  Hlam. 
D<ttieir.,  XXX,  T.  li,  44« 

*  Cuncta  fecit  bona  in  tempore  suo,  et  maodnm  tradidit  disputatìoDÌ 
eornm.  Ecelet.,  III,t.  i4, 

*  Omaes  kemioes  vid«»t  eam ,  •ansquiaqne  intuetnr  pvocal.  Job. , 
XXXVI,  V  25. 

*  Eeoe  Deus  ma^fnns  TÌoceiM  seieotiaiii  nostrani  ;  namerns  aoneniiD  eins 
iiUBsttiiMbilit.  Id.,  V  26. 

*  Vere  tu  es  Deus  absconditus.  It.,  XLV,  v.  45. 

'  Qua  qaod  notom.  est  Dei,  mafiifestom  eot  in  illis:  Deos  eniin  illis 
oianifestaTit.  Inyisibilia  enim  ipsias,  a  creatura  mondi,  per  ea  qo»  facta. 
saot^  intallecta  coospiotootisr  ;  sempiterna  qooqae  ejas  TÌrtna,  et  divimitas  :  ita 
ut  siot  ìnexouaabik».  D.  Paul.,  ad  Rom, ,  \,y.  i%  20. 
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ti  risponderà  ;  e  Io  narferanno  ì  pesci  del  mare  ;  ohi  ignora 
ohe  tutte  queste  cose  le  ha  fatte  il  Signore?^  Dalle  quali  parole 
si  comprende,  che  son  lodevoli  molto  le  scienze  della  natura , 
pevcbé  con  esse  domandiamo  a|le  opere  di  Dio  rinsegnamentn 
della  grandezza  di  lui,  ed  esse  ci  rispondono.  Ma  l'essenza 
di  Dio  ci  rimane  profondamente  chiusa  ;  ed  è  scritto  :  Ora 
conosciamo  in  parte,  e  vediamo  come  per  ispecohio  in  enim- 
ma.^£  dal  mistero  sulla  causa  prima  quanto  all' essema, 
viene  il  mistero  che  ricopre  in  tanta  parte  1*  essenza  mede- 
sima delle  creature;  ond'  è  scritto:  Dio  abbandonò  il  mondo 
alle  loro  disputazioni  ;  sensaohè  all'  uomo  si  disasconda 
l'opera  òhe  Dio  ha  fatta  dal  principio  alla  &ne/  Tuttavia, 
poiché  »amo  creati  col  desiderio  di  comprendere  Dio  in  sé 
stesso,  e  le  cose  in  lui,  si  giungerà  (com'è  scritto)  a  vita 
perfetta,  in  cui  ^arà  rimosso  ciò  che  ora  è  imperfetto,  e  co- 
nosceremo Dio  a  faccia  a  faccia  con  una  cognizione  ìntima» 
somigliante  a  quella  che  Dio  ha  di  noi/  Tali  confini  dei 
nostro  conoscere  danno  ragione  di  quel  precetto  :  Non  sa- 
per più  di  ciò  che  importi  sapere,  ma  sappi  con  sobrietà.  ^ 
Vedemmo  poi  che  la  hegge  morale  non  s'asconde  all'inteU 
letto  umano  :  or  l' uomo  venne  fornito  di  libertà  per  «of»e- 
rare  il  bene  ed  astenersi  dal  male.  Sta  scritto  :  Ogg'  invoco  per 
testimoni  cielo  e  terra,  che  v'  ho  messa  innanzi  larvila  e  ki 
morte,  la  benedizione  e  la  maledizione:  scegli  dunque  la 


*  Nimiram  interroga  jnmenta,  et  docebant  te:  et  Tolatilia  ccsli,  et  in- 
dicabnnt  tibì.  Loquere  terne,  et  reapoodebit  tibi,  et  oarrab^ot  piscea  naris. 
Qaia  ignont,.qaHd  omnia  h»e  mai^qs  Dooiipi  lecerit?  Jfq^«.>  Vll,^.  7. 

*  Ex  parte  enìm  cogooscirons....  Vid^emue  puqp  per  «pepulpm  in  «ni- 
gmate.  D.  Paul.;  i  Cor.;  XIU,  v.  9,  A^. 

'  Moodom*  tradidit  dispntatiQpi  f^orpm;  ut  non  ipTeoi^t  bomo.  ^spus, 
qood  operatua  est  Deua  ab  initio  osqqe  ad  6nem.  Mccht. ,  VJ,II,,y.  -i.^. 

A. Cuoi  aotem  Tenerit  qnod  perfectnm.eat,  eYacqabitur,  qnod  ex  parte 
est.  Videmoa.,..  tane  aotem  facie  ad  faciem.  Nunc  eognosco.ex  parte:  tane 
•ut«iD  jcogooaeAm  aicnt  et.cogoitus  anm.  JO.  Pa»h  A  Cor.,  SUI,  ▼.  'IO,  A^, 

*  Non  pitta  aapere,  qtnam  opi^jtet  84perei,4ed.aippfre.ad,89brkUtem. 
D.  Paul,4tdMom.,  SU,  V.  3. 

CORTI.  —  8.  '^ 


38ÌS  SISTEMA  DELLA  FILOSOFIA  CRISTIANA 

vita,  affinché  tu  vìva,  e  viva  il  tuo  seme/  Dall' arbitrio  na- 
sce la  ragione  del  merito  e  del  demerito,  della  pena  e  del 
premio  ;  che  al  bene  si  deve  bene,  e  al  male  male.  Così  a 
Caino  irato  contr*  Abele  parlò  Iddio  ;  Perché  sei  adirato,  e  ti 
cade  sul  seno  la  faccia?  se  farai  il  bene,  forse  non  riceverai 
bene  ?  se  poi  farai  il  male,  subito  ti  starà  sulla  porta  il  pec- 
cato. Ma  r  appetito  del  peccato  ti  è  sottoposto,  e  tu  puoi  do> 
minarlo.'  Se  da  una  parte  ci  soprasta  la  legge  della  carne,  e 
soffriamo  l'appetito  del  peccato,  ci  governa  dall'altra  la 
legge  dello  spirito  e  godiamo  V  appetito  sublime  della  verità 
e  del  bene  ;  come  San  Paolo  scrive  nel  luogo  citato.  Però 
r  uomo,  creato  alla  cognizione  di  Dio,  e  all'  appetito  di  Lui 
eh*  è  immortale,  vive  all'  immortalità.  Tobia,  ridotto  povero 
e  cieco,  a  chi  lo  interroga:  Ov'é  la  tua  speranza,  per  la 
quale  facevi  elemosina  e  seppellivi  ?  rispondeva  sgridandoli  : 
Non  vogliate  parlar  così,  perchè  siamo  figliuoli  de*  Santi,  ed 
aspettiamo  quella  vita  che  Dio  sarà  per  dare  a  chi  mai  non 
gli  toglie  fede.  ' 

L'  uomo  non  bisogna  considerarlo  com*  individuo  sola- 
mente, ma  come  fatto  per  la  società  domestica,  civile  e  reli- 
giosa. Egli  non  é  nato  per  vivere  a  sé  e  da  sé,  ma  nel  con- 
sorzio ;  e  si  legge  ne'  libri  santi  :  Guai  a  chi  è  solo,  perché 
se  cade  non  ha  chi  lo  rialzi  :  e  se  un  qualcuno  prevale  con- 
tro un  solo,  i  due  gli  fanno  testa  ;  una  cordicella  a  tre  fila 
difficilmente  si  rompe/  Nel  gran  libro  dell'  origini  abbiamo  : 

*  Testes  invoco  hodie  eoelam  et  torram ,  qnod  proposuerim  yobìs  yitam 
et  mortero,  benedictionero  et  maledictioDem.  Elige  ergo  TÌtam,  at  et  tn  Tivas, 
et  semeo  taum.  Deuter.,  XXX,  ▼.  49. 

'  Qoare  iratus  es  ?  et  car  concìdit  facies  tna?  Nonne  si  bene  egeria,  re- 
cipiea:  sìne  aatem  male,  statina  in  foribns  peccatom  aderit?  Sed  sob  te  erit 
appetitas  ejns,  et  ta  dominaberis  illìos.  Gen. ,  IV,  y.  6,  7. 

*  Ubi  est  spea  tua,  proqaa  elemosynas  et  sepalturaa  faciebaa?  Tobiaa 
▼ero  increpnbat  eoa,  dicens  :  Nolite  ita  loqoi:  qnoniani  filii  saaetoram  sil- 
mas,  et  Titam  illam  expectamns,  quam  Deos  datunis  est  bis  qoi  fidem  toain 
iHraqaam  luntant  ab  eo.  Toh. .  Il,  y.  46,  47,  48. 

^  Vae  soli;  quia,  cam  ceciderit,   ooa habet  aublevautem  se....  Et  si 
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Disse  il  Signore  Dio  :  non  è  bene  che  1'  uomo  sia  solo,  fac- 
ciamogli un  aiuto  simile  a  lui.  ^  E  Dio  creò  la  donna  dalla 
sostanza  dell*  uomo,  e  simile  ad  esso  ;  però  tra  uomo  e  donna 
è  uguaglianza  di  natura;  com'  anco  è  scritto  :  Dio  creò  V  uomo 
a  sua  immagine  :  maschio  e  femmina  li  creò.^  Ov'  è  sublime 
e  pieno  di  sapienza  quel  mutarsi  del  linguaggio  da  singolare 
in  plurale.  Dunque  V  uomo  e  la  donna  ugualmente  somi- 
gliano a  Dio.  Nondimeno  Y  origine  della  donna  dall'  uomo  e 
r  unità  della  famiglia  richiedono  che,  se  V  uno  e  1*  altro  im- 
perano a'  figliuoli,  r  uomo  comandi  anch*  alla  donna,  non 
come  padrone,  ma  come  capo  di  casa.  É  scritto  :  Nel  dolore 
partorirai  ;  e  sarai  sotto  la  potestà  del  marito,  ed  egli  ti  do- 
minerà. ^  Dalla  casa  vien  la  città,  e  tutto  il  genere  umano  ;  e 
come  la  famiglia  germogliò  dall*  unità  del  prìm'  uomo,  cosi 
tutti  gli  uomini  hanno  unità  di  parentela  nella  prima  fami- 
glia. É  scritto  :  Dio  fece  da  un  solo  tutto  il  genere  umano 
ad  abitare  su  tutta  quanta  la  terra,  e  stabili  i  tempi  ed  i  con- 
fini di  loro  abitazione/  Dunque  tutti  gli  uomini  hanno  ugua- 
glianza di  natura  e  di  essenziali  diritti  ;  e  però  si  legge  nella 
Bibbia  :  Ripeterò  dalla  mano  dell*  uomo,  dalla  mano  del- 
r  uomo  e  fratel  suo  ripeterò  l' anima  dell*  uomo  :  chiunque 
spargerà  sangue* umano,  sarà  sparso  il  sangue  di  lui;  perché 
r  uomo  è  fatto  ad  immagine  di  Dio/  E  poiché  Dio  dette  al- 

qnisqaam  prsvalnerit  contra  unnm ,  duo  resistont  ei;  funicalus  triplex  dif- 
ficile rampitur.  Eeelet,,  IV,  v.  40,  ^12. 

*  Dicit  quoque  Dominus  Deus  :  noo  est  bonum  esse  hominem  solam  ; 
faciamns  ei  adjatorium  simile  sibi.  C7en.,  Il,  y.  48. 

*  Et  creavit  Deus  hominem  ad  ìmaginem  suam  .  .  .  mascnium  et  fé- 
minam  creayit  eos.  Gen. ,  1 .  t.  27. 

' in  dolore  paries  filios^  et  sub  viri  potestate  eris  :    et   ipse 

doroioabitur  tibi.  Gen. ,  III.  ^Q. 

*  Fecitqne  ex  uno  omne  geous  homiaum  inhabitare  super  uoiversam  fa- 
ciem  terra,  defiaieos  statuta  tempora  ,  et  terminoe  habitationis  eorum.  Aet., 
XVII  ,  V.  26. 

*  Requiram.  ...  de  menu  hominis  ,  de  mauu  viri  et  fratria  ejas  re- 
quiram  animam  homiais.  Quicumqne  effuderithumauum  sangniuem  y  fondetur 
sanguis  illius;  ad  ìmaginem  qaippe  Dei  factus  est  homo.  Gen, ,  IX,  t.  5,  6. 
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r  uomo  signoria  della  terra  ed  ogni  nomo  è  uguale  ali*  altro, 
chiunque  s*  appropria  la  terra  e  1*  altre  cose  non  d'  uso  co- 
mune, ha  uguale  diritto  di  conservarle  per  sue  ;  ond*  è 
scritto,  che  fìn  da  principio  Àl>ele  fu  pastore  di  pecore  e 
Caino  agricoltore.  *-  Se  l*  uomo  abbisogna  di  società,  e  V  nomo 
ed  il  consorzio  sono  da  Dio,  e  né  comunità  d*  uomini  può 
s^re  sen^a  potestà,  segue  che  la  potestà  viene  da  Dio.  Per- 
ché così  è  scritto  :  Non  v'  ha  potestà  se  non  da  Dio.  ^  Indi 
nasce  V  autorità  de*  tribunali  affinchè  si  viva  da  fratelli  e  nes- 
suno faccia  soprusi  o  li  patisca,  ma  tutti  camminino  d' ac- 
cordo al  bene  ;  com'  è  scrìtto  :  Da  tutta  la  moltitudine  scegli 
(o  Mosè)  uomini  dì  polso  e  timorati  di  Dio,  ne*  quali  sia  ve- 
rità, e  che  odino  l' avarizia  ;  e  costituisci  fra  loro  ì  tribuni,  i 
centurioni,  e  i  capi  de*  cinquanta  e  de'  dieci/  La  potestà  non 
è  padronanza,  perchè  dell'immagine  di  Dio  non  è  lecito  ser- 
virsi a  mo*  di  cosa  ;  è  ministero  per  condurre  gli  uomini  al 
bene,  un  ufficio  che  il  capo  del  popolo  amministra  in  prò 
del  popolo,  un  servizio  del  prìncipe  all'  effigie  di  Dio  ne* sog- 
getti. Ond'  è  scritto  :  Chiunque  vorrà  tra  voi  esser  maggiore, 
sia  vostro  ministro  ;  e  chi  vorrà  Ira  voi  esser  primo  sarà  vo- 
stro servitore.  * 

L'individuo,  la  famiglia,  la  città  e -la  specie  umana 
hanno  per  fine  ultimo  la  giustizia  o  il  regno  di  Dio  ;  indi  la 
religione  e  la  Chiesa,  o  società  de'  credenti.  Questa  durerà 
quant'il  mondo;  perchè  alla  conservazione  del  genere  umano 
mancherebbe  ogni  ragion  sufficiente,  mancandogli  '1  fine  so- 
vrammondano  ;  e  durando  il  fine,  dura  la  Chiesa,  che  ne  dà 
i  mezzi.  La  miracolosa  perpetuità  della  Chiesa  rìsponde  per- 

'  Fnit  aatem  Abel  paslor  oTiom  ,  et  Gaia  agricola ,  Oen. ,  FV ,  ▼.  2. 

*  Ndo  est«dim  potestas  inai  a  Dao.  D.  Paul.,  ad  Rom.,  Wll.  4, 

'  Proyith  autem  de  orooi  plebe  yiros  poteotea  et  timentea  Deam,  qaibas 
8it  veritaa,  et  qoi  oderinl  avaritiam ,  et  conalitae  ex  eia  tribuooa,  et  ceotorio* 
irea  etqoiitqaageiiarìee  et  deeanoa.  E^od.  jlLVIlI,  ▼.  2\. 

*  Qaicnmqne  toloeritinter  roa  major  fieri,  alt  ▼efttvrniiaiater  ;  «t  qvi 
voluerit  intervoa  primna  ease,  erit  veater  aaryiis.  Mtaiik.,  XX,  v.  26,  27. 
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ciò  alla  ragiona  ;  e  leggiamo  ne' libri  santi»  che  il  Signore 
da*  primordj  del  mondo  parlò  la  parola  di' verità,  la  eonsecvò, 
e  la  manifestò  via  via  più  largamente  co*  Patriarchi,  e  Ptop 
feti,  con  la  Sinagoga,  e  con  la  Chiesa  di  Gesù  Cristo.  Oad'è 
scritto  :  Fonte  di  sapienza  la  parola  di  Dio.  ^  E  si  narra  nel 
Genesi,  che  Dio  parlò  ad  Adamo,  facendogli  precetto  di  non 
mangiare  il  frutto  della  scienza  del  bene  e  del  male.^  Il  Dìo. 
delia  Sinagoga  e  della  Chiesa  di  Gesù  Cristo  è  un  medesimo- 
Dio,  e  che  si  chiama,  così  per  bocca  di  Mosé  come  per  bocca 
del  Messia,  Dio  d*AbramOi,  d'Isacco  e  di  Giacobbe.  Il  Re 
dentore  testimoniò  la  conservazione  del  vero  nella  Sinagoga,, 
diceado  :  Sulla  cattedra  di  Mosé  sedettero  gli  Scribi  e  i  Fa- 
risei :  tutto  ciò  eh*  essi  v*  hanno  insegnato,  osservate  e  fiate  ; 
ma  non  vogliate  fare  secondo  l*  opere  loro,  perch*essi  dicono 
e  non  fanno.  '  E  aggiunse  :  Non  crediate  eh*  io  sia  venuto 
ad  annullare  Legge  e  Profeti  ;  non  venni  ad  annullare,  sì  a 
coBipiere.  *  San  Luca  poi  narra  la  genealogia  di  Gesù  Cristo 
secando  la  carne,  scendendo  fino  a  David,  e  da  David  a  Gia- 
cobbe, a  Isacco,  ad  Àbramo,  e  poi  fino  al  principio  del  mon- 
do ;  e  termina  con  le  sublimi  parole  :  Seth,  che  fu  d'Adamo, 
chn  fu  di  Dio.  ^  La  Chiesa,  essendo  società  4*  uomini,  ben- 
ché retta  con  leggi  ed  argomenti  divini,  dev'  essere  ordinata 
per  ministeri  di  potestà  ed  in  concorde  cittadinanza  ;  ond*  è 
scritto  :  Gerusalemme,  che  s*  edifica  com*  una  città,  di  cui 
si  fa  parte  per  la  concordia/  Chi  dunque  si  divide  da  essa, 

*■  F008  88pi«otÌ8B,  verbum  Dei.  Eeel. ,  f,T.  5. 
^  Praeepitqae  ei  diceas:  Ex  omni  Ugno  Paradisi  cumede,  de  ligao  autem 
scientiffi  boni  et  mali  ne  comedas.  Gen.  ,11.  v.  ^16,  \7. 

*  Super  ealhedram  Mayst  sederunt  Scrib»et  Pharìs8BÌ.  Omnia  er^e  qiMM 
cumque  dixerint  Tobia,  servate  et  facite:  aecundum  opera  vero  eoram  oolite 
facere:  dicunt  enim  et  non  faciuot.  Mfatth. ,  XXIU  v.  2,  5. 

*  Notile  palare  qaoniam  veni  aolyere  legepi)  «ut  prophetaa;  non  yeni 
solvere ,  aed  adiroplere.  Matth,  V ,  v.  47. 

"  Et  ipae  Jeaqa.  .  .  .  ot  putabatur,  filius  Josepb,  qui  fuit  Boli  «te.  qoi 
fuìt  Setb ,  qui  fttit  Adam ,  qui  fuit  Dei.  lue. ,  lU ,  T.  25-58. 

*  leru88lem,qiUB<edificatiir  ut  civitasycnjaa  partecipatio  ejasio  idipsum* 
Pi.,  CXXI,  V.  3. 
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0  chi  non  vive  in  essa,  non  fa  parte  del  popolo  di  Dio  e  del- 
l' eterna  cittadinanza,  È  nella  Chiesa  chi  ha  Fede  ;  e  vive 
nella  Chiesa  il  giusto  che  vive  di  Fede,  come  diceva  Aba- 
cuc  :  ^  cioè  di  una  fede  viva,  e  feconda  in  opere  buone; 
come  scriveva  San  Paolo  a'  Romani  :  Non  quelli  che  ascol- 
tan  la  legge,  son  giusti  dinanzi  a  Dio  ;  ma  chi  la  mette 
in  pratica,  sarà  giustificato.  '  Chi,  vivendo  di  fede,  vince  il 
male,  starà  nel  regno  di  Dio  eternamente  ;  com*  è  scritto  : 
Chi  sarà  vincitore,  lo  farò  colonna  nel  tempio  del  mio  Dio 
(parla  il  Redentore)  né  più  n*  uscirà  :  e  scriverò  sopra  di  lui 
il  nome  del  mìo  Dio  ;  e  il  nome  della  nuova  Gerusalemme, 
città  del  mio  Dio,  la  quale  discende  di  cielo  dal  mio  Dio  ;  e 
il  mio  nuovo  Nome.  '  Questa  città,  che  viene  da  Dio,  ed  è  il 
regno  di  Dio,  passerà  da  stato  di  combattimento  a  stato  di 
gloria  in  eterno  ;  eterno  il  regno  ov'  eterna  è  la  legge, 
eterno  il  re.  Nella  città  di  Dio  riposa  la  creazione  come  in 
termine  suo  ;  perché  tutto  vi  sarà  rinnovato,  vi  fiorirà  il  bene 
perfetto,  ed  ogni  male  ne  sarà  cacciato  di  fuori.  Io  vidi, 
scrive  Giovanni,  nuovo  cielo  e  nuova  terra  ;  che  il  primo 
cielo  e  la  prima  terra  passò,  e  il  mare  più  non  è.  Ed  io  Gio' 
vanni  vidi  la  santa  città,  la  nuova  Geru.^^alemme  discendere 
dal  cielo,  abbigliata  come  sposa.  E  udii  gran  voce  dal  trono, 
la  quale  diceva  :  ecco  il  tabernacolo  di  Dio  con  gli  uomini  ; 
egli  abiterà  con  loro.  E  Dio  asciugherà  ogni  lacrima  da*  lor 
occhi  ;  non  vi  sarà  più  morte  ,  né  lutto,  né  clamore,  né  do- 
lore vi  sarà  più,  perchè  le  prime  cose  son  passate.  E  colui 
che  sedeva  in  trono  disse:  Ecco,  io  rinnovello  tutte  le  cose...» 
Chi  sarà  vincitore,  le  possederà  tutte,  e  io  sarò  il  suo  Dio, 

'  lustos  «atem  in  f<le  sua  vivet.  Habac. ,  II)  ▼•  4. 

*  Non  enim  audilores  legis  josti  sunt  apu<l  Deum,  aed  faotores  legisiu- 
stifieabuntur.  D.  Paul,  ad  Rom  ,  H,  y.  45. 

*  Qui  TÌcerit,  faciam  illum  coluiDDam  ia  tempio  Dm  mei  :  et  foras  noo 
egredietar  ampiius:  et  scribam  saper eum  nomea  Dei  mei:  et  oomen  eifitati» 
Dei  mei  nova  Jerusalem ,  qaeB  desceodit  de  ccelo  a  Deo  meo,  et  nomen  meam 
noTon».  Apoeal,,  III,  ▼.  42. 
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ed  egli  mi  sarà  figliuolo.  A*  paurosi  poi,  agi' increduli,  agli 
esecrandi,  agli  omicidi,  a'  fornicatori,  a'  venefìci,  agi'  idolatri 
e  a  tutti  i  bugiardi  è  serbato  lo  stagno  ardente  di  fuoco  e  di 
zolfo;  eh' è  la  seconda  morte. ^  Ecco  gli  eterni  destini  del- 
l' uomo. 

La  Filosofìa  cristiana,  unita  con  la  Rivelazione,  pare  un 
immenso  poema.  Tutte  le  parti  di  questa  scienza  son  con- 
nesse fra  loro  ;  s' ella  parla  di  Dio,  ti  dà  le  ragioni  del  mondo 
e  dell'uomo;  se  del  mondo,  ti  fa  guardare  a  Dio  come 
principio  e  fine,  e  all'  uomo,  per  cui  furon  creale  le  cose  ;  se 
dell'  uomo,  e  daccapo  ti  ragiona  di  Dio,  nostro  lume  e  legge, 
e  del  mondo  che  ci  serve  di  scala  al  creatore.  Questa  meravi- 
gliosa Filosofìa  comincia  da  Dio  e  termina  in  Dio  ;  prènde  le 
mosse  dagli  esordj  del  mondo  e  dell'  uomo,  si  riposa  nel  rin- 
novamento di  tutte  le  creature,  nel  regno  eterno  della  giu- 
stizia è  della  verità. 

*  Apoeal.,  XXI,  V.  ^  ,5,7,8. 
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Tanta  vis  admoottiODis  iuost  loci*,  ni  aoo 
sine  causa  ex  bis  memori»  dueta  sii 
disciplina. 

Ckj.,Dc  A'».,  V,  4. 
Dttaiqse  faac  avi  uotlique  completa  al  per- 

fecta  expHcatio Hiac  esteri  parti* 

culas  arripere  conati  ,  soani  qaisqae 
fideri  fóluit  afferre  saaCeatism. 
/««,  24. 

GIORNATA  PRIMA. 

liB   PIXSORIVB,    O   li  A    DISCORDIA. 

SOMMARIO. 

Dedica  a  an  amico.  —  La  Pizzorne.  —  Interlocatori  ;  Romano,  Napoletano, 
Siciliano,  Piemontese,  Lombardo,  Toscano.  —  Dispota  loro  sa'  criterj. 

—  Opinioni  divise  tra  cinque  interlocutori  ;  il  sesto  le  accorda.  —  Ma 
sidiatingne  dagli  Eclettici.—  Vetta  delle  Pizzorne,  luoghi  e  memorie. 

—  Proposta  d' ao  viaggetto,  e  d'oua  disputa  più  ordinata  sa' criterj. 

Carissimo  Pievano  Mori,  amico  venerato  :  mi  risolvo  di 
narrare  e  dedicare  a  lei  questo  dialogo  per  darle  pubblico 
argomento  d*  amore,  e  per  tenermi  presente  mentre  scrivo 
l' immagine  sua,  die  mi  ricorderà  gli  utili  documenti  di  buone 
lettere  uditi  nella  sua  conversazione,  e,  raddoppiato  in  me 
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dalla  sua  nobile  amicizia,  V  amore  del  vero  e  del  bene.  La 
serena  e  leale  benevolenza  del  suo  volto,  mirata  dentro  di 
me,  mi  renderà  più  fiducioso  a  mettere  in  carta  i  miei  pen 
sieri.  Povere  eose  son  queste  mie,  a  confronto  delle  bellissime 
sue  che  in  modi  popolari  ed  eletti  palesano  le  ricchezze  del- 
l'Evangelo ;  ma  i  valentuomini  non  istanno  ìn-altura,  e  il  poco 
degli  altri  pregiano  assai.  £  fo  con  lei  a  sicurtà;  perchè  sOi 
eerto  ch'ella  mi  vuol  bene,  e  me  n*  esalto.  A  lei  che  si  porge 
in  esempio  di  dottrina  singolare  e  di  vita  intemerata,  amatore 
sviscerato  della  Chiesa  e  óeìU  patria,  della  religione  e  della 
civiltà,  scrittore  e  galantuomo  air  antica,  ehe  io  amo  come 
padre  e  fratello  maggiore,  vorrei  o&rire  qualcosa  di  meglio  ; 
ma  ella  guardi  al  cuore,  con  che  gliel*  offro,  e  tiri  un  velo 
sol  resto. 

Ricorderà,  ottimo  amico,  che  visitandoci  ogni  tanto 
1'  un  r  altro,  avemmo  spesso  placidi  ragionamenti  su'  criterj 
della  Filosofìa;  e  chiusi  nelle  nostre  camerette,  o  passeg- 
giando suir  ariose  colline  del  Valdarno  tra  vigne  ed  uliveti, 
0  seduti  nelle  sdinghe  valli  sul  margine  d'un  fiumicello, 
ci  passavano  1'  ore  come  momenti.  Che  speranze  animose  e 
che  soavità  nell*  accordo  de*  miei  pensieri  co*  suoi  !  E  ci  sem- 
brò una  mirabile  armonia,  che  la  ragione  abbia  dentro  di  sé 
un  lume  d*  evidenza  che  la  dirige;  sotto  di  sé  T efficienza 
d' alfetti  santi  e  naturali,  che  la  muovono  al  vero,  al  bello  ed 
al  buono  :  e  fuori  di  sé  la  parola  divina,  e  la  scuola  de'  dotti 
e  le  massime  di  senso  comune  eh*  aiuta  il  difficile  cam- 
mino della  scienza.  Quindi,  se  a  Lei  parve  ben  fatto  eh*  io 
abbia  trattato  de*  singoli  criterj,  parmi  necessario  altresì  ra- 
gionare del  difetto  di  questi  se  divisi  fra  loro,  e  de*  loro 
limiti  naturali,  e  dell*  attinenze,  da  cui  deriva  il  lor  pieno 
concento,  e  V  interezza  del  sapere.  Ora,  standomi  *n  Lucca, 
mia  nuova  città  ospitale,  riseppi  da  certo  amico  di  qua,  eh* una 
brigata  di  giovani  molto  valorosi  ebbe  su  ciò  lunghe  dispute; 
ed  egli  me  le  riferì  da  capo  a  fondo  (che  le  seppe  da  un  di 
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quelli),  passeggiando  la  sera  lungo  il  Serchio  ceruleo  o  su'  ri- 
denti colli  di  S.  Quirico.  Ed  io  le  ripeto  a  lei  volentieri  ;  e 
nel  parlargliene  mi  ricorda  mestamente,'  quand'  io  venivo 
alla  pedona  da  Samminiato  a  Montopoli;  e  dalla  Valdevola 
salendo  al  merlato  castello  di  Montebicchieri,  tra  boschi  ros- 
seggianti  di  corbezzole,  su  pendici- sfavillanti  di  sole  e  di 
letizia,  leggevo  e  guardavo:  e  pensieri,  non  trovati  nel  chiusa 
scrittoio,  a  tanta  bellezza  mi  balenavano  improvvisi:  una 
soavità  come  di  chi  torna  in  famiglia  mi  cresceva  dentro, 
quanto  più  s'avvicinava  la  torre  della  sua  Pieve  ;  e  lì  in  quella 
pace,  s' apriva  la  mente  a  luce  più  pura.  Però  se  mi  succe- 
derà di  narrare  con  garbo  i  discorsi  di  que*  giovani,  le  ren- 
derei ciò  che  in  gran  parte  è  suo. 

lo  non  so,  dolce  amico,  s'  eli*  abbia  mai  vistò  il  pendìo 
delle  Pizzo rne,  ove  V  Arrigoni,  illustre  arcivescovo  di  Lucca, 
e  molti  signori  hanno  le  ville.  Son  luoghi  bellissimi  per  na- 
tura e  per  arte.  Una  rigogliosa  verdezza  d' alberi  e  d*  erbe, 
come  ne* piani  lombardi,  un  digradare  d'erbosi  ciglioni  e  di 
muricciuoli  a  sostegno  de'  pianerottoli  ;  un  remore  d' acque 
cristalline,  che  fuggono  sott' aerei  ponticelli;  verzieri  d'aranci 
e  di  limoni  tra  selve  di  castagni  su  pe'  clivi,  e  chiesette  e 
palazzi  e  capanne  e  villaggi  ;  e  disopra ,  la  maestà  delle  Piz- 
zorne.  In  que'  luoghi  è  la  villa  del  marchese  Antonio  Mazza- 
rosa,  gentiluomo  di  quegli  studj  e  di  quella  letteratura 
ch'ognuno  sa,  e  patrizio  vero  per  l'amore  operoso  del  suo 
paese. 

Alcuni  scolari  dell'  Università  Pisana,  correndo  le  va- 
canze autunnali,  eran  raccolti  li,  parte  invitati  dal  detto  signore 
per  amicizia  co'  padri  loro,  parte  venuti  'n  compagnia  degli 
altri  con  giovanile  fidanza,  trattenuti  tutti  con  la  semplice 
cortesia  e  giocondità  ch'era  sì  nostrale,  prima  che  i  casi 
avversi  ci  oscurassero  anima  e  volto  di  nordica  tristezza.  Un 
solo  era  Toscano,  gli  altri  d' altre  province  d' Italia.  Anzi, 
volle  il  caso  che  quasi  tutta  Italia  vi  fosse,  com'  a  dire,  rap- 
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presentata  ;  perchè  v*  era  un  Piemontese,  un  Lombardo , 
un  Toscano,  un  Romano,  un  Napoletano  ed  un  Siciliano  ; 
tutti  di  vivo  ingegno  e  di  pronta  parola;  cosi  facili  al  ragio- 
nare serrato,  come  a  poetiche  fantasie  ed  all'arguzia;  faccie 
mobili  e  risolute,  delicate  e  virili ,  un  misto  negli  occhi  di 
fierezza  e  di  languore;  natura  latina  che  qualità  disparate  ac- 
corda in  potenti  armonie.  Studiavano  molto  in  fìlosofia  ;  la 
scolaresca  li  teneva  in  conto  di  segnalati  per  ingegno  e  sa- 
pere; ma  li  salvava  da  gelosie  Tessei^ compagnevoli,  ragiona- 
tori a  tempo  e  luogo  e  con  italica  vivezza  e  festività.  Usa- 
vano essi,  dimorando  là,  adunarsi  all'ore  più  calde  in  qualche 
pratello  sotto  T ombre  degli  alberi,  press*una  fonte  ;  e,  o  fan- 
tasticavano dentro  di  sé  al  mormorio  dell'  acque  e  de'  rami, 
0  leggevano,  o  disputavano  di  scienza  e  di  patria,  o  scher- 
zavano, pacati  0  clamorosi,  sempre  un  cuor  solo,  anche 
quando  pareva  venissero  a  parole.  Spesso  cavalcavano  avvicini 
castelli,  e  s*  arrampicavano  su  pe'  monti,  provando  la  gioia, 
non  credibile  agli  infingardì,  d'adoperare  tutto  Tuomo  nel 
pensiero  e  nella  fatica.  Una  mattina,  tornati  molli  di  sudore 
e  ristorati,  si  stesero  suH'  erba  vicino  ad  un  monumento  che 
ricorda  gli  tìomini  illustri  dì  Lucca;  e  cadde  il  discorso  sulla 
Filosofìa,  segnatamente  su  qual  tesi  abbia  primato  in  essa  e 
però  in  tutto  lo  scibile.  Si  trovarono  d' un  parere,  eh*  è  la 
tesi  del  criterio  ;  perchè  questo  essendo  norma  suprema,  di 
necessità  inchiude  potenzialmente  princìpj,  dati,  metodi,  e 
fine  della  Filosofia,  ogni  teorema  e  problema  ;  sicché,  negando 
il  criterio,  la  possibilità  della  scienza  é  negata,  e  viene  io 
scetticismo;  dissentendo  sostanzialmente  sulla  natura  del 
criterio,  nascono  le  sètte  più  disparate  ;  consentendo  sostan- 
zialmente sopr'  essa,  v*  è  intrinseca  identità  di  dottrine,  non 
ostante  la  varietà  delle  scuole.  Si  congiungono  anzi  talmente 
fra  loro  verità  bellezza  e  bontà,  la  scienza  Tarte  e  la  vita,  che 
un  falso  sistema  circa  il  criterio  genera  falsità  nella  letteratura, 
neir  arti  belle,  ne*  costumi,  nella  famiglia  e  negli  stati.  Fin 
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qui  tutto  procede  per  la  piana;  ma  il  guaio  fu,  quaado  si 
venne  a  determinare  il  criterio  ;  che  su  tal  punto  e*  si  trova- 
ron  discosti  le  mille  miglia.  Il  Toscano»  inclinato  per  natura, 
per  abito,  per  Iradizioni  a  cose  chiare,  piane,  popolari,  voleva 
risolutamente ,  il  senso  comune  esser  primo  e  solo  criterio 
di  buona  Filosofia.  Egli,  rallegrando  il  discorso  d'attica  ironia 
e  di  piacevolezze,  se  la  prendeva  con  L*  os<'.urità  de'  sistemi 
superbi^  e  aailava  ripetendo:  per  me  sto  al  dettato:  voce  di 
popolo,  voce  di  Dio,  Ma  iL  Piemontese,  austero  intelleUo,  e 
pazientissimo  com*  un  Alemanno  in  istudj  eruditi,  diceva> 
che  il  filo  per  camminare  nella  scienza»  è  tener  dietro  alla  sua 
storia  ;  perchè  i  sistemi,  divisamente  considerati,  non  abbrac- 
ciano la  pienezza  del  vero,  ma  la  Filosofìa  tende  a  sintesi 
perfetta,  componendo  le  famìglie  de'  sistemi  in  un  sistema 
senza  limiti  e  difetti.  Però  egli  sosteneva,  che  qui  pure  vale 
il  detto:  la  storia  è  maestra  della  vita,  11  Siciliano  ed  il  Ca 
labrese,  menti  focose,  si  scostavano  da  questi  ;  e  simuli  fra 
loro  per  subite  fantasie  e  per  ardito  ragionare,  giungevano 
pure  a  conclusioni  diverse  :  che  il  Siciliano,  sdegnoso  della 
ragione  cosi  vacillante  e  fervido  di  sensi  religiosi,  affermava  : 
la  rivelazione  è  unico  lume  di  fede  e  di  scienza  ;-  e  gridava  : 
io  non  vedo,  se  non  credo;  ma  1*  altro,  intollerante  d*  ogni 
autorità,  e  invaghito  di  rapide  speculazioni,  teneva  dalla  ra- 
gione, e  gridava  :  io  non  credo,  se  non  vedo.  Il  Lombardo  poi, 
tutto  placido  e  alfa  buona,  notava  V  efficacia  degli  affetti  na- 
turali, e  attribuiva  loro  la  disciplina  della  ragione  e  della  vita, 
sicché  alle  molte  parole  degli  altri,  non  rispondeva  spesso 
che  questo  :  vai  più  un  po'  di  cuore,  che  cento  sillogismi.  Il 
Romano  ascoltava,  e,  quand'  i  compagni  si  furono  sfogati, 
disse:  Badate  a  me;  ho  in  casa  una  grande  scuola,  che 
m' insegna  di  prendere  il  buono  da  voi  tutti,  e  di  considerare 
la  verità  per  intero,  non  a  pezzi  e  bocconi.  11  Colosseo  illu- 
minato da'  raggi  della  luna,  e  la  croce  che  splende  al  Vati- 
cano sulla  cupola  del  Buonarroti,  a  me,   che   passeggiava 
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pensoso  per  T  eterna  città ,  ripetevano  spesso  :  l*  universa- 
lità  è  sola  grandezza,  E  poiché  il  Toscano  lo  interrogava  * 
Che  TUO*  tu  dire?  spiegati  chiaro  :  egli  seguitava  :  Non  ricor- 
date voi  che  il  popolo  di  Quirino  prese  l'ottimo  anche  da' ne- 
mici; né  impose  a' popoli  unità  violenta,  sili  mantenne  in 
unione  con  opportuna  varietà  d'  usi,  di  leggi,  e  di  statuti?  E 
la  Filosofia  romana ,  quanto  concederono  i  tempi  rovinosi  e 
la  gentilità,  non  fu  ella  compositiva,  non  mirò  a  unire  ciò  ohe 
i  Greci  avevano  sparsamente?  La  maestà  dell'ordine  Tornano 
che  si  dice  composito,  è  figura  di  quest'  ingegno  universale; 
r  arco  e  la  volta,  ignote  a' Greci,  simboleggiano,  specie  nel 
Panteon,  questa  sublime  facoltà  di  comprendere  e  contenere. 
Il  Cattolicismo  poi,  anche  considerato  all'umana,  é  istitu- 
zione ammiranda,  perchè  universale  :  intelletto  e  fantasia, 
ragione  ed  affetto,  credenza  e  disputa,  domma  e  scienza, 
anima  e  corpo,  impero  e  libertà,  l'individuo  e  la  famiglia, 
il  capo  di  casa  e  quello  dello  stato,  la  nazione  e  il  genere 
umano,  la  nascita  e  la  morte,  l' origini  del  mondo  ed  il  fine, 
insomma  ogni  facoltà  dell*  uomo,  ogni  cosa  spirituale  e  ma- 
teriale, tutto  comprende,  nulla  esclude,  a  tutto  s'adatta, 
tutto  santifica  ed  informa  di  sé  e  congiunge  in  un  edifizio, 
da  cui  non  si  può  tórre  una  pietra  senza  rovinarlo  da' fonda- 
menti. Ora  io,  fatto  a  questa  scuola,  non  so  contentarmi 
delle  vostre  opinioni  ;  che  ciascuna  s'aggiusta  ad  uno  spic- 
chio, non  a  tutta  la  sfera  del  nostro  soggetto.  La  scienza 
rilktte  in  sé  l' universo;  è  incompiuta  se 'non  mostri  la  pie- 
nezza dell'  essere. 

Ma  interruppe  a  questo  punto  il  Piemontese  :  In  sostanza 
tu  vieni  con  me,  che  cerco  la  verità  in  ogni  sistema.  C  è 
gran  differenza,  rispose  il  Romano  ;  prima,  tu  non  hai  per 
già  6atto  il  sistema  della  scienza,  io  si,  quantunque  lo  stimi 
capace  di  perfezionamento  maggiore  ;  poi,  il  solo  studio 
de'  sistemi  e  la  storia  della  -Filosofia  tu  chiami  criterio,  io 
da*  nostri  emicì  ancora  pnemdo  la  totalità  de'criterj;  tu  cer- 
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€hi  raccogliere,  io  comporre;  tu  guardi  principalmente  a'  si- 
stemi opposti,  io,  principalmente  alla  tradizione  perpetua  e 
concorde;  tu  neghi  un  criterio  interiore,  io  io  pongo  a  centro 
d*  ogni  criterio  e  d' ogni  verità.  Considerate  la  cosa  un 
po' bene,  e  siam  giusti  con  tutti:  voi,  grazie  a  Dio,  non 
siete  scettici,  e  non  perfidiate  a  negare  la  verità.  Tu  eh*  ami 
l'autorità  de' dotti,  negherai  forse  che,  per  natura  nostra, 
sentono  i  dotti  stessi  V  autorità  del  genere  umano,  e  che 
ciascuno  si  vergogna  di  separarsene  apertamente?  Potrai 
spregiare  il  consenso  de'  dotti,  tu  fautore  del  senso  comune, 
dovecchè  gli  uomini  tutti  naturalmente  s*  inchinano  alla  dot- 
trina? Tu  che  vuoi  la  Fede  unico  reggimento  di  scienza, 
potrai  tu  negare  che  Dio  creò  la  ragione?  E  a  te  partigiano 
di  questa  potrà  egli  esser  occulto  che  la  ragione  stessa  e'  in- 
clinò alla  fede  sin  da  fanciulli?  e  che,  bene  o  male,  tutti 
crediamo  ?  Tu  poi  che  sfati  la  ragione  e  V  autorità  in 
grazia  dell' affetto,  come  non  senti  tu  V  a ifetto^  naturale  per 
r  una  e  per  V  altra?  Ma  chi  mai  ti  negherà  che  senz'  un 
po' d'amore  nulla  si  ragiona  e  nulla  si  riverisce?  Insomma 
che  che  ne  pensino  le  scuole,  ragione,  affetto,  autorità,  ci 
sono  quaggiù,  e  stanno  unite,  e  contano  molto;  e  presume- 
remo noi  annullarle,  o  separarle  a  dispetto  nostro  e  della 
natura?  Io  affermo  per  la  scienza,  quel  che  per  gli  Stati  : 
neir  unirne  la  forza;  e  mi  piace  il  proverbio  toscano:  una 
man  lava  V  altra  e  tutte  due  lavano  il  viso. 

Nessuno  rispose,  benché  non  del  tutto  persuasi  ;  ma  si 
risponde  male  al  vero;  poi,  a  strigare  le  molte  difficoltà, 
troppo  ci  voleva;  e  aggiungerò,  ch'egli  con  la  temperanza 
di  concetti  e  di  parola,  coli' abito  verecondo  dì  non  mai 
contraddire  assoluto  e  di  ricevere  il  buono  da  tutti,  con 
r  amorevolezza  de'  modi  e  col  decoro ,  era  in  tanta  grazia 
de' compagni  e,  direi,  in  tanta  autorità,  che  nessuno  rima- 
neva umiliato,  stando  a'  suoi  detti,  o  tacendo. 

Intanto  furon  chiamati  a  desinare,  che  in  villeggiatura 
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suol  essere  sul  mezzodì.  Dopo,  mentre  sorsavano  il  caffé  in 
una  loggia,  il  discorso  portò  che  T  ospite  sapesse  gli  avuti 
ragionamenti.  Egli  disse:  Un  violino  scordato  manda  all'  aria 
una  orchestra,  e  V  accordo  è  sempre  buono  ;  per  me  credo, 
che  sia  la  piaga  più  verminosa  d'  oggi  considerare  le  cose  da 
un  lato  solo.  Poi  usciti  di  casa,  e  postisi  a  passeggiare,  il 
Napoletano,  alzati  gli  occhi  verso  le  Pizzorne,  disse  :  Aneliamo 
noi  lassù,  che  ci  ha  da  essere  si  bella  vista?  e  tutti,  con 
giovanile  risolutezza:  Si;  e,  senz'altro  s'avviarono.  Su  su, 
quant' erano  più  vicini  alla  cima ,  tanto  più,  com' accade  a 
chi  e'  è  avvezzo,  si  sentivano  vispi,  franchi,  leggieri,  e  pro- 
vavano com'  una  smania  di  correre,  né  cessava  l'allegria  del 
rìso  e  del  conversare.  In  vetta,  una  tra  le  più  sublimi  oc- 
chiate del  mondo  fu  premio  alla  fatica  :  dirimpetto ,  i  monti 

Per  che  i  Pisaa  veder  Lucca  non  ponno  ; 

sotto,  la  ricca  pianura  lucchese,  spartita  di  campi  com' aiuole 
d'  un  giardino,  e  con  la  città  in  mezzo,  a  cui  le  belle  mura 
fan  ghirlanda  d'  alberi  :  a  ponente,  il  mar  tirreno,  e  il  gran 
seno  dell'  Api  apuane,  e  lontano  lontano,  e  come  in  ombra, 
le  rive  di  Francia  ;  a  levante  i  poggi  fiesolani  e  i  santi  gioghi 
del  Casentino;  e  tornando  indietro,  la  Valdinievole  coperta 
di  gelsi  e  di  viti,  e  il  Valdarno,  e  le  ridenti  colline  di  Sammi- 
niato,  e  il  lago  di  Bientina,  e  di  nuovo  i  monti  pisani.  Tace- 
vano, contemplando.  Quanta  bellezza,  quante  memorie! 
Quel  mare  rosseggiò  di  sangue  barbarico  a  salute  d' Italia  e 
della  Cristianità  :  da  quelle  spiagge  movevano  le  navi  per 
terra  santa  ed  a'  commerci  del  mondo.  Ma  ve'  la  Meloria, 
che  ti  rammenta  stragi  fraterne.  Su  quelle  rupi  lontane  le 
cave  di  Luni  scintillano  al  sole ,  come  striscie  di  neve ,  e  vi 
recò  il  piede  Michelangiolo  a  trarne  i  marmi,  ove  già 
raffigurava  il  Mosé.  Se  grondarono  anch'  esse  di  sangue 
italiano,  ora,  fra  l'alture  della  Spezia  i  tornati  guerrieri  for- 
biscono, seduti  al  patrio  sole,  i  moschetti  della  Cernala,  e 
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cantano  canzoni  di  guerra.  E  laggiù  quel  piccolo  Comune, 
se  con  le  castella  dirute  de*  confini  narra  gli  odj  fraterni , 
mostra  pur  anco  i  suoi  monumenti,  e  le  sculture  del  suo 
*  Civitali,  la  sua  libertà  vendicata  sì  presto,  la  sua  durata  di 
tanti  secoli,  1*  industrie,  1* armi  e  la  prudenza  de' nostri  mag- 
giori. Che  bella  e  gloriosa  patria!  esclamò  il  Napoletano. 
Cosi  r  avessimo  grande,  e  felice:  soggiunse  Y  amico,  nato  di 
là  dal  Faro.  A  farcela  tale,  propongo  una  congiura,  scappò 
fuori  'I  Romano.  Una  congiura?  e  quale*?  sbarrando  gli 
occhi,  domandò  il  Napoletano.  La  congiura,  rispose  quegli, 
della  virtù  e  de*  forti  studj,  onde  nascono  la  civile  sapienza 
e  i  forti  fatti.  La  patria  sta  dentro  di  noi  ;  la  città  è  grande, 
se  grandi  i  cittadini.  E  eh*  è  mai,  domandò  il  Piemontese, 
quel  cono  azzurro  che  spicca  nel  cielo  tra  levante  e  mezzo- 
giorno, ed  ha  in  cima  una  torre?  È  la  rocca  di  Samminiato, 
rispose  il  Toscano,  e  si  scorge  di  là  tutto  il  Valdarno ,  para- 
diso di  Toscana  ;  là  ogni  castello  ti  richiama  gesto  gloriose  e 
grandi  nomi.  E  il  Subalpino:  Vi  propongo  un  pellegrinaggio 
per  que'  luoghi  sì  belU  er  memorandi.  Si,  risposero  in  coro; 
e  tra  proporre  e  risolvere  non  ci  cprse  un  attimo. 

Sulle  PizEornc  vi  sono  spianate  e  praterie,  ed  un  romi- 
torio; e  camminando  pui  oltre,  una  forra  dove  zampillan 
acque  pure  e  leggere,  che  bevutone  tutti,  pareva  loro  di 
mandar  giù  etere  vivo.  Assisi,  il  Romano  continuando  a*phmì 
detti  :  Né  valgono,  aggiungeva ,  scuse  di  tempi  o  d' altro  ;  son 
pretesti  d'ignavi.  A*  nostri  giorni  chi  ha  voluto  non  ha  saputo 
fare  di  grandi  cose?  per  esempio,  il  Sovrannaturale  e  Tlntrodu- 
zìone  di  Vincenzo  Gioberti,  e  i  volumi  del  prete  Roveretano, 
meraviglia  di  sapere?  E  taccio  d'altri,  cbè  troppo  sarebbe. 
E  il  Piemontese:  Ho  veduto it Rosmini  a  Stresa,  né  ho  co< 
nosciuto  uomo  più  venerando.  Su  tal  pendio,  e*  sdrucciola- 
rono nella  disputa  del  mattino  :  ma  con  tanto  disordine,  che 
si  levavano  di  boccale  parole  Tun  l* altro,  né  venivano  a 
capo  di  nulla.  Allora  il  Romano  :  Voi  miraste  dall*  alto  sì 
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fiorita  e  nobii  parte  d'Italia  ;  e  riandandone  in  mente  la  storia, 
sospiraste  dentro  di  voi,  perchè  noi  discordi  abbiain  gridato  si 
spesso:  Muoia  la  nostra  vita  e  viva  la  nostra  morte.  Or  che 
è  datle  cose  civili  alla  scienza?  la  concordia  è  necessaria  del 
pari  air  une  ed  all'  altra.  Anzi  questa  concorda  quelle  ; 
che  razione  nasce  dal  pensiero.  So  che  V  opinioni  diverse  e 
le  dispute  'son  frutto  necessario  della  mente  umana,  e  in 
certi  conti  utilissime;  ma  non  per  le  cose  necessarie,  se 
no  manca  ogni  fondamento  di  scienza.  Ma  perchè  possiamo 
venire  a  buon  accordo  fra  noi,  importa  che  un  quaich*  ordine 
sia  messo  nel  disputare  ;  a  che  si  richiedono,  parmi,  più  cose. 
Pritna,  che  ognuno  di  voi  dica  la  propria  opinione,  senza  che 
altri  interrompa;  specialmente  perchè  i  varj  sistemi,  esposti 
nella  loro  integrità,  meglio  pel  confronto  ci  fan  conoscere  i 
loro  difetti  ;  che  dice  il  proverbio  :  paragon  fa  fede.  Seconda, 
che  ti  principale  combattimento  non  sia  tra  di  voi,  che 
v'  escludete  a  vicenda,  e  non  calereste  a  patti  in  mill'  anni  ; 
ma,  se  vi  piace,  di  voi  con  me  che  di  buon  animo  prenderò 
la  verità  da  ciascuno  e  cercherò  di  comporne  l' intero.  E  mi 
parrebbe  ottimo  avviso  di  guardare  alle  relazioni  de'criterj  con 
la  scienza,  coli'  arte  del  bello,  e  con  la  bontà  del  vivere  pri- 
vato e  cittadino.  Sta  bene  ;  dissero  tutti  ad  una  voce.  E, 
continuava  il  Romano,  se  vi  fosse  di  gradimento,  farei  cosi: 
poiché  si  vuol  vedere  parte  di  Toscana,  ci  fermeremo  a' luoghi 
più  insigni  per  vaghezza  di  sito,  per  monumenti,  e  per  me- 
morie; e,  di  posa  in  posa,  prenderemo  il  tempo  a  ragionare 
del  nostro  soggetto,  spirati  a  benevolenza  ed  a  verità  da' luoghi 
e  dagli  oggetti.  Dirà  il  suo  parere  ognuno,  come  più  gli  piac- 
cia; ì  contrarj  gli  si  opporranno  brevemente;  io  terminerò 
ciascuna  parte  della  disputa  conciliando,  e  definirò  poi  la 
disputa  intera.  Io  non  giudico;  ma,  voglioso  dì  pace,  mi 
metto  tra  voi  per  paciere  :  ne  siete  contenti?  di  tutto  cuore, 
risposero  que' buoni  compagni,  elevatisi  dall'erba,  presero 
tragetti  più  spediti,  e  scesero  alla  villa  ospitale. 

coWTi.  —  2.  26 
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Dolcissimo  amico,  fin  d'ora  le  dico,  che  i  disputanti 
la  finirono  (come  vedrà)  d'amore  e  d'  accordo.  Oh!  che 
portento,  esciamerà  ella  ;  ma  il  portento  si  spiega.  Primie- 
ramente, quelli  eran  giovanotti,  non  avevano  confìtte  e  riba- 
dite le  proprie  opinioni  ;  poi,  non  erano  autori,  e  il  difficile 
stali,  ricredersi  apertamente,  disdire  scritti  che  non  volano 
come  le  parole;  né  v'  era  V  attizzatore,  ma  il  mettrpace,  eh*  è 
una  vera  grazia  di  Dio  ;  aggiunga  che  tutti  si  volevano  un 
ben  di  vita ,  non  sentivano  gelosia  che  V  amico  avesse  ra- 
gione; l'ombra,  infine,  degli  scalTali  non  ponevà*ìl  cipiglio 
ne'  volti ,  sereni  com*  il  cielo  ;  e  le  bellezze  di  natura  e 
d'arte,  e  le  grandi  memorie  persuadevano  le  menti  più  d*ogni 
parola'. 
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I. 

Licenziatisi  dal  cortese  signore,  la  mattina  dopo  s' av- 
viarono a  piede,  ciascuno  con  una  valigetta  a  tracolla,  verso 
TAItopascio,  e  vi  giunsero  che  non  era  alto  il  sole.  Mira- 
rono la  bella  ed  antica  torre;  e  alle  vive  fantasie  pareva  ve- 
dere il  bianco  manto  degli  Ospedalieri,  che  li  ebbero  le  prime 
stanze,  accogliendo  pellegrini ,  curando  infermi ,  risarcendo 
pubbliche  vie,  costruendo  ponti  e  navigli:  pareva  udire  la 
squilla  notturna  che  guidava  il  viandante,  smarrito  ne*  boschi 
palustri  delle  Cerbaie,  e  Io  chiamava  ad  albergo ,  mentre  la 
moglie  lontana  sospirava  di  timore  e  di  desiderio  ;  e  udire 
altresì  strepiti  di  L>attaglia ,  e  grida  minacciose  o  chiedenti 
mercè  nella  medesima  lingua,  e  Castruccio   cavalcare  sul 
corpo  de'  fratelli.  ~  1  sei  amici  si  rinfrescarono  un  poco, 
e,  ripresa  la  via  per  quell'alte  spianate,  giunsero   alle  Ve- 
dute ,  onde  calasi  a  valle  e  si  mostra  lo  spettacolo  di  cento 
castelli,  e  la  dilettosa  pianura  dell*  Amo,  e  tutt'  il  riso  de* colli 
toscani.  Scesero,  e  passando  il  ponte  mediceo  dell'  Usciana, 
benedissero  la  civiltà ,  che  innesta  la  vite  ove  stagnavano 
Tacque;  e  presto  si  riposarono  a  Fucecchio.  Ivi,  dopo  il 
cibo,  sì  gustoso  e  sano  a*  faticosi,  stabilirono  fra  loro,  che  il 
giorno  dopo  a  buon'  ora,  tolti  a'  vettura  de'  ronzini  per  arri 
vare  sul  fresco  a  Vinci,  là  darebbero  principio  alla  disputa  ; 
che  per  quel  giorno  era  tardi,  e  i  corpi  sentivano  stanchezza. 
Fecero  un  giro  per  la  terra ,  bella  e  fiorente  ;  ricordarono  i 
conti  Cadolingi   e  l'animoso  Pietro  Igneo,  abaie  in  quel 
luogo,  e  le  tante  fazioni  delle  repubbliche  vicine,  e  il  castello 
preso  e  ripreso  tante  volte,  e  Castruccio  impadronitosene  di 


GIORNATA    SECONDA.  405 

notte  a  sorpresa»  e  ricacciato  sul  far  del  giorno  jcon  istrage 
de'  suoi  e  ferito  egli  stesso. 

Qtiesta  giornata,  dolcissimo  amico,  non  entra  nel  mio 
soggetto,  e  potevo  tacerla  ;  ma  il  cuore  mi  batte  a  que*  nomi 
ed  a  qu^'  luoghi,  e  non  ba  voluto  chetarsi. 

S'alzarono,  svegliati  dall'  oste,  e  cavalcando  sulla  desitra 
deir  Arno,  ascesero  gli  allegri  poggi  di  Cerreto,  mandarono' 
un  sospiro  alla  memoria  d' Isabella  Orsini,  strozzata  in  quei 
palagio  che  signoreggia  il  castello  ;  e  narrò  il  Toscano,  che 
Cerreto  e  Vinci  ed  altre  terre  furono  vendute  a  Firenze  dalla 
consorteria  de' conti  Guidi:  costi  Comuni  italiani  vincevano 
la  barbarie  della  forza ,  ridando  a*  popoli  la  dignità.  Poi  la 
lieta  brigata,  seguendo  un  ruscello,  fu  presto  a  Vinci. 

Oh!  ti  saluto,  umile  terra,  ond'ebbe  vita  e  nome  chi 
farebbe  illustre  un'intera  nazione!  oh!  bella  agh  occhi  miei, 
0  torre  bruna  che  guardi  le  povere  case  giù  pel  pendìo  del 
monticello;  a  mirarti  da  lungi,  mi  sorge  in  fantasia  Leonardo 
giovinetto,  che  seduto  sul  vertice  di  Montalbano  guardava 
lungamente  la  terra  ed  il  cielo  in  arcani  rapimenti,  in  desiosa 
mestizia!  E  corre  a  te  il  pensiero,  o  Giovanni  da  Vinci,  che 
nell'assedio  di  Firenze,  bravamente  guardasti,  benché  in«> 
vano,  Porta  Santacroce.  0  cara  patria,  ogni  zolla  del  tuo 
sacro  terreno  ha  voci  d' amore  e  di  dolore  ! 

Quel  drappello  di  giovani  guarda  riverente  la  terra  del 
Vinci  :  ma  più  il  Lombardo,  quasi  a  una  gloria  di  casa  sua  ; 
pensa  il  cenacolo  ond'  è  insigne  Milano,  V  Accademia  di  cui 
fu  capo  il  Vinci,  il  canale  della  Martesana  scavato  da  lui, 
l'Adda,  dopo  infinite  difficoltà,  reso  navigabile  sino  alle  valli 
di  Chiavenna  e  Valtellina,  le  fertili  campagne  con  cateratte 
e  ripari  salve  dalle  rotte,  il  gran  cavallo  del  Moro,  e  i  non 
usati  ingegni  di  guerra.  Si  fecero  insegnare  la  casa,  che  dicono 
del  Vinci;  e  poi,  presero  il  Montalbano  per  begli  oliveti  a 
spina  (maniera  di  cultura  c|)e  s' attribuisce  a  lui),  e  fattisi 
più  su,  trovarono  querceti  e  prati  erbosi.  In  una  di  questi,  al 
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rezzo  d'un  ciglióne  boscato,  ove  cantavano  di  cento  guise 
uccelletti,  sederono  pensando:  Qui  forse  posò  più  volte  Leo- 
nardo, assorto,  come  soleva,  in  profonde  meditazioni.  Si  fece 
a  dire  il  Romano:  È  tempo  di  dar  principio  alla  disputa, 
serbando  l'ordine  stabilito.  A  che  niuno  contraddisse.  E  cht 
parlerà  prima?  domandò  il  Calabrese.  Appunto  tu,  rispose  il 
Romano,  se  gli  altri  non  ostano.  E  perchè,  piuttosto  egli  che 
altri?  chiese  il  Siciliano.  Ti  soddisfarò  subito,  riprese  il  pa- 
ciere ;  primo  egli  parlerà  volentieri  e  giova  contentarlo,  (tutti 
sorrisero  con  amorevolezza)  ;  poi,  non  torna  egli  bene  cbe  in 
dispute  filosofiche  si  dia  la  prima  parte  a  chi  difende  il  prin- 
cipato della  ragione?  Oh  qui  è  il  nodo,  esclamò  il  Siciliano. 
É  vero,  è  vero,  si  riprese  quegli;  ma  via,  menami  buona 
l'altra  ragione;  e  poiché  tu  stai  per  l' autorità  della  Fede, 
avrai  V  ultimo  luogo  ;  perchè  il  primo,  e  V  ultimo  son  pari  'n 
onore  :  non  te  n'  acquieti?  Queste  parole  ancora  mossero  a 
riso  ;  e  il  Siciliano,  che  pure  sorrideva,  non  s'  oppose  più 
oltre;  ma  disse:  0  T altre  parti  come  le  dai?  Propongo,  ri- 
spose il  Romano,  che  oggi  discorra,  nella  fermata  d' Empoli, 
chi  vuole  l'affetto  a  capo  di  tutte  le  cose;  e  gli  si  addice 
eh' e' seguiti  all'altro,  che  testa  e  cuore  si  fan  compagnia 
volentieri.  Si,  diceva  il  Lombardo,  purché  si  guardi  a  chi  di 
loro  sia  tratto  o  tiri.  Bene,  di  questo  parlerai  a  suo  tempo, 
continuò  il  duce  della  brigata  ;  e  dopo  ragionerà,  se  vi  pare, 
r  avvocato  del  senso  comune,  cioè  il  Fiorentino  (che  gli  parrà 
troppo  tardi)  ;  e  dietro  a  lui  chi  riverisce  i  dotti  e  la  storia 
delle  dottrine  ;  perchè  dottori  e  popolo  s'  hanno  un  po'  da 
vedere  alle  prese  fra  loro.  Quant'  a  me  le  mie  parti  già  mi 
sono  assegnate,  e  basta.  Dunque  v'  accomoda?  Vada  così, 
risposero  tutti ,  e  il  Napoletano  cominciò  a  dire  il  propria 
sentimento. 

Napoletano,  La  ragione  ha  in  sé  un  criterio  di  verità, 
un'intima  evidenza;  che  non  sarebbe  criterio ,  se  non  ci  ba- 
stasse a  intuire  la  verità,  a  indagarla  e  dimostrarla.  Le  verità 
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naturali  essendo  materia  delia  Filosofia,  e  la  ragione  avendo 
un  criterio  per  iscopririe,  segue  che  questo  è  solo  criterio 
della  scienza  razionale,  e  ogni  altro  criterio  non  ci  ha  che 
fare.  Chi  mai  vorrà  crescere  a  calore  di  stufa  le  viti ,  che 
provano  sì  bene  a'  raggi  del  sole?  La  stufa  tra  noi  le  stecchi* 
rebfae.  Cosi  la  fede  che  giudica  di  Filosofìa,  V  uccide,  perchè 
quella  non  è  cosa  di  fede,  ma  di  ragione.  Tu  col  criterio 
della  rivelazione  farai  un  libro  di  teologia,  col  sentimento  un 
romanzo,  con  1'  erudizione  una  storia ,  col  senso  comune 
una  leggenda,  un  libro  di  Filosofìa  non  mai.  Ecco  i|  mio 
pensiero  in  termini  chiari  e  lampanti.  Ma  vediamo  più  per 
disteso  ciò  che  il  criterio  non  è  ;  vedremo  poi  che  sia. 

L*  esistenza  d*  un  criterio  è  postulato  comune  fra  noi  ; 
però  me  ne  passo.  Io  dico,  che  criterio  della  Filosofìa  non  è 
punto  la  fede.  Gh*è  mai  la  fede?  E  argomentò  di  cose  non 
apparenti;  né  le  dimostra  mica  per  princìpi  razionali  cheson 
entro  di  noi,  ma  per  la  parola  rivelata  che  vien  di  fuori  e 
passa  neir  animo  dall'  udito.  Or  via  di  grazia,  vi  par  egli 
criterio  per  una  scienza  eh'  è  tutta  razionale,  e  che  muove 
però  da  principi  *^*  ragione?  Non  c'è  via  di  mezzo;  o  dare 
alla  Filosofìa  un  criterio  tutto  suo,  o  negare  la  possibilità 
eh*  eir  abbia  stato  di  scienza.  Quando  la  fede  ha  detto  :  Que- 
sta è  parola  di  Dio;  ogni  discorso  è  fìnito;  ma  della  Filosofia 
non  è  così  :  eir  è  scienza  che  cerca  1*  intime  ragioni,  vuol  sa- 
pere il  perchè  del  perchè,  né  si  ferma  se  non  tiene  le  cime 
dell'evidenza.  Chi  nega  ciò,  nega  la  Filosofìa;  perchè  la 
scienza  razionale  s' identifica  con  la  rivelata.  E  allora  la  qui- 
stione  muta  d*  aspetto;  non  si  disputa  più  sul  criterio  della 
Filosofìa,  ma  se  e*  è  Filosofia.  Or  questo  punto  non  cade  in 
controversia  tra  noi;  teniamo  tutti  Filosofia  e  teologia  per 
due  scienze  distinte.  Chi  poi  si  sentisse  voglia  di  negarlo, 
avrebbe  un*  impresa  difficile  fra  mano.  11  divario  tra  le 
due  scienze  è  Io  stesso  che  tra  fede  e  ragione.  Non  vorresti 
tu  discernere  Tatto  che  crede,  e  l'atto  che  ragiona?  Ma  in 
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tal  caso  perdi  lo  stesso  concetto  di  fede  come  virtù;  perchè 
natura  sua  é  d'umiliare  Tintelletto  a  credere  ciò  difesso  non 
vede.  Se  dunque  le  due  cose  son  differenti,  Filosofìa  e  Teo 
logia  dilTeriscono  pure,  e,  differendo,  han  differente  criterio. 
Da  questi  argomenti  ho  più  che  non  bisogni  per  istar  con- 
tento alla  mia  conclusione  ;  ma  per  chetare  chi  piega  il  capo 
air  autorità,  non  mi  mancherebbero  i  modi.  Lasciamo  che 
pe'  Dottori  cattolici  certe  verità  di  ragione  son  preamboli  di 
fede,  e  che  San  Tommaso  lasciò  due  Somme,  una  che  va 
dalla  fede  al  ragionamento,  V  altra  dal  ragionamento  alla  fe- 
de; e  fermiamoci  'n  una  sentenza  scolastica,  che  muove  ad 
ira  taluni  quasi  avvilisca  la  ragione  ;  mentre  a  me  pare  nel 
proposito  mio.  Forse  V  avete  indovinato  ;  vo'  dire  queir  afo- 
rismo  che  la  Filosofia  è  ancella  della  teologia,  come  la  farma- 
ceutica è  ancella  della  medicina.  Volevan  forse  dire,  che  la  Fi- 
losofìa toglie  principj  e  criterio  dalla  fede?  No  davvero,  ma  che 
la  Filosofia  è  utile  alla  teologia,  non  già  per  dimostrare  le 
credenze,  ma  per  fornire  le  verità  preliminari,  per  trovare 
gli  argomenti  di  credibilità,  per  investigare  V  analogie  de*  mi- 
steri con  le  cose  note,  per  soccorrere  insomma,  non  la  fede 
in  sé,  eh'  è  cosa  di  Dio,  si  la  debolezza  dell*  uomo  ;  e  poicìiè 
la  teologia  risguarda  r  ultimo  fìne,  eh*  è  sopra  tutto,  cosi 
eir  é,  dicevano,  superiore  ad  ogni  scienza;  e  l*  utilità  che  le 
porge  la  Filosofia  (scienza  inferiore  che  sta  nel  cerchio  di 
natiura)  è  servizio  d'ancella. 

Posto  ciò,  chi  non  vede,  che  secondo  i  teologi,  la  Filo- 
sofia è  bensì  ordinata  alla  teologia ,  com*  il  meno  al  più,  ma 
non  ha  bisogno  d'accattarne  il  criterio?  chi  non  vede  che  se  la 
Filosofìa  è  ancella,  ha  un'esistenza  sua  propria;  che  altri* 
menti  sarebbe  parte  di  teologia,  sarebbe  servita,  non  servi- 
rebbe? Così  appunto  la  farmaceutica  è  a  parte  dallavpatologia, 
ha  norme  sue  proprie,  un  fìne  suo  particolare,,  benché  ordì* 
natd  al  fìne.  dell' altra.  Chi  l'ha  con  :  gli  scolastici  per  tale 
motivo,  mi.pare  non. gli  abbia  intesi»  Se  dò  vale  pe*  vostri 
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contrarj,  non  varrà  dunque  per  voi  die,  cosi  teneri  della  fe- 
de, v'  allontanate  dal  comune  sentire  de*  teologi  vostri?  E 
badate:  quand'il  Concilio  di  Laterano  defìni,  che  tra  fede  e 
ragione  non  può  darsi  contrasto,  né  però  tra  Filosofia  e  teo- 
logia, ci  dava  V  arme  contro  di  voi,  che  volet*  essere  più 
cattolici  del  papa  e  de*  concilj;  perchè  quella  decisione  di- 
*  siingue  Tuna  cosa  dall*  altra,  e  riconosce  la  retta  ragione, 
che  seguendo  il  proprio  criterio,  non  può  dare  di  cozzo  nella 
fede,  eh' è  verità.  Insomma  parliamoci  aperti:  chi  mette  la 
fede  a  capo  della  Filosolìa,  vuole,  a  dir  poco,  che  questa 
fin  da  principio  presupponga  per  vero,  e  come  postulato, 
ciò  che  ne  insegna  la  rivelazione;  noi  affermiamo  che  la 
ragione  deve  astrarsi  da  ogni  presupposto,  da  ogni  dato, 
raccogliersi  'n  se,  procedere  da  sé,  e  se  ella  s*  incontra 
nella  fede,  tanto  meglio  ;  ma  ciò  è  fuori  dell*  oggetto  suo 
proprio.  Neper  questa  parte  ancora  mi  mancherebbero  le  au- 
torità: Sant'Anselmo  fa  visibile  anco  a' ciechi  un  doppio  pro- 
cedimento, della  fede  che  cerca  T  intelligenza,  dell*  intelli- 
genza che  cerca  la  fede.  Leggete  il  Monologio  ed  il  Proslogio, 
e  ne  sarete  chiari.  Ma  poi,  non  è  forse  indubitato  e  per  na- 
tura delle  cose  e  pe*  teologi,  che  si  può  difendere  molte  ve* 
rità  razionali  della  Fede,  cercando  persuaderle  a  chi  le  nega? 
e  le  stesse  verità  de*  misteri,  benché  non  dimostrabili,  sof- 
fron  pure  d*  essere  propugnate,  chiarendole  non  contrarie  alla 
ragione.  Or  mii  sapreste  un  po'  dire  come  ciò  sarebbe  fatti- 
bile co*  miscredenti  per  via  della  fede?  In  ultimo,  a  servirmi 
sempre  dell*  armi  vostre,  quando  San  Paolo  chiama  i  Pagani 
non  escusabih,  perch*  essi  disconobbero  Dio  che  si  manifesta 
dentro  di  noi  per  le  cose  visibili,  parla  egli  di  fede  o  di  r;>gione  ? 
Di  felle  no»,  cliè  la  parola  non  era  suonata  fra  loro^  dunque  di 
ragione.  Ghe  altro  si  chiede  per  convenirne?  La  ragiona-  ha 
un  oriteria  suo  proprio,  né  la  Filosofia  abbisogna  della  fede. 
Ma. se  oritelo  della  Filosofìa  non  è  la  fede,  e'  non  é 
nemmanco.il  sensoicomune.  E  non  ci  vuol  molto  a  strigar- 
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sene.  Che  intendete  voi  per  senso  comune?  L' intima  evi- 
denza delle  verità  conosciute  da  tutti?  Sia;  ma  in  questo 
significato  il  vostro  criteiio  è  il  nostro .  La  comunanza  indica 
un  fatto,  una  relazione,  o  se  volete  un  carattere  del  vero, 
cioè  r  universalità,  ma  non  V  essenza  stessa  del  criterio,  eh*  è 
tale,  non  perché  comune,  ma  perchè  illumina  me  e  serve  a 
me  di  ragione.  Se  poi  prendeste  il  senso  comune  per  un  ' 
istinto,  0  per  una  fede  cieca  d'  ogni  uomo  a  certi  principj  ed 
a  certi  fatti,  risponderei,  primo,  che  noi  siam  consci  non  d'es- 
sereciechì,  ma  di  vedere:  o  senza  metafora,  abbiamo  coscienza 
dì  conoscere  e  di  giudicare  per  la  presenza  del  vero,  non  per 
impulso  fatale:  secondo,  che  menatavi  buona  quella  dottrina, 
al  tirar  dei  conti  saremmo  scettici  :  perchè  sarehb'  egli  sapere 
vero,  un  sapere  cieco  e  per  istinto?  terzo,  che  pure  quel- 
r  occulto  suggerimento  di  natura  moverà  me  a  pensare  e 
giudicare  perchè  mio,  non  perchè  vostro  e  degli  altri.  Ma 
poi,  mettiamoci  *1  capo,  che  n'  ha  da  fare  del  senso  comune 
la  Filosofia?  Quello  ci  dà  cognizioni  volgari,  questa  riflesse  e 
scìentiliche.  La  scienza  comincia  dove  il  senso  comune  finisce; 
chi  vuole  starsene  a  questo,  si  contenti  sapere  che  il  sole  c'è, 
ma  non  gli  venga  curiosità  di  cercare  ch'e*sia  e  perché.  Pe*  se 
coli  d*oro,  in  cui  l'uomo  campava  di  ghiande,  quella  sarebbe 
la  scienza  che  ci  vorrebbe;  per  noi  la  è  cosa  magra  davvero. 
Ma  ecco  chi  sta  più  sulle  sue,  né  degna  la  gente  mi- 
nuta. E*  fruga  ne'  volumi  della  gente  dotta,  prende  di  qua, 
toglie  di  là  e  ne  mette  assieme  la  scienza.  Io,  a  dirla  schiet- 
ta, non  mi  ci  so  ritrovare  in  questo  laberinto.  Perchè  lasci, 
perchè  togli,  perchè  metti  insieme?  Ti  fa  da  criterio  l'auto- 
rità de' singoli  dottori?  Questo  no,  perchè  T  autorità  di  cia- 
scuno presa  da  sé  vale,  secondo  voi,  per  un  frammento  di 
scienza,  non  per  la  scienza  intera.  Dunque  V  autorità  di  tutti. 
Ma  la  voce  di  tanti  che  parlano  si  diversi  e  con  tante  con- 
traddizioni, è  una  vera  Babele.  Dunque  il  tuo  criterio  non  è 
1*  autorità,  e  siamo  daccapo.  Ma  poi,  fatemi  grazia,  se  crite- 
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rio  della  Filosofìa  è  V  autolrità  de'  filosofi,  i  primi  a  filosofare 
quando  non  ce  n'  erano  altri,  come  la  rimediarono?  Comin- 
ciarono a  filosofare  senza  criterio?  Figuratevi  che  razza  di 
Filosofia!  I  venuti  poi  presero  il  criterio  da' primi?  Ma  come, 
se  questi  eran  filosofi  senza  criterio?  E  cosi  di  generazione 
in  generazione  non  trovereste  mai  dove  fermarvi,  per  dire: 
il  criterio  è  nato.  Ma  vìa,  e*  sia  nato  a*  nostri  giorni  ;  perchè 
ornai  r  opinioni  diverse  e  contrarie  si  sono  sgomitolate;  e 
ora  è  tempo  d'  ordire  la  tela.  Pure  vi  chiedo:  quel  che  sce- 
gliete è  vero  o  falso?  Falso  no,  voi  risponderete;  bene,  dun- 
que il  vero.  Ma  come  fecero  mai  que'  filosofi  vostri  a  pensare 
il  vero  scientificamente  senz'  un  criterio?  C  se  non  poterono, 
troverete  il  vero  dov'  e'  non  è?  Come  eh'  io  mi  muova  e  mi 
volga,  e  mi  guati,  non  vedo  bandolo  da  uscirne.  Udite  me: 
r  autorità  de'  filosofi  fa  supporre  i  filosofi;  e  V  esser  di  filo- 
sofo vuole  un  criterio  per  filosofare.  Dire  che  qifesto  criterio 
è  1*  autorità  stessa  de' filosofi,  non  vi  parrebb'egli  circolo 
vizioso?  Rimane  dunque,  che  il  criterio  sia  intimo,  indipen- 
dente; e  ognuno  nella  scienza  è  re.  Tutto  il  forte  sta  qui: 
voi  chiedete  che  le  sentenze  de'  dottori  si  tengano  come  pre- 
messe necessarie  ;  a  noi  parrebbe  schiavitù  incomportabile, 
né  teniamo  per  vero  se  non  ciò  che  vien  approvato  dalla  no- 
stra ragione.  Per  via  e' incogtriamo  noi  con  gli  altri  filosofi? 
Bene  sta;  ma  non  gli  andiamo  a  cercare,  e  camminiamo  di- 
ritti dove  ci  mena  il  discorso  liberissimo  e  padrone  di  sé. 
Presupporre  il  vero  nelle  dottrine  altrui  è  assurdo  senza  fine  : 
che  ne  sai  tu  prima  d'  ogni  esame  e  d'  ogni  giudizio? 

Ma  se  il  criterio  non  é  cosa  estrinseca,  vediamo  se  per 
avventura  fosse  quel  non  so  che  d*  interiore  che  chiamano 
affetto,  sentimento,  o,  più  dolcemente,  amore.  E  una  Filoso- 
fia da  piacer  molto  a'cuori  delicati,  massime  alle  donne.  Oh! 
lasciatemelo  dire,  io  non  so  a  che  giuoco  si  giuochi.  11  vostro 
sentimento  è  forse  quell*  istinto  di  cui  si  parlò  dianzi  pel  senso 
comune?  e  che  caso  farà  d*  istinti  la  Filosofia  che  domanda 
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ragioni?  Se  poi  è  quel  sentimento  che  viene  dal  conoscere; 
0  ci  vuol  molto  a  vedere  eh'  e*  dipende  dalla  ragione,  e  che 
in  questa  e  non  in  quello  s' ha  da  cercare  la  scienza?  Soprat- 
tutto è  da  notare,  che  i  seguaci  di  tal  dottrina  vann'  innanzi 
a  furia  di  prefaupposti,  senza  darsi  un  pensiero  di  prove.  C*è 
in  me  un  sentimento,  un  affetto  del  vero?  Dunque,  o  io  lo 
veda  0  non  lo  veda,  il  vero  e*  è.  Ho  un  sentimento  del  do- 
vere? Dunque  esiste  la  legge  morale.  Ho  sentimenti  religiosi? 
Dunque  Iddio  esiste.  Ma  qua!  è  la  ragione  dì  questa  fede  nel 
vostro  sentire?  Ragioni  vogliamo  ;  se  no,  non  ci  date  una 
scienza,  ma  fatti  divisi  ed  oscuri,  e  falsi  supposti.  Veniamo 
al  costrutto  :  dalle  mentovate  opmìoni  non  vien  fuori  *1  cri^ 
terio,  che  va  cercato  nella  ragione. 

Parlando  del  criterio  non  vo'  farmi  giudice  di  si  diversi 
pareri  sulla  natura  sua  determinata;  se  e' sia  T  evidenza,  o 
un'idea,  o  un  ente  reale;  basii  due  cose  certissime:  prima 
che  il  criterio  appartiene  alla  ragione:  seconda  che  V evidenza 
inieriore,  chi  non  V  ha  per  criterio,  V  ha  tuttavia  -per  tal  se- 
gno 0  carattere  costante  della  vetità,  che  nuli'  altro  il  possiede, 
se  non  è  lei.  Però  V  evidenza,  o  è  criterio,  o  -  gli  è  sempre 
congiunta  ;  e  ciò  mi  fa  perch*  io  possa,  parlando  del  criterio, 
nominare  V  evidenza  senz*  altro.  Che  i  filosofi  sien  dalia  parte 
del  vero,  tenendo  l*  evidenza  in  questo  pregio,  è  facile  di- 
mostrarlo. Evidenza  è  dal  vedere.  Veduta  spirituale  è  Tintenidi* 
mento,  il  visibile  è  V  intelligibile,  la-  relazione  loro  è  V  evi- 
denza. Or  se  r  evidenza  è  relazione  fra  conosciuto  e  cono- 
scimentòvfra  intelligibile  in  atto  e  intelletto,  e  intelligibile 
non  è  che  l'essere  ola  verità^  segue  ohe  T evidenza  s'accom- 
pagni solo  con  la  verità.  Ciò  posto,  io  dico,  che  dove  la> ra- 
gione scorga:  l' evidenza^  bai  criterio  che  basti  per  giudicare: 
qui  è  verità.  Ma  provaito  tal  punto,  non  è  forse  dimostrato 
altresì  che  la  ragione^  avendo  un  cniterio  suo  proprio^  siat 
indipendente!  da< ogni  altro  criterio?  liberissima  nel  suO'Cdfflt'' 
mino,  perchè  trovabili  sé  lot  norma  del  suo  ragionane^  li^ 
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Filosofia  cbe  difende  la  libertà  della  ragione,  ba  due  opinioni 
principali.  L' una,  eonsiderando  la  necessità  de*  princìpj  e 
deir  idee,  crede  divina  la  ragione,  che  si  svolga  continuo  e 
rivelisi  a  sé,  né  possa  ricevere  verità  dal  di  fuori,  perchè 
eiré  la  verità.  L'altra  poi  mette  diversità  sostanziale  tra  ra- 
gione divina  ed  umana;  ma  nondimeno,  poiché  rioonosce 
neir  umana  un  lume  d' eterna  verità,  inferisce  eh'  eli*  é  illu* 
minata  dalla  divina,  e  immune  perciò  neir  ordine  naturale 
da  ogni  norma  esteriore.  Io  non  appartengo  a*  primi,  perchè 
r  identità  del  vero  eterno  ed  assoluto  con  la  ragione  mia  re* 
pugua  troppo  alla  coscienza,  ov*  io  mi  conosco  inferiore  e 
soggetto  alla  verità;  sto  bensì  co*  secondi,  e  con  viva  per- 
suasione dell*  animo.  Me,  nato  nello  terrà  di  Parmenide,  e 
del  Bruno,  1*  ardite  dottrine  degli  Alemanni  spesso  han  ted- 
iato, e  leggendo  i  libri  dello  Schelling  e  dell*  Hegel  ne' por- 
tici di  Pompei,  o  tra*  colonnati  di  Pesto,  mi  sembrò  voce 
de' miei  antichi  risvegliata  tra  le  rovine;  «  mi  dilettavo  come 
tirato  dal  sangue.  Ma  d' altra  parte,  voce  pur  de' miei,  quella 
del  Dottore  d*  Aquino,  mi  mormorò  all'  orecchio  una  diversa 
Filiosofìa;  e  il  simbolo  infame  della  porta  di  Pompei  e  de' se- 
polcri, mi  fece  pensare,  che  Dio  e  la  natura,  confusi  nel 
oonoslto,  divengono  un  assurdo  ed  un*  ignominia.  Ma  non 
più  di  ciò;  e  basti  aver  provato,  che  l'evidenza  del  vero  fa 
sovrana  la  mente  nostra  ;  e  pensa  non  bene  chi  la  vuole  sog- 
getta. Io  non  so  con  che  fronte  imputeremmo  la  ragione  di 
debolezza  e  d' imbecillità  mentre  sediamo  qui  nel  cospetto  di 
quella  terricciuola.  Di  Leonardo  può  dirsi  ciò  che  di  Miche* 
langefo  un  poeta  de*  nostri  tempi,  e  del  mio  paese: 

Sommo  architetto, 
ScuUor  magfciore, 
Pitlor  perfetto , 
Gentil  cantore.... 
Sembra  uno  stuolo, 
E  pure  è  un  solo. 
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Quest*  uomo  fu  gran  pensatore  ed  artefice.  Da  giovinetto 
proponeva  incanalare  V  Arno  da  Firenze  a  Pisa,  pensiero  po- 
sto in  atto  dal  Viviani  dugent*  anni  dopo.  Di  geometria  e  di 
meccanica  seppe  tanto  innanzi,  che  le  sue  invenzioni  paiono 
favolose.  Prima  di  Galileo  e  del  Bacone,  scrisse  i  canoni  della 
Filosofia  naturale,  ne  vide  i  principj  ed  i  metodi  sicuri.  Fi- 
losofo naturale  egli  stesso,  i  suoi  manoscritti  parlano  di  tali 
segreti,  che  si  reputavano  scoperti  oggidì.  Egli  conobbe  la 
caduta  de'  gravi  irr  attinenza  col  giro  della  terra,  la  legge 
d'inerzia,  lo  scintillare  delle  stelle  per  cagione  dell*  occhio, 
r  efficacia  del  sole  sul  mare,  la  fiamma  che  si  nutrisce  d'aria, 
la  forza  della  leva,  massime  dell*  obliqua,  la  camera  ottica 
nelle  sue  parti  e  negli  effetti,  1*  architonitro  o  cannone  a  va- 
pore, e  chimiche  combinazioni,  e  la  ricetta  del  fuoco  greco, 
e  ordegni  per  trasportare  intatti  gli  edifizj.  Meditò  la  scienza 
dell*  arti  belle,  ne  scrisse  i  precetti  ;  trattato  che,  messo  in 
luce  per  consolazione  nostra,  è  gioiello  di  sapienza,  di  stile 
e  di  lingua.  Nelle  pitture  di  lui  Michelagnolo  studiò  il  vigo- 
re, Raffaello  la  grazia.  Ecco  i  prodigj  della  ragione  umana; 
e  voi  la  chiamate  una  stolta?  Voi  avete  la  benda  in  sugli 
occhi. 

Ma  se  il  criterio  intrinseco  della  ragione,  è  il  solo  quan- 
t' alla  Filosofia,  e  però  quant*  alle  scienze  morali  e  civili  che 
discendono  immediato  da  essa,  chi  mai  non  vede  che  quan- 
t*  alle  scienze  fisiche  e  matematiche  ogni  altra  regola  sarebbe 
assurda  sempre  più  ?  Che  parte  ci  ha  egli  l*  affetto,  o  i'  au- 
torità divina  ed  umana  in  teoremi  geometrici,  o  nella  sco- 
perta di  leggi  naturali  ?  Però  se  negate  alla  mente  un  ptoprio 
criterio,  voi  queste  nobili  scienze  le  sradicate  dal  mondo.  La 
ragione,  perduta  ogni  fiducia,  prostrasi  giù,  né  dà  frutto  di 
vita  ;  e  1*  uomo  esce  dalla  vostra  scuola  evirato,  e  senza  co- 
scienza di  sé.  E  poiché  dal  vigore  dell'  intelletto  germoglia 
il  fiore  delParte,  non  dubitate  un  momento,  che  i  vostri 
principj  non  la  sjùantino  per  sempre  ;  né  mi  darete  ad  inten- 
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dere  che,  sgaglìarditi  di  pensiero,  faremo  alcun  che  di  belio. 
1  Greci,  sommi  nel  filosofare,  furon  grandissimi  nelFoperare; 
e,  dicendo  operare,  vo*  dire  non  solo  dell'  arte,  ma  della 
vita  privata  e  pubblica.  La  costanza,  la  magnanimità,  la  be- 
neficenza, la  giustizia  non  sono  d*  imbecilli  o  d' inetti  ;  per- 
ché la  volontà  non  conosce  da  sé  il  cammino,  è  la  mente 
che  gliel*  insegna  ;  e  1*  uomo  che  non  sa  il  proprio  decoro, 
non  sa  nemmeno  1*  efficacia  del  fortemente  volere.  Chi  dun- 
que vuol  bendare  gli  occhi  alla  ragione,  e  le  dice  :  Tu  non 
hai  lume  ;  s' ingegna  d*  accecare  il  genere  umano  ;  che  di- 
verrebbe stolto  ed  impotente. 

Siciliano.  Al  tuo  ragionamento  non  risponderò  molte 
parole,  che  l'ordine  già  fìsso  me  lo  vieta  ;  starò  contento  a 
una  domanda.  Hai  sostenuto,  che  la  ragione  non  deve  ac- 
cettare nessun  presupposto  di  fuori  ;  ma  camminare  co*  suoi 
piedi  e  di  suo  capo  senza  guardarsi  attorno.  Or  poni  che  un 
filosofo  cristiano,  sbagliata  la  via  o  pe*  principj  o  per  la  forma 
del  ragionamento,  si  trovi  alla  conclusione  di  negare  Dio  : 
credi  tu,  eh'  ei  non  tornerà  indietro,  esaminando  da  capo  i 
suoi  raziocìni,  e  stimando  falbissima  tal  conclusione  ?  San- 
t* Anselmo  (chiamato  da  te  in  esempio)  quando  cercava  fìlo- 
soficamente  le  verità  naturali  della  fede,  credi  tu  che,  sba- 
gliato metodo,  se  fosse  arrivalo  a  conseguenze  non  cristiane 
non  si  sarebbe  ripreso?  Anzi,  mentr*  egli  cercava  dimostrare 
resistenza  di  Dio,  pose  forse  W problema:  Dio  esiste  o  no? 
L'esistenza  di  Dio  se  la  proponeva  come  teorema,  dicen- 
do :  Vo'  cercare  una  dimostrazione  di  questo  vero,  la  quale 
tutti  contenga  gli  argomenti  già  dati. 

Toscano.  E  io  farò  un'  altra  domanda,  ma  più  spiccia  : 
si  dà,  si  può  egli  dare  filosofo  si  sfrontato,  che  giunto  alla 
conclusione,  nulla  è  male,  poi  venga  in  pubblico  a  dire  :  io 
son  un  ladro  ?  0,  senza  bruciare  di  vergogna  in  viso,  dirà  mai 
avanti  un  popolo  :  io  son  una  spia? 

Piemontese.  Poiché  siamo  sul  domandare,  domanderò 
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anch'  io,  se  un  uomo  di  ^enno  aHermerebbe  :  ogni  dotto  ha 
sempre  sbagliato,  io  solo  ho  ragione,  io  solo  vo'  fare  tutta  la 
scienza?  E  se  questa  è  proposizione  assurda,  o  non  sarà 
buona  T  altra  :  i  dotti  han  trovato  molte  verità,  vo'ifupararle 
da  loro? 

Lomhordo.  Il  galantuomo,  che  per  errore  di  ^sillogismo 
tenesse  incita  la  vendetta,  gli  basterebbe  il  cuore  di  trafìg- 
gere il  «no  nemico  ?  Stimi  pure  1  kafìziano,  che  tutto  è  ap- 
parenza, ma  potrà  e^i  non  amare  i  suoi  figliuoli  ?  Perciò 
il  cuoire  è  sentinella  dell*  intelletto. 

S'apoletano.  Tutti  questi  son  fatti,  non  ragioni  intrinse- 
obe  alla  scienza. 

Romam,  £  che,  la  scienza  può  disconoscere  i  fatti, 
senza  divenire  un  sogno? 

Napoletano.  0  al  più  quelli  son  aiuti,  non  criterj. 

Romano.  Ora  si,  che  t'  accosti  al  vero.  Quello  che  hai 
so^enuto,  contiene  verità  irrepugnabili  ;  la  ragione  ha  un 
proprio  criterio  ;  per  esso  è  potente  a  formare  la  Filosofia  con 
principj  e  metodi  razionali  ;  né  propriamente  vi  cape  ciò  di 
cui  non  può  darsi  un  perchè  col  discorso  naturale.  £  chi 
mai  le  lo  negherà,  senza  negare  insieme,  o  la  specie  umana, 
eh*  è  tale  per  la  ragione,  o  il  divario  Ina  T  autorità  e  il  di- 
scendo interiore,  o  quelk)  tra  T  ordine  di' è  di  natura,  e  l'al- 
tro eh' è  sopra  di  lei  ?  I  tuoi  argomenti  provano  che  T  evi- 
denza è  criterio  primo,  ma  non  eh'  è  il  solo.  Tu,  portalo  in 
pace,  cadi  in  errore,  affermando,  che  la  ragione  de' filosofi 
prescinde  da  ogni  postulato,  né  tìen  conlodi  ciò  che  l'uomo 
già  conosce  con  ogni  certezza.  Distinguiamo  bene,  e  forse 
termineremo  in  un  solo  parere.  11  filosofo,  prinM  d' esser 
tale,  è  uomo  ;  però  già  conosce  molte  verità  ;  né,  s*  ei  non 
conoscesse,  si  darebbe  mai  a  filosofare.  Che  fa  il  filosofo  ? 
Cerca  le  ragioni  di  ciò  che  gli  e  noto,  procaccia  di  separare 
Terrore  dalla  verità.  E  quali  opinioni  potrà  egli  revocare  in 
dubbio,  0  rigettare  ?  Quelle  per  fermo,  a  cui  manchi  4in  mo- 
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tivo  ragionevole,  cioè  evitlente.  Ma  se  nello  stato  di  cono- 
scenza volgare  egli  ebbe  ragioni  evidenti  da  tener  vero  alcun 
che,  potrà  poi,  perchè  filosofo,  o  dubitarne,  o  naelterlo  da 
parte?  certo  che  no  ;  farebbe  contro  la  sua  professione,  eh'  è 
di  riconoscere  le  ragioni.  Or  bene  :  credi  tu  che  il  non  filo- 
sofo non  abbia  conoscenze  accompagnate  da  ragioni  evidenti? 
Egli  non  potrà  salire  fin  alle  più  remote  con  discorso  scien- 
tifico, ma  ciò  non  toglie  che  le  sue  ragioni  non  sieno  ragioni, 
e  ia  sua  evidenza  non  sia  evidenza.  Davvero  anche  V  uomo 
volgare  sa  molte  cose  ragionevolmente,  se  no  e'  non  sa- 
rebbe più  uomo.  Talché,  sia  pure  l'evidenza  criterio  princi- 
pale, io  lo  consento;  magia  questa  evidenza  éanclie  nelPin- 
dòtto,  e  chiude  molte  verità,  che  il  dotto  svolge,  dimostra,  o 
risolve  ne*  principi,  ma  non  può  ragionevolmente  negare. 
Anzi,  posto  che  il  ragionamento,  per  isbaglio  di  riflessione, 
lo  porti  a  conseguenze  contrarie,  egli,  che  le  vede  contrarie 
air  evidenza  diretta,  non  mai  cessata  in  Ini,  riprenderà  il  filo 
del  discorso,  e  lo  correggerà  secondo  la  ragione,  che  non  e 
del  filosofo,  ma  dell'  uomo.  Può  V  idealista  negare  i  corpi 
senza  far  contro  ali*  evidenza  sperimentale?  Può  V  ateo  negare 
Dìo  senza  contraddire  1*  ev  idenza  di  ragione  ?  Lo  scettico  ne- 
gherà di  conoscere,  senza  negare  eh'  egli  vede  ciò  che  pur 
sa  di  vedere  ?  Dunque  lo  stesso  rriterio  interiore  ha  in  sé 
molti  veri,  che  son  dati  e  postulali  di  scienza,  dimostrabili  sì, 
revocabili  in  dubbio  non  mai.  Un  atfetlo  naturale  porta  l'uomo 
ad  amare  il  vero,  il  bello  ed  il  buono,  sé  slesso,  la  natura  e 
Dio.  E  che?  non  è  motivo  ragionevole  per  assentire  a  questi 
oggetti,  0  tu  sia  filosofo  o  no?  Qual  motivo  più  ragionevole 
della  natura  che,  indipendente  dall' arbitrio  umano,  non  può 
amare  il  nulla,  V  errore  ed  il  male?  Ogni  uomo  sa  d'  esser 
uomo,  e  che  la  verità  è  una  jp  la  ragione  é  fatta  per  essa  ;  sa, 
specie  per  la  favella,  che  i  simili  a  lui  pel  corpo  son  simili 
anco  per  la  ragione  :  e  tutti  gli  parlano  a  un  modo  su  certe 
cose  ;  gliene  parlano  talmente  che  l'anima  vi  consente,  co- 

coBTi  — 2.  27 


418  IL  VIAGGETTO  O' UNA  UETa  BRIGATA. 

ni*a  riconoscimento  di  ciò  eh' é  già  dentro  di  noi.  Oh!  non 
é  forse  motivo  giusto,  tu  sia  filosofo  o  ho,  da  credere  al 
senso  comune  ?  Per  la  stessa  ragione,  e  per  V  altra  degli  studj 
si  lunghi,  è  giusto  che  tu  creda  air  unanime  autorità  óe  dotti. 
Lasciamo  l' efficacia  della  grazia  interiore  ;  ma  la  santità  del 
Cristianesimo,  chiara  subito  a  chi  lo  riceve  con  semplicità, 
e  r  insegnamento  dato  a  nome,  non  dell*  individuo  umano, 
ma  della  Chiesa,  non  son  essi  buone  ragioni  da  consentire 
alla  dottrina  rivelata?  Ebbene,  se  un  errore  di  metodo  ti  dia 
conseguenze  opposte  alle  verità  che  tu  apprendevi  com*uomo 
civile  e  cristiano  con  si  chiari  motivi  di  ragione,  t'  ostinerai 
tu  a  mantenere  il  tuo  detto,  e  porrai  '1  filosofo  contr'alP  uo- 
mo ?  Se  ciò  non  è,  dunque  la  mente  del  filosofo  ha  fìn  di 
principio  postulati  inconcussi,  ti^nto  pel  criterio  interiore  del- 
l' evidenza,  quanto  per  gli  altri  crilerj  sussidiar]. 

Però,  fralel  mio,  distingui,  ti  prego,  la  Filosofia  dal 
filosofo,  la  scienza  dall'  uomo  scienziato.  La  Filosofìa  muove 
da  un  principio  evidentissimo,  e  scende  giij  giù  a  svolgere 
cognizioni  umane  ;  niente  lascia  da  parte,  che  sia  presuppo 
sto  e  non  provato  ;  anzi  ciò  che  \ien  dopo  riceve  lume  da 
quel  che  precede.  Ma  il  filosofo  ha  in  sé  postulati  certissimi, 
a  cui  mira  in  segreto,  e  sa  che  la  scienza  non  può  escluderli 
mai  :  però  vi  riflette  su,  e,  distinguendo  chiaramente  le  ra- 
gioni, fa  divenire  scientifica  o  riflessa  la  certezza  naturale  ; 
e  se  il  ragionamento  lo  svia,  egli  si  corregge,  e  trova  la  ca- 
gione dell'errore.  Così  l'arimmeticOf^a  cui  la  riprova  non 
torna,  rifA  il  conto,  e  trova  lo  sbaglio.  La  scienza  sta  dunque 
su*  proprj  fondamenti,  né  riposa  sopr*  altro  criterio  che  l'in- 
teriore dell'  evidenza  ;  quindi  può  convincere  coloro  altresì 
che  non  hanno  fede  ;  ma  la  mente  del  tilosofo  non  può  se- 
pararsi da  quella  dell*  uomo  ;  e  se  Io  fa,  s*  uccide.  Vincenzo 
Gioberti  narrò  (nella  sua  lettera  al  Lamennais)  che  movendo 
da  certe  dottrine  riuscì  al  panteismo  ;  ma  sapendo,  come  cri- 
stiano, quello  essere  un  falso  sistema,  si  ricredè,  e  tentò 
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nuove  strade.  Poneva  egli  perciò  h  Rivelazione  a  capo  di 
scienza,  come  prova  suprema?  No,  di  certo  ;  ma  V  ossequio 
ragionevole  alla  Chiesa  1*  avverti  deli'  errore,  ed  ei  si  rifece 
da  capo. 

La  tua  opinione  non  lia  tratto  te,  natura  bella  e  gene- 
rosa, a  funeste  dottrine;  ma,  credi,  può  lastricartene  la  via. 
Tu,  e  rhai  confessalo,  non  t'abbandonavi  all'errore,  perchè 
la  sapienza  cristiana  t' aveva  preso  di  sé,  né  volesti  ciiiudere 
l'intelletto  alla  sua  bellezza.  Ma  fa  che  il  principio  della  ra- 
gione indipendente  da  ogni  postulato  e  da  ogni  altro  crite- 
rio, sia  seguito  a  iìl  di  logica  ;  che  ne  verrà  ?  Primo,  la  ra- 
gione salirà  in  superbia,  e,  reputandosi  assoluta,  si  terrà 
divina  ;  stimerà  favola  ogni  mistero,  e  servitù  la  fede  :  se^ 
condo,  priva  dì  qualunque  soccorso,  le  mancherà  ogni  riprova 
per  esaminare  se  stessa,  e  riconoscersi  in  fallo.  Lo  sappiamo 
per  esperienza  :  il  razionalismo  é  sempre  termine  di  quel 
principio.  Dirai  :  perchè  verrà  essa  la  ragione  in  troppo  con- 
cetto di  sé,  quando  sia  retta?  La  risposta  é  facile  :  ella  vi 
cadrà,  perchè  non  retta.  Non  retta?  Sì;  una  ragione  retta 
non  può  farsi  solitaria,  né  revocare  in  dubbio  ciò  che  cono- 
sce con  giuste  ragioni.  Ma  il  dubbio  è  scientifico.  Che  signi- 
fica ciò?  Forse  che  la  scienza,  come  tale,  non  accetta  nulla 
se  non  in  virtù  di  principj  e  di  metodo  accertati  ?  Siamo 
d'  accordo.  Ma  chi  presuma  che  il  filosofo  deve  sul  serio  du- 
bitare di  tutto,  talché  si  proponga  le  verità  cardinali  di  ra- 
gione e  di  fatto  come  problemi,  anziché  come  teoremi,  allora 
siamo  nel  vizio  e  nel  pericolo  notati  di  sopra.  Eh  !  no,  si  ri- 
piglia, il  filosofo  com'  uomo  e  cristiano  serba  certezza  e  fede 
di  molte  cose  ;  ne  dubita  come  filosofo.  Bene  ;  rna  se,  come 
filosofo,  giudicasse  falso  ciò  ch'ei  tien  vero  com' uomo  e 
cristiano  ,  allora,  resterà  egli  con  tale  opinione?  e  cesserà 
d'essere  cristiano:  Si  correggerà?  e  dunque  ha  iu  pregio  i 
dati  interiori  ed  i  criterj  esterni.  Mi  chiederai  tu  perchè, 
conceduto  il  tuo  principio,  manchi  alla  ragione  ogni  riprova? 
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Oh  !  è  chiaro.  Se  sbaglia  cammino  ìa  riflessione,  chi  gliene 
darà  1'  avviso  ?  Klla  stessa  ?  Ma  ella  slinia  d'  aver  seguito  me- 
todi esalti.  L*  avviserà  bensì  V  evidenza  diretta,  e  V  affetto 
naturale  dell'  anima,  e  la  fede  umana  e  divina.  Non  basterà 
egli  l'evidenza  diretta  ?  Soia  non  hasta  per  lo  più  :  ravvilup- 
pato il  discorso  nella  falsità,  diificii mente  possiamo  ricono- 
scere il  vero,  se  ogni  aiuto  ci  manchi.  La  cagione  di  questi 
mali  é  una  sola  ;  il  filosofo  non  può  mutare  la  natura  propria, 
eh*  essendo  razionale,  affettiva,  socievole  e  religiosa,  non 
può  mai  fare  eh*  e*  non  sia  quello  che  è  ;  se  no,  accade  alia 
ragione  ciò  eh'  al  corpo,  quando  si  vive  contro  natura. 

Infetta  la  Filosofia  di  razionalismo,  se  ne  guastano  la 
scienza,  l'arte  e  la  vita.  La  scienza;  perchè  la  ragione 
chiusa  in  sé  stessa,  fabbrica  sistemi  sopra  sistemi,  presume 
di  spiegare  ogni  cosa,  tutto  vuol  costruire  daccapo,  finge  na- 
tura, religione,  uomo  e  consorzio  civile  a  suo  modo;  poi 
stanca  di  errori  e  di  contraddizioni  precipita  nel  dubbio. 
L'arte,  e,  primarie  lettere;  perch'esse,  non  più  nutrite  d  amore 
e  di  fede,  si  fann*  aride  e  sbrigliate,  gontie  di  pensieri  inde- 
finiti, dicerie  di  panteismo  o  di  dubbio  in  rima,  un  mondo 
dì  cose,  che  non  han  più  nulla  del  comune  e  dell'umano  :  e  si 
perde  il  senso  del  sublime,  che  sta  nel  sovrannaturale  e  nel 
mistero.  La  vita  ;  perchè  della  scuola  vien  fuori  la  gioventù 
piena  di  sé,  e,  sdegnosa  di  Lutto  che  non  sia  la  loro  ragione. 
Prima  vogliono  lo  Stato  sopra  la  Chiesa,  poi  lo  Stato  senza 
la  Chiesa,  poi  V  individuo  sopra  lo  Stato,  poi  1*  individuo 
senza  lo  Stato  ;  che  la  ragione,  sciolta  da  leggi  morali,  a  cui 
come  sovrana  non  vuol  ubbidire,  più  non  sopporta  la  legge 
di  Dio  e  dell'  uomo. 

1a  torno  sempre  a  quel  punto  :  se  la  Filosofìa  non  com- 
prenda tutto  r  essere  delle  cose,  è  falsa  o  dilV'ttiva,  Abbine 
un  esempio.  Tu  reputi  criterio  di  verità  l' evidenza  ;  e  sta 
bene.  Ma  se  non  usiamo  l*  evidenza  di  ragione  e  quella  di 
fatto,  0  abbiamo  una  scienza  tutt'a  pìiori^  che  non  è  scienza 
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ma  delirio,  od  un  empirismo  piò  degno  d*  animali  che  d'  uo- 
mini ;  indi,  0  un* arte  senza  venustà  e  realtà  d'immagini  e 
d'  affetti,  0  tutta  senso  ;  e  nella  vita,  uomini  astratti  e  senza 
pratica,  o  marci  di  voluttà  e  che  vendon  l'anima  a  meno  di 
Giuda  ;  e  la  cosa  pubblica  cade  in  mano  di  sognatori  o  di 
mercanti.  Tu  parLivi  di  Leonardo.  Ebbene,  egli  é  stupendo 
esempio  dell'  eccellenza  che  viene  dall'armonia.  Bello  e  forte 
di  corpo,  dotto  ed  artista,  pensoso  e  conversevole  ,  si  dilet- 
tava del  liuto  e  del  canto,  perchè  la  musica  gli  educasse  ogni 
facoltà  in  accordo  potente.  Credi  tu  che  Tarte  possa  far  a 
meno  di  fede?  Ma  il  Vinci,  perché  cristiano,  dipingeva  il 
cenacolo,  e  per  due  anni  meditò  la  santa  bellezza  del  volto 
di  Cristo.  Credi  che  possa  stare  senza  maestri?  Ma  il  Vinci 
ha  scritto  nel  Trattato  della  pittura  :  Di  mano  in  mano  il 
giovine  deve  imparare  da  buon  maestro  per  assuefarsi  a 
buone  membra.  Starà  fuori  del  comun  senso  e  giudizio  in 
ciò  eh* anco  il  volgare  può  conoscere?  Ma  il  Vinci,  se  io  ri- 
cordo le  sue  parole,  ha  scritto  :  Certamente  non  deve  ricu- 
sare il  pittore  il  giudizio  di  ciascuno  ;  perchè  noi  conosciamo 
che  r  uomo,  benché  non  sia  pittore,  avrà  notizia  delle  forme 
dell*  uomo,  se  egli  è  gobbo,  se  ha  gamba  grossa  o  gran 
mano,  od  ha  altri  mancamenti  :  e  se  noi  conosciamo  gh  uo- 
mini poter  giudicare  le  opere  della  natura,  quanto  maggior- 
mente potranno  giudicare  i  nostri  errori  ?  Eppure  il  Vinci 
pregiava  sultutto  la  libertà  della  ragione  e  dell'arte  ;  e  dice- 
va :  Un  pittore  non  deve  mai  imitare  la  maniera  d'  un  altro, 
perchè  sarà  detto  nepote  e  non  figlio  della  natura.  Della  ne 
ccssità  d*  atfetto  nell'  arte  non  parlo  :  eh'  è  manifesto  da  sé. 
E  pongo  tine,  che  mi  par  tempo  di  levarsi  di  qui,  e  di 
metterci  al  ritorno.  Mancano  sempre  due  ore  a  mezzodì. 
Farmi  dunque  che,  lasciati  i  cavalli,  potremmo  andare  passo 
passo  a  Empoli  lontano  cinque  e  sei  miglia,  giungere  a 
ora  di  desinare,  e  poi,  tra  il  ragionare  e  vedere  la  terra, 
passarsene  il  resto  della  giornata.  Così  fecero  :  e  eammi- 
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nando,  di  tratto  in  tratto  volgevansi  addietro  a  riguardare  la 
torre  ;  e  quando  non  la  scorsero  più,  salirono  sopr*  un  riallo 
a  rivederla,  e  con  affetto  giovanile  le  dissero  addio. 

II. 

Sul  mezzodì  passavano^  TÀrno  in  barca  ;  e  parte  guar- 
davano la  beila  terra  d'  Empoli,  che  si  specchia  nel  fiume,  e 
i  castelli  deir  altra  riva,  e  respiravano  cheti  queir  aere  lo- 
scano,  sì  vivo  e  soave,  che  par  ti  dia  intelletto  d'  amore  ; 
parte  si  dilettavano,  udendo  i  motti  e  l'argute  facezie  de'  bar- 
caiuoli ;  che  là  più  presso  a  Firenze,  già  si  sente  V  attica 
eleganza.  Ch*  è  quel  campanile  più  prossimo  a  noi,  doman- 
dava il  Napoletano  ?  Rispondeva  il  navalestro  :  Il  campanile 
della  Collegiata,  donde  vola  il  dottore.  —  Che  dottore?  — 
Oh!  non  sa  ella,  che  c*é  ogni  anno  il  volo  dell'asino? 
E*  scivola  per  un  canapo  dalla  torre  al  colonnato  di  piazza.  E 
e* è  la  sua  morale,  sa?  vuol  dire  che  gli  asini  han  sempre  chi  lì 
porta,  poi  si  provano  a  volar  da  sé,  e  cascano  giù.  —  Quanta 
meglio,  esclamava  il  Piemontese,  che  il  popolo  si  divertisse, 
ma  educandosi  al  bene  ! 

Scesi,  domandarono  d' una  locanda  ;  e,  accompagnati 
fin  alla  porta,  ordinarono  che  fosse  allestito  un  desinaretto, 
e  mangiarono  del  più  buon  appetito  che  mai.  Poi,  saliti  so- 
pr'  un'  altana,  si  misero  a  considerare  la  veduta  del  fiume, 
il  bel  piano,  e  i  cento  villaggi  delle  colline.  Questi  piani,  di- 
ceva il  Piemontese,  non  sono  i  nostri,  a  p^'rdita  d'  occhio,  e 
con  quel  rigoglio  di  natura;  né  questo  fiume  gialliccio  e  povero 
si  può  paragonare  alle  acque  copiose  e  vitree  de' nostri  laghi  e 
de*  nostri  be*  fiumi  ;  ma  d' ogni  parte  che  tu  guardi,  viene  al- 
l'anima un  senso  d'eleganza  che  t*  innamora.  La  nostra  Italia, 
rispose  il  Lombardo,  rende  immagine  di  quella  filosofia  com- 
prensiva, che  ci  vien  persuasa  dal  nostro  amico.  Le  sue  bel- 
lezze potresti  anche  rassomigliare  ad  un  poema  epico,  poesia 
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compositiva  d'infinite  varietà  in  unità,  e  eh' è  alParte  quel 
eh'  è  alla  scienza  la  Filosofìa  universale.  Dalle  delizie  di  Na- 
poli alla  fiera  sublimità  dell*  alpi  nostre,  quanti  passaggi  nel 
mezzo  da  uno  in  altro  genere  di  magnificenza  e  di  grazia  ! 

Uscirono  per  vedere  la  terra.  Disse  il  Toscano:  Vi  farò 
da  guida,  che  conosco  Empoli  a  menadito.  — In  piazza  della 
Collegiata  egl'  indicò  una  casa  che  si  dice  la  stessa  ove  Fa- 
rinata degli  Uberti  difese  da'  Ghibellini  la  sua  Firenze.  Al  pa- 
lazzo di'  giustizia  videro  un  chiavistello  come  trofeo.  Ch'  è 
quello?  chiesero  i  compagni.  Il  chiavaccio,  rispostegli,  della 
porta  di  Samminiato,  presa  d'  assalto,  come  dicono,  dagli 
Empolesi  ;  e  quella  vista  mantiene  cruccio  ne'  due  popoli,  a 
pochi  passi  fra  loro.  —  Il  brutto  arnese  fu  poi  tolto  di  là  in 
giorni  d'amore.  Nelle  chiese  si  fermarono  essi  a* quadri  del 
Cigoli,  e  del  Chimenti  da  Empoli  ;  e  il  tempio  e  gli  orti  di 
Santa  Maria  mostrarono  loro  le  beli' opere  (oh,  se  meglio 
conservate!)  del  Robbia  e  del  cieco  da  Gambassi  Alle  ca- 
denti mura  del  Ferruccio,  lo  sdegno  contro  la  viltà  del  Giu- 
gni fu  temperato  dalla  pietà  di  lui,  che  si  ritrasse  in  luoghi 
solinghi  e  vi  morì  di  dolore. 

Mancava  non  poco  al  tramonto  ;  però,  a  continuare  il 
dialogo,  si  misero  per  la  riva  dell  Arno  e  ristettero  in  sito 
ameno  e  solitario,  press' una  casetta  campestre  con  or- 
ticello dinanzi,  ricinto  di  canne,  ed  alle  canne  s' intreccia- 
vano rose  d' ogni  mese.  Lì  sotto  da  una  barchetta  pendono 
reti  dette  rìpaiuole,  e  in  un  tonfo  vi  s*  appiattano  alcune 
nasse.  Poco  più  là  sorge  un'  albereta,  che  forma  co'  rami  un 
tetto  naturale,  e  tra'  filari  il  terreno  era  seminato  di  foglie. 
Si  gettarono  li,  e  cominciavano,  a  ragionare  ;  ma  li  sospese  il 
canlo  d'  una  fanciulla,  che  usci  di  casa  per  innaffiare  Torto. 
Cantava  : 

Benedetto  quel  Dio  che  t*  ha  creato , 
E  quella  mamma  che  t'  ha  pai  torito  ! 
E  il  padre  tuo  che  t*  ha  ingenerato  ; 
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Berfedetlo  il  compar  che  V  ha  assislilo! 
11  sacerdote  che  i*  ha  battezzato , 
E  alla  luce  di  Dio  t*  ha  istituito! 
Benedette  parole,  e  quella  mano, 
E  poi  quell'acqua  che  ti  fé  cristiano! 

Il  Piemontese  ^  il  Lombardo  andarono  più  vicini  a  quel 
dolce  usignuolo,  che  diceva  cose  si  care,  co'  modi  più  eletti; 
ma  ella  s'avvide,  tacque,  rassettò  la  pezzolina  di  capo,  e  si 
ritrasse.  Tornarono  in  crocchio  ;  e  il  Milanese,  invitato  dal 
Romano,  cominciò  a  parlare. 

Lombardo.  Non  vo'  negare,  che  il  concetto  d*  universa- 
lità, come  lo  proponeva  il  nostro  amico,  non  piaccia  molto 
air  animo  mio  ;  perchè  il  cuore  si  muove  a  tutto  ciò  oh'  è 
bello  e  grande.  Ma  pure  non  muto  sentenza,  perchè  l'amore 
mi  sembra  unico  princìpio  d*  armonia,  e  però  di  sapienza. 

La  dottrina  che  insegna,  il  criterio  della  Filosofia  essere 
il  sentimento  spirituale  da  cui  nasce  l' alTetto,  si  distingue  in 
due  scuole  :  le  quali  vengono  a  formare  una  sola,  perchè 
V  una  men  generale  ne'  principj  vien  ad  entrare  nella  gene- 
ralità dell'  altra.  Alcuno  pose  mente  al  senso  morale,  e  vi  ri- 
conobbe il  criterio  del  bene  e  del  male  ;  altri,  considerando 
ancora  il  sentimento  del  bello  e  del  vero,  stabili  che  in  ogni 
sentimento  dello  spirito  risegga  il  criterio  universale  del 
vero,  del  bello  e  del  buono.  Questi  secondi  han  vantaggio 
su*  primi  ;  perchè,  dato  il  sentimento  morale  come  criterio 
dell'  onesto,  e  dato  per  confessione  de'  migJiori,  che  bene, 
bello  e  vero  sieno  la  stessa  cosa  in  aspetto  diverso,  s' argui- 
sce che  il  sommo  criterio  del  bene  sia  lo  stesso  che  il  crite- 
rio del  bello  e  del  vero.  Insomma  fra  queste  due  scuole  non 
si  dà  contraddizione,  come  non  si  dà  tra  specie  e  genere  ;  e 
chi  vuol  tenersi  alla  Filosofia  del  sentimento  come  criterio, 
ha  da  prendere  questa  sua  dignità  in  universale,  anziché  in 
particolare. 

E  che  il  sentimento  sia  criterio  primo  ed  unico,  si  fa 
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chiaro  se  considerate  T  impulso,  T  oggetto,  e  il  riposo  dellA 
ragione.  Non  e*  è  forza  che  non  abbia  in  sé  inclinazione  e 
conato  ad  operare  ;  cosi  é  delle  facoltà  conoscitive.  V  ha 
un  ingenito  impulso  al  conoscimento.  E  come  si  manifesta 
entro  di  noi?  Pervia  di  sentimento,  inconsapevole  dapprima; 
e  pur  muove  le  potenze  ali*  operazioni.  Anche  T  anima  par- 
goletta, che  sa  nulla,  é  mobile  ad  ogni  cosa  che  le  si  fa  da- 
vanti per  via  de*  sensi,  e  prova  un'inquieta  curiosità  di  tutto 
conoscere,  di  passare  da  un  oggetto  in  un  altro. 

Perfezionato  il  sentimento  della  verità,  si  svolge  più  di- 
stinto 1  altro  del  bello,  com*  insegna  la  ragione  e  T  espe- 
rienza. La  ragione,  perchè  grazie  ali*  impulso  del  sentimento, 
quando  s*  apre  1*  intelletto  a  conoscere  le  cose,  tosto  1*  anima 
s*  invaghisce  della  loro  bellezza ,  eh*  è  perfezione  delle  cose 
stesse  ;  1*  esperienza,  perchè  i  fanciulli  mirano  con  diletto 
ciò  eh* è  lucido  e  grazioso,  e,  appena  spoppati,  amano  gli 
ornamenti  delle  vesti,  e  i  ninnoli  gentih,  e,  che  non  accade 
ne*  bruti,  i  pomi  più  tosto  vaghi  a  mirare,  che  saporosi  a 
gustare.  Poi  si  spiega  il  sentimento  morale  ;  perchè,  cono- 
sciuto ed  ammirato  qualche  grado  di  verità  e  bellezza,  a  poco 
a  poco  spunta  e  cresce  il  sentimento  del  dovere,  che  sta  nel 
conformarci  \olontariamente  alla  vera  natura  delle  cose, 
talché  alla  mente  risponda  1*  appetito.  Anco  qui  mi  soccorre 
la  ragione  e  1* esperienza.  La  ragione,  perchè  dal  conosci- 
mento delle  cose  e  dalla  perfezione  loro  n'  apparisce  1*  ama- 
bilità, che  sveglia  il  sentimento  morale,  quand' il  fanciullo 
sa  conoscere  gli  enti  forniti  d'  intelletlo  ;  1'  esperienza, 
perché  il  sentimento  morale  non  si  mostra  ne*  fanciulli 
sin' air  età  della  discrezione,  quando  il  sentimento  logico  e 
del  bello  é  assai  maturo.  Dunque,  senza  1*  ignara  curiosità 
de'  bambini,  1*  uomo  non  cercherebbe  nessuna  verità ,  non 
•n*  avrebbe  sentore  ;  e  così,  mancando  i  sentimenti  del  bello 
e  del  buono,  non  avremmo  impulsi  a  contemplare  o  ad  ope- 
rare 1*  uno  e  1*  altro  ;  saremmo  incapaci  d*  arte  e  di  bontà. 
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Che  ci  vuol  dunque  ài  più  a  convenire  che  se  la  cagione  del 
conoscimento  speculativo  e  pratico  è  il  sentimento,  questo, 
e  non  altro,  sia  il  criterio  per  giudicare?  Si  dice  in  contrario, 
che  vero  bello  e  buono  sono  immutabili,  e  che  il  sentimento 
è  mutabile  a  seconda  degli  uomini,  dell'educazione,  de' tempi 
e  de*  luoghi:   ma  T  istanza  non  regge;  perchè  la  natura 
umana  è  immutabile  nell'  essenza,  né  può  non  avere  i  senti- 
menti naturali,  che  si  distinguono  alle  mille  miglia  da*  senti- 
menti secondar],  accidentiili,  spesso  non  retti,  i  quali  proce- 
dono da  stortura  di  volontà  o  d'  educazione.  E  che  sia  così 
n'  è  prova  V  invincibilità  de*  primi,  i  quali,  hai  a  fare  quanto 
vuoi,  non  tacciono  mai  del  tutto  nell'anima  nostra.  Si  badi 
se  da  natura  (e  la  natura  ha  tal  aspetto,  che  si  fa  tosto  rico- 
noscere agli  animi  schietti)  ovvero  da  /cagioni  estranee  venga 
r  impulso  a  certe  dottrine,  a  certi  modi  dell*  arte,  a  certi  co- 
stumi ;  né  potremo  ingannarci   Per  esempio,  v'  ha  chi  tiene 
l'idealismo.  E  perchè?  Perché  slima  di  secondare  1*  affetto 
verso  le  cose  spirituali.  Ma  pensateci,  quell'aiTetto  esclude 
forse  un*  innata  tendenza  verso  le  cose  corporee?  Anzi  1*  af- 
fetto   per    le  prime    si   svegliò    dentro   di  voi   all'aspetto 
de*  corpi ,   o  di  ciò  eh*  allora,  e  torna  lo  stesso ,  credevate 
corpi.  Altri  negano  resistenza  di  Dio.  Frugale  ben  addentro 
di  voi:  c'è  egli  un  sentimento  di  naturale  pietà,  che  ve  lo 
fece  amare  così  facilmente  da  giovinetti,  e  ora  non  vi  dà 
pace  neir.incredulità?  0"ant' all' arti  del  bello  s'ama  da  cer- 
tuni 1*  esagerato ,  1*  insolito,   il  fare  a  sorpresa  :  ciò  deriva 
dall'  amore  del  nuovo  e  del  meraviglioso  ;  ma  se  !'  artista, 
tornando  in  sé,  dica:   eh*  è  mai  l'affetto,  che  m'invoglia 
dell'  arte?  avrà,  eh'  esso  è  l'amore  d'imitare  il  bello  di  na- 
tura, però  l'eletto  si,  ma  solito,  semplice  e  piano.  E  di' il 
medesimo  d'alcune  dottrine  morali  e  di  certi  costumi.  La 
vendetta  nasce  dall'  amore  di  sé  ;  però  è  tenuta  buona  da 
molti  anco  della  Cristianità.   Ma  se  questi  tornassero  a  co- 
scienza, vi  sentirebbero  altresì  l' amore  del  prossimo  ;  affetto 
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che  non  viene  a  contrasto  naturale  con  Tamore  dì  noi  stessi, 
salvo  il  caso  (\'\  giusta  difesa.  E  potrei  non  finirla  più. 

Se  dunque  la. ragione  opera  in  virtù  di  sentimento,  e 
opera  rettamente  quando  lo  seconda,  è  giuocoforza  conclu- 
dere, che  non  l'evidenza  di  ragione,  ma  il  sentimento  che 
la  muove  e  precede,  sia  criterio  unico  per  la  dirittura  de*  giù- 
dizj.  E  poiché  r  autorità  del  senso  comune  e  de*  dotti,  e  la 
stessa  Fede  ci  traggono  l*  assenso  per  motivi  ragionevoli,  e 
poiché  la  ragione  prende  il  criterio  dagli  alTetti  naturali, 
segue  eh' il  valore  dell*  autorità  divina  ed  umana  si  risolve 
tutto  nel  valore  del  sentimento.  Però  mi  sembra  dannoso  e 
vano  risolvere  il  ragionamento  ne*  principj  astrattissimi  della 
ragione.  Chi  mai  crediamo  convincere?  Il  cuore  rimane 
freddo  e  non  assente.  Ricorriamo  invece  a' naturali  affetti 
dell'animo,  e  mostriamo  coni*  essi  ci  portino  a  quelle  con- 
clusioni; e  la  mente  sarà  convinta,  perchè  il  cuore  sarà 
persuaso.  I  Retori  danno  la  persuasione  ali*  eloquenza,  il 
convincimento  alla  scienza:  errano:  1*  uomo  non  è  mai  con- 
vinto nell'intimo  suo,  se  non  è  anco  persuaso,  giacche 
r  impulso  ad  accogliere  il  vero  non  è  qualcosa  di  freddo  e 
d*  astratto,  ma  vivo  affetto  di  natura.  È  vero  bensi  che  nel- 
r  eloquenza,  oltre  l'affetto  logico,  han  luogo  altri  affetti, 
che  in  certe  scienze  non  1*  hanno  o  secondario;  in  tal  senso 
la  distinzione  può  correre.  E  nemmeno  mi  par  utile  e  retto 
in  Filosofìa  cominciare  o  confermare  i  ragionamenti  con 
r  lautorità  di  qualsiasi  natura  ;  perchè  ogni  autorità  sarebbe 
vana,  se  non  ricorressimo  ali*  autorità  del  sentimento;  e 
data  questa,  ogni  altra  autorità  (sempre  parlo  di  scienza  ra- 
zionale) è  proprio  un  di  più.  Cosi  in  Fdosofia  morale  chi 
proverà  ppr  soli  ra<;ionamenti  astratti  o  per  citazioni  1*  ob- 
bligo d*  amare  il  prossimo,  farà  un  buco  nelPacqua  ;  e  se  non 
avessimo  nel  cuore  gli  affetti  d'umanità,  di  cittadinanza,  di 
famiglia  e  di  clemenza,  egli  favellerebbe  una  lingua  ignota. 
Mostrare  che  tali  affetti  sono  da  natura  e  necessarj,  metterne 
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in  chiaro  tutta  l'efficacia,  ecco  T argomento  migliore.  II 
nostr.0  Manzoni  ha  persuaso  a  più  anime  la  verità  del  Cri- 
stianesimo col  suo  Federigo  Borromeo,  col  Padre  Cristofano, 
e  con  l'Innominato,  che  non  cento  volumi  d'apologie. 

Ma  tutto  ciò  è  chiarito  pure  dair  oggetto  della  ragione. 
Chi  mai  neglierà  che  oggetto  delia  ragione  non  sia  V  essere, 
0  ciò  che  è.  Chi  conosce  nulla,  non  conosce.  Or  si  disputi 
quanto  piace,  se  l'oggetto  immediato  sia  ideale,  o  reale, 
un'idea  od  una  sussistenza  ;  ma  è  fuori  di  dubbio,  e  l' am- 
mettono tutti  che  lo  slesso  ideale  non  è  mica  il  nulla.  La 
cosa,  in  quant'é  rappresentata  dall  iJea,  non  è  reale,  che 
altro  è  avere  una  patria  grande  e  virtuosa,  altro  è  concepirla 
e  desiderarla  ;  ma  V  idea  rappresentativa ,  che  che  si  pensi 
delia  sua  natura,  non  è  già  un  bel  niente,  è  qualcosa  ;  ed  io 
concepisco  per  essa,  o  ciò  eh'  esiste ,  o  che  può  esistere  in 
realtà.  L*  impossibile  ad  essere,  è  anco  impossibile  a  conce- 
pire; quindi  la  possibilità  logica  è  anch'  ella  una  certa  realtà, 
non  è  un  nulla.  Chi  credesse  che  il  pensato  da  luì  sia  nulla 
quant*alla  sussistenza  e  quant' alla  possibilità,  direbb' egli  a 
sé:  io  conosco?  Anzi  direbbe:  non  conosco  nulla:  e  questa 
di  fatto  è  la  proposizione  degli  Scettici.  Dunque  perch'  io  sia 
corto  di  conoscere,  bisogna  esser  certo  che  V  oggetto  cono- 
sciuto ha  una  realtà  possibile  o  attuale.  Ma  si  potrebbe  giun- 
gere mai  a  questa  certezza  senz*  alcun  sentimento?  No, 
perchè  r  essere  si  manifesta  coli'  azione ,  e  nell'  anima 
umana  ogni  azione  e  passione  è  sentimento.  Dunque,  )a 
sciando  i  sensi  esterni  quant'  alle  sensibili  qualità  de*  corpi, 
l'uomo  non  potrebb' essere  certo  dell'idee  proprie,  né  del 
vero,  del  bello  e  del  buono ,  non  di  tutto  ciò  che  supera  i 
corpi,  senz'  i  vivi  sentimenti  della  coscienza  e  senza  gli  af- 
fetti. Così,  l'eterna  realtà  della  legge  morale  non  s' appre^ 
senterebbe  al  pensiero,  se  non  sentissimo  1'  affetto  del  bene 
e  la  forza  della  obbligazione.  Senza  l'affetto  religioso  non  si 
giungerebbe  mai  col  solo  sillogismo  a  capacitarci  deli'  esi- 
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stenza  di  Dio,  nascosto  e  iDaccessibile  com'  egli  è  ;  né  con 
sottili  filatesse  di  prove,  tanto  son  circond.ito  da  parvenze 
corporali,  mi  persuaderesti  la  spiritualità  e  immortalità  del- 
Tanìma,  se  un  quasi  divino  senso  della  mia  dignità  e  un  desi- 
derio di  vita  eterna  non  me  ne  fossero  mallevadori.  L*  autorità 
uimana  e  divina,  se  non  avessimo  un  sentimento  del  sovran- 
naturale e  di  socialità,  sarebbe  del  tutto  inelTicace. 

Ma  dove  meglio  apparisce  la  sovranità  del  sentimento, 
è  il  riposo  degli  alti  di  ragione.  Quando  noi  giudichiamo 
rettamente,  sorge  la  certezza  spontanea;  poi  se  riconosciamo 
la  conformità  de'  giudi/j  col  vero,  si  genera  la  certezza  in- 
tera, ritlessa ,  consapevole  di  sé,  e  qui  si  compie  il  conosci- 
mento delle  cose.  Or  di  grazia,  in  che  consiste  propriamente 
la  certezza?  Non  andiamo  dietro  a  sogni  od  a  paroloni;  in- 
terroghiamo r  anima  nostra.  La  certezza  ci  si  palesa  com*  un 
sentimento  tranquillo,  consolato,  soave,  com*  un  riposo  del- 
l'affetto  nella  verità.  Senza  quel  sentimento  avremmo  noi 
nessuna  certezza?  Vedete,  chi  per  abiti  sensuali  addormentò 
in  sé  l'amore  dei  vero,  vi  ride  in  faccia  se  gli  ragionate  delle 
cose  piiJ  chiare  e  più  certe,  perchè  ha  ottuso  il  senso  della  ve- 
rità. L'uomo  presume  invano  di  condurre  il  discorso  a  buon 
termine,  se  non  custodisce  il  tesoro  dell'  difetto,  e  se  non 
pone  mente  a  quel  senso  di  quiete  e  di  sereno  godimento, 
che  solo  nasce  da  possedere  la  verità,  e  senza  cut  ogni  altra 
certezza,  è  non  certezza,  ma  superbia' di  mente,  o  fiacchezza, 
0  insomma  un  alcun  che  tutto  diverso.  Là  é  il  vero  segno, 
per  cui  l'uomo  può  distinguere  la  falsa  persuasione,  che 
sempre  ha  del  pauroso  di  cercare  p\ò  oltre,  e  direi  dell  om- 
broso, dalla  certezza  eh'  è  riposata  e  sicura  di  sé.  Adunque, 
trattando  di  scienza  naturale,  com'  i  sillogismi  più  altamente 
conclusi  non  servono  a  nulla ,  se  non  entra  nell'  animo  il 
sentimento  della  certezza,  cosi  l' autorità  degli  uomini  e  di 
Dio  non  t' approdano,  se  non  hai  quel  sentimento  stesso.  E 
se  hai  quello,  che  cerchi  di  più? 
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Le  quali  teoriche  sono  d*  uso  universale,  com*  ha  da 
essere  del  criterio  di  verità,  dal  quale  dipmidono  i'  arte  del 
belio  e  la  pratica  del  bene.  Di  fatti,  se  dalla  Filosofia  tu 
scendi  ali*  altre  scienze,  queste  risguardano  un  oggetto  o  di 
speculazione  o  di  pratica.  Se  il  primo,  e  almeno  t*  occorre 
1'  affetto  generale  del  vero,  che  ti  muova,  e  te  ne  dia  effi- 
cace apprensione  e  coli'  appagamento  te  ne  certifichi  ;  se  il 
secondo,  e  t*  é  necessario  più  che  mai  T  amore  del  bene, 
senza  cui  è  impossibile  che  tu  non  ismarrisca;  perchè,  come 
conoscerai  tu  schiettamente  e  largamente  il  bene  degli  uo- 
mini, se  non  lo  cerchi  con  amore?  Vedilo  nelle  cose  più 
brevi:  il  bambino  impara,  se  ha  voglia,  e  quel  contadino  sa 
r  arte  sua,  se  ci  ha  passione  ;  e  chi  conosce  meglio  addea- 
tro,  e  quasi  con  divino  istinto  indovina  i  più  segreti  pensieri 
e  dolori  degli  uomini,  son  le  madri  e  le  moi;lì  amorose.  Così 
ia  dottrina  morale  e  civile  non  può  essere  posseduta  da  lui, 
che  non  ama.  Avrai  ingegno  acutissimo ,  dirai  cose  utili  in 
parte  e  sottili,  ma  ne  dirai  anco  delle  false  e  funeste ,   e  il 
veleno  dell*  animo  ti  verrà  giù  dalla  penna.  Che  ali*  arte  del 
bello  si  richieda,  oltre  V  amore  del  bello  in  universale^  ogni 
affetto  più  santo,  è  cosa  chiara  come  luce  meridiana.  L* im- 
magini e  gli  affetti  sono  la  parte  sensibile  e  più  propria  del- 
l'arte;  né  r immagini  stanno  senz'affetto,  perchè  debbon 
avere  amabilità  ;  se  no  avviene  come  di  certe  donne  belle,  le 
cui  fattezze  non  dicono  nulla,  ma  paiono  statue  dipinte; 
ond'esse  piacciono,  ma  non  finiscono,  e  nessun  cuore  gen- 
tile se  n*  innamora.  Prima  norma  delle  lettere  e  dell*  arti  si 
è  :  scrivere,  dipingere,  scolpire,  o  che  altro,  quando  e  come 
vuole  il  cuore,  e  però  Dante  cantava  : 

Io  mi  son  un ,  che  quando 
Amor  mi  spira  noto,  ed  a  quel  modo 
'   Che  della  deulro,  vo  significando. 

Indi  r  altro  poeta  Buonagiunta  scopri  perchè  ognuno  fin  al- 
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lora  fosse  restato  di  là  dal  dolce  stile.  Scrivendo  a  dettatura 
d* amore  non  sei  né  oscuro,  né  stentato,  né  freddo,  né 
falso,  perchè  cuore  che  ama  non  va  in  cerca  di  parole,  ma 
esse  vengono  a  lui  ;  e^  anche  la  mente  dell'  uomo  rozzo,  per 
calore  di  affetto  dà  fiori  di  poesia  e  d'  eloquenza.  Cosi  dite 
d'  ogni  arte  hella,  a  cui,  fra  gli  altri  vantaggi,  il  sentimento 
è  criterio  di  decoro,  perchè  un  architetto  religioso  non  vi 
farà  un  tempio  a  teatro,  né  uno  scultore  e  pittore  come  il 
Ghiberti  e  V  Angelico  metteranno  nella  Vergine  nulla  d*  im- 
puro; né  la  musica  da  chiesa  sarà  in  tempi  di  fede  una  gaz- 
zarra da  ballo.  Se  io  volessi  dire,  quanto  potrei,  la  virtù 
dell'  amore  in  reggere  a  bene  la  vita  dell'  uomo,  della  fami- 
glia, del  comune  e  degli  Stati,  non  la  finirei  più.  D'altra 
parte  la  cosa  é  si  chiara,  quantunque  dimenticata  da  molti, 
che  rallungarvi  '1  discorso  è  tempo  perduto.  Il  fine  della 
volontà  può  essere  altro  eh*  il  bene?  Ma  il  bene  non  si  cerca, 
né.  si  ha  senz*  amore.  Fa*  che  un  uomo  ami  di  cuore  il  bene, 
e  a  questa  carità  terranno  dietro  tutte  le  virtù,  e  la  dignità 
della  vita  e  la  pace  interiore.  Le  facoltà  saranno  ordinate  ad 
unico  scopo,  quasi  metro  di  danza,  i  sensi  obbedienti  allo 
spirilo,  le  passioni  regolate  in  atfetti,  i  piaceri  usati  a  con- 
servazione e  ristoro,  i  dolori  consolati  dalla  coscienza,  ogni 
minimo  allo  un  guardare  al  line,  in  ogni  oggetto  un  mezzo 
di  educazione,  ogni  momento  un  passo  di  più  a  migliorarsi  : 
e  indi  ne'  moti,  negli  usi,  nelle  parole  una  misura,  un  re- 
gale decoro,  e  nella  persona  un  lume  d' onestà,  eh'  è  cosa  di 
cielo.  Però  diceva  San  Luigi  re,  che  nella  parola  galantuomo 
e*  è  una  consolazione,  che  t'  empie  1*  anima.  E  indi  le  fami- 
glie vanno  di  bene  in  meglio,  perché  v*é  la  pace  ;  e  la  moglie 
e  il  marito  non  tirano  il  carro  un  avanti  ed  un  indietro,  ma 
di  coppia;  e  però  la  casa  é  di  tanto  conforto,  che  a  salirne  le 
scale  par  s'addolcisca  ogni  malinconia.  Basterebbe  ciò  a 
mostrare  la  grandezza  dell'  atfetto  ;  perchè  la  famiglia,  dov'  hai 
ii  tuo  letto  e  la  mensa,  è  primo  bene  dell*  uomo  quaggiù,  è 
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fondamento  della  nazione  e  del  genere  umano,  è  la  maggior 
educazione,  ov'  impari  ad  essere  sottoposto,  superiore,  ed 
uguale.  Divina  bellezza  del  Cristianesimo,  secondo  le  cut 
dottrine,  il  cielo  è  casa  e  patria  degli  uomini,  che  son  fra- 
telli al  primogenito  Salvatore,  figlinoli  con  esso  d'  una  madre 
divina  che  ha  provato  il  pianto  ;  e  padrefamiglia  è  Dio. 

La  città  è  anch*  essa  una  famiglia,  salvo  certe  dijTerenze  ; 
però  la  politica  dell'amore  è  la  meglio  avveduta  d*ogni  altra. 
Riderebbero  i  più  a  sentirmi;  voi  no.  Ogni  cosa  va  prospe- 
rando se  ha  le  condizioni  adatto  alla  sua  natura.  La  società 
civile  è  una  congregazione  d'  uomini,  che  sono  nati 

non  a  viver  come  brnli , 
Ma  per  seguir  virtute  e  conoscenza. 

0  che  vorreste  voi  dunque,  che  le  cose  umane  camminas 
sero  a  garbo,  governandole  senz'amore  del  bene  eh* è  lor 
fine?  Sarebbe  lo  stesso  che  mettere  gli  aranci  al  rezzo  e 
volere  eh*  eì  provassero.  E  ci  ponesse  il  capo  chi  con  gli 
scritti  0  con  V  opere  fa  prova  di  migliorare  la  patria,  e  di 
ridurla  a  grandezza  !  Con  gli  odj,  co'  segretumi  immorali, 
con  r  ingiurie,  si  divide,  non  s*  unisce;  si  guasta,  non  s*  ac 
comoda  ;  si  rendono  fiacchi  gli  animi,  non  vigorosi  ;  che  la 
fortezza  dell'  animo  ha  sua  rocca  nella  buona  coscienza.  Chi 
opera  a  fin  di  bene,  tira  innanzi,  ne  vada  pur  quello  che  ne 
vuol  andare;  chi  fa  per  passione,  si  volge  ad  ogni  vento.  La 
storia  è  una  gran  maestra  ;  ma  si  legge  e  non  si  vuol  capire. 
Coloro  che  ti  ridono  sul  viso,  se  dici:  Il  Cristianesimo  s'è 
aperta  la  strada  con  la  potenza  di  Dio;  pensino  almeno, 
eh'  esso  ha  vinto  i  tiranni,  i  barbari,  le  passioni  tutte  con  la 
potenza  della  carità.  Vedete  ;  e'  è  chi  vuol  rifare  i  be'  tempi 
degl'Italiani,  gridando:  I  preti  sono  i  nemici  nostri,  non 
guardano  eh'  al  mestiere  ;  ì  nobili  ed  i  ricchi  son  gentame 
ignorante,  tutto  per  sé;  i  divoti,  son  carne  venduta  al  dispo- 
tismo.  E  che  ne  viene?  1  preti,  i  riechi,  i  nobili,  i  divoti 
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fanno  i  lor  conti,  e  dicono  :  Dunque  se  da  costoro  si  prende 
il  sopravvento,  noi  siamo  perduti  :  e  quindi  si  rendono  av- 
versi anche  alla  parte  di  bene,  eh*  è  nelle  dottrine  de' loro 
nemici.  E  che  dice  T esperienza  d'ogni  paese?  Con  tanti 
uomini  mal  disposti,  tutto  è  fuoco  di  paglia.  Quel  preparare 
gli  animi  a  sentire  altamente  di  Dio,  della  patria  e  di  sé, 
queir  educare  i  cittadini  perchè  sia  la  città,  qnelP  amare  per 
essere  amati  è  una  politica  dispregiata;  e  si  eh* è  come  il 
tepore  del  sole,  che  nel  verno  conserva  i  germi  e  li  dispone^ 
e  che  lentamente  cresce  a  primavera,  e  i  semi  pinzano,  e  i 
tralci  gettano  e  dan  la  gemma,  e  poi  il  sole  li  scalda  sempre 
più,  e  la  messe  spighita  granisce,  e  V  uve  cangiano  e  metton 
sapore.  Avete  provato  per  tanti  secoli  la  vostra  politica  di 
divisione,  e  che  guadagno  n'aveste?  Provate  l'altra  del- 
l'unione, e  vedrete,  lo  a  leggere  il  Primato  di  Vincenzo  Gio- 
berti, e  l'altro  libro  del  carissimo  Balbo,  venuti  fuori  da  poco^ 
m'  avvedo  che  quella  lor  arte  d'  unire  è  una  potenza  invinci- 
bile ;  e  già  discorrendo  co'preti,  co' frati,  e  co'  signori,  e  con 
gli  uomini  timorati,  ne  sento  fare  di  grandi  panegirici  ;  e 
credo,  che  se  avremo  vita,  vedremo  grandi  cose.  Ma  tenete 
a  mente  ;  se  muteremo  strada,  se  vorremo,  non  camminare, 
ma  saltare,  se  ì  forti  di  virile  temperanza  diverranno  violenti, 
e  i  pochi  arrabbiati  e  mestatori  facendo  lor  prò  del  terreno 
già  preparato,  lo  metteranno  sossopra,  e  i  mpiti  li  lasceranno 
fare,  se  alle  benedizioni  terranno  dietro  l'imprecazioni,  e 
queir  arte  si  naturale  d'amicizia  tra  fede  e  ragione,  tra  prin- 
cipi e  popoli,  tra  clero  e  laici,  tra  patrizj  e  popolani,  verrà  in 
sospetto  d' artifizio,  se  non  ci  compatiremo  a  vicenda,  se 
coloro  che  primi  ci  fecero  de^^  bene  saranno  presi  a  sassate  ; 
tenetelo  per  fermo,  tutto  sarà  perduto,  torneremo  a  mali  più 
gravi;  e  se  alcun  bene  resterà,  sarà  quello  operato  dagli 
uomini  per  via  di  concordia  e  dì  fermo  proposito,  non  di 
rissa  e  di  sangue.  Insomma,  e  finirò,  ben  cantava  nel  Cadmo 
il  Bagnoli  (poeta  non  pregiato  quanto  vale)  la  città  esser  for- 
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mata  a  immagine  della  lira,  la  lira  a  immagine  delle  sfere; 
perchè  V  armonia  dell'  amore  muove  il  sole  e  V  altre  stelle, 
forma  la  città  e  compone  il  regno  ;  detta  il  bello  stile  del- 
r  arte  ;  e  insegna  la  sapienza,  secondo  le  parole  di  Giovanni: 
Chi  non  ha  carità,  non  conosce  Dio. 

Siciliano.  Molte  di  quelle  cose  che  hai  ragionate,  sono 
verissime;  ma  tu  hai  dimenticato,  che  dentro  dipnoi  y*  ha  un 
combattimento  fra  spirito  e  senso,  fra  l'amore  di  sé  e  1* amore 
del  prossimo  e  di  Dio,  fra  T  utile  e  T onesto;  indi  procede 
)a  necessità  della  fede,  che  rettifichi  1  sentire,  che  ci  aiuti  a 
discernere  i  buoni  da*  rei  affetti,  e  ci  avvalori  a  far  si  che  i 
primi  abbiano  il  disopra  pur  nella  scienza.  Indi  ancora  si 
scorge  la  superiorità  della  fede;  non  sarò  già  io  che  ti  voglia 
negare  l'importanza  delTatfetto  in  Filosofia;  ma  dico  e 
sostengo  che  il  sentimento  ti  svia,  se  non  hai  lume  dalla  rive- 
lazione ;  e  ti  ricordo  che  il  sentimento  nella  sua  perfezione  e 
carità,  e  che  la  carità,  è  opera  di  fede.  Dunque  il  sentimento 
vero  s*  acchiude  nella  fede,  eh'  è  unico  criterio  di  sapienza. 

Napoletano.  Io  dirò  sol  questo,  che  ho  lume  di  ragione, 
e  che  nessuno  mi  potrà  far  capace,  che  senza  lume  si  possa 
vedere  e  camminare. 

Toscano.  A  me  poi,  quello  che  ha  discorso  il  nostro 
amico,  va  proprio  a  sangue,  purché  s*  aggiunga  che  non  il 
sentimento  solitario,  ma  il  comune  di  tutti,  corregge  la 
scienza.  Qual  criterio  più  buono  per  conoscere,  se  i  nostri 
sentimenti  ed  affetti  son  da  natura,  che  la  loro  universalità? 

Piemontese  Si,  tutto  va  bene;  ma  voi  mi  parlate  d'una 
scienza  bambina,  o  eh*  è  sempre  in  fasce.  Lo  svolgersi  pe- 
renne dalla  scienza  me  io  trovate  voi  nel  sentimento? 

Romano.  Non  rispondi  nulla? 

Lombardo.  Io  son  uomo  di  pace;  starò  a  vedere,  come 
tu  compirai  quest'opera  d'amore,  mettendoci  d'accordo.  0 
non  sarà  egli  un  trionfo  della  mia  dottrina? 

Romano.  Anzi  in  un  certo  aspetto,  sarà  trionfo  di  tutti 
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^oi;  la  ragione  vedrà  l'attinenze  de*criterj  ;  V  autorità  umana 
^  divina  avrà  il  debito  luogo;  e  T amore,  eh'  é  unione,  sarà 
soddisfatto.  Ma  per  venire  a  termine,  ^iova  notare  quel  che 
v'ha  di  difettivo  nel  tuo  sistema,  tener  saldo  e  caro  quei 
molto  che  v'  ha  di  buono. 

Movesti  dal  principio,  che  la  ragione  (e  prendevi  questo 
vocabolo  in  senso  generale  di  facoltà  conoscitiva)  ha  impulso 
0  conato  naturale  ad  operare,  e  che  queir  impulso  è  affetto 
del  vero,  eh' è  bene  dell'intelletto.  Indi  concludesti,  che 
r  affetto  sia  unico  crittrio  di  verità.  Ammetto  il  principio, 
nego  in  parte  la  conclusione.  Di  fatto  queir  inclinazione,  se 
la  consideri  scompagnata  da  conoscimento,  è  cieco  istinto  di 
natura,  né  ti  darebbe  modo  di  separare  il  vero  dal  falso.  Se 
poi  la  consideri  accompagnata  da  conoscimento,  allora  que- 
sta facoltà  di  discrezione  risiede  nel  conoscimento  stesso, 
perchè  il  vero  è  oggetto  dell*  intelligenza,  e  discernerlo  dal 
falso  è  un  giudìzio  della  ragione.  Ond'io  non  posso  unirmi  a 
dire,  che  il  sentimento,  com'  impulso  della  ragione,  sia  cri- 
terio principale  anzi  unico  di  verità  :  si  ne  inferisco  di  buon 
accordo,  eh*  egli  è  criterio,  benché  secondario,  tale,  da  non 
poterne  fare  a  meno,  chi  voglia,  quant'è  possibile  ad  uomo, 
abbracciare  largamente  la  verità,  ed  evitare  V  errore .  La  ra- 
gione tu  la  recasti  chiarissima;  che  cioè,  la  mente,  riflettendo 
air  affetto  della  verità,  della  bellezza  e  del  bene,  più  s'assicura 
di  questi  oggetti  e  della  loro  natura;  perchè  l'esistenza  dell'af- 
fetto involge  r  esistenza  degli  oggetti  con  cui  ha  relazione  ; 
e  inoltre,  esaminando  gH  affetti  naturali,  la  mente  s'accorge 
se  da  loro,  o  da  stortura  di  volontà  sia  portata  a  pensare  in 
un  modo  anziché  in  un  altro.  È  quel  ritornare  sopra  di  sé 
tanto  inculcato  da'  filosofi,  per  {spogliarsi  de'  non  buoni  affetti 
<Aìe  ci  recano  agli  errori,  e  per  vestire  gh  abiti  del  retto 
amore,  con  che  arriviamo  alla  verità.  Senza  quest'esame  la  ra- 
gione può  fuorviare  quando  meno  tei  pensi  ;  è  un  detto  antico, 
che  r  uomo  crede  facilmente  ciò  eh'  ama  di  credere.  Ma 


456  IL  VIAGGETTO   D' UNA    LIETA   BRIGATA. 

bisogna  pure  che  tu  convenga,  quest*  esame  non  potersr 
fare  senza  lume  di  ragione;  da  cui  ogni  cosa  ci  è  resa  intel- 
ligibile, e  però  anche  V  affetto. 

Dicesti  :  privi  di  sentimento  spirituale  non  si  concepi- 
rebbe la  realtà,  che  trascende  i  sensi  corporei,  ech'è  o^getla 
delia  mente;  e  concludesti  :  porcìò  il  sentimento  è  unico  cri- 
terio, lo  non  posso  menar  buono  il  tuo  detto,  se  non  distin- 
guo. Altro  è  il  sentimento  come  stato  dell*  anima,   altro  è 
r  essere  com*  oggetto  dell*  intelligenza.    Basta   la   semplice 
avvertenza  de' vocaboli  per  andarne  persuasi.  Si  dice  forse- 
il  medesimo,  a  dire:  io  provo  un  sentimento;  e  a  dire:  ìa 
conosco  un  ente?  Dunque  l' essere  o  reale  in  atto,  o  in  pò 
tenza,  si  manifesta  tale  per  so  al  conoscimento,  perchè  cono- 
scere è  intender  la  cosa  com*  è.  Se  no  tu  proveresti   ur> 
sentimento;  o  al  piò,  se  cosi  vuoi,  conosceresti  la  realtà  del 
sentimento;  non  apprenderesti  mai  V  essere  della  cosa  in  s^, 
D* altra  parte  è  vero  che  l'essere  si  manifesta  con  una  azione, 
0  di  lui  su  noi  o  di  noi  verso  lui;  se  no,  mancherebbe  ognr 
attinenza  fra  la  niente  e  l'oggetto  ;  e  quell'azione  o  passione 
consiste  a  rispetto  nostro  in  un  sentimento.  Pero  il  senti- 
mento è  condizione  necessaria,  aifmchè  la  mente  apprenda 
l'oggetto;  ma  il  sentimento,  come  tale,    non  è  di  per  se 
l'oggetto,  è  uno  stato  dell'anima.  Si  conclude  che  crite- 
rio per  conoscere  sia  V  evidenza  dell'  oggetto ,  presente  al 
pensiero:  ma  nel  sentimento  spirituale  risiede  la  condizione, 
perchè  V  oggetto  si  manifesti  ;  e  sebbene  il  criterio  stia  nella 
mente,  pure  la  necessità  di  quella  condizione  fa  sì  che 
bisogni  meditare  ne'  sentimenti  e  all'etti  dell'  anima,  uniti 
all'  apprensiva  del  vero,  del  bello  e  del  buono.  Io  sono  con 
te,  che  il  sentimento  logico  e  1*  affetto  che  tende  a  certe 
verità,  e  rifugge  da  certe  opinioni,  senza  che  talvolta  sap- 
piamo dirne  il  perchè  ;  e  il  sentimento  del  bello  con  le  sue 
naturali  vaghezze  e  repugnanze  ;  e  il  sentimento  morale,  che 
s'  allegra  o  contrista  ;  hanno  in  sé  criterio  efficacissimo  per 
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ja  speculazione  e  per  la  pratica;  e  non  tenendoli  in  pregio, 
Ci  perderemmo  spesso,  come  ci  perdiamo,  nelle  sofistiche 
astrattezze  ,  e  ne'  capricci  d*  una  volontà  scompigliata ,  che 
<lisordina  il  pensiero,  la  fantasia,  e  T operare  umano. 

Sul  riposo  dell* atto  conoscitivo  è  da  dire  lo  stesso.  Con- 
cedo volentieri,  che  al  conoscimento  del  vero  succeda  un 
senso  di  contentezza,  che  si  pura  e  tranquilla  non  può  ve- 
nirci dair  errore.  Neil'  opinioni,  anco  tenute  e  sostenute  con 
irosa  pertinacia,  mormora  dentro  di  noi  una  voce  importuna: 
Ma  sarà  vero?  Dove  poi  concludi,  che  dunque  il  sentimento 
•di  riposo  e  di  certezza  è  primo  ed  unico  criterio  ;  anziché  de- 
durne, eh'  è  criterio,  secondario  si,  ma  nobilissimo  e  sicuro; 
qui  m'allontano  da  te.  Vedi,  prima  che  nasca  quel  sentimento 
soave  di  quiete,  e  pur  necessario  che  il  vero  sia  posseduto, 
e  tal  possesso  è  cagione  del  sentimento  ;  se  no  questo  sarebbe 
cieco  fenomeno,  e  nulla  più.  Perchè  ti  riposi,  e  ne  godi? 
Perchè  sai  di  stare  nel  vero.  Criterio  primo  di  certezza  dirò 
l'evidenza  del  vero,  la  qual  è  unione  del  vero  eoli' intelletto; 
4;riterio  secondo  il  naturale  sentimento  di  certezza,  che  ne 
deriva;  criterio  necessario,  perchè  (come  ne  dan  fede  i  fatti) 
la  ragione,  lusingata  da  preoccupazioni,  è  sì  corrente  a  pren- 
dere per  vera  la  falsa  evidenza,  ed  a  formarsi  una  persua- 
•sione  artificiale  che  bisogna  interrogare  l' animo  se  e'  provi 
la  placida  sicurezza  del  vero  ;  e  se  non  la  prova,  ritornare 
su'  nostri  passi,  e  riformare  i  giudizi. 

Sì,  per  via  del  cuore  si  fa  intendere  meglio  la  verità, 
che  per  via  di  sillogismo  ;  ma  non  taccio  due  avvertenze  :  prima, 
sentimento  e  affetto  non  si  separano  dagli  atti  razionali,  chò 
neir  unità  dell'  anima  tutto  è  indiviso,  e  gli  argomenti  presi 
dal  cuore  han  forma  intrinseca  di  ragione:  seconda,  l'ado- 
perar bene  i  sentimenti  a  difesa  della  verità  dipende  dal  retto 
<;onoscimento ;  e  se  il  cuore  d'Alessandro  Manzoni  lo  senti 
nel  romanzo  e  negl'  inni,  ne  scorgi  1*  intelletto  speculativo 
«iella  morale  gittolica. 
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Inoltre,  se  V  affetto  naturale  dell* anima  ha  bisogno  dell» 
ragione  per  essere  conosciuto,  e  se  la  ragione  può  inciam- 
pare, e  cader  nelP  errore,  o  che  non  vi  sarà  il  caso,  che  ella 
tenga  per  sentimento  naturale  ciò  che  non  è?  Risponderai  : 
No,  se  ella  va  cauta,  né  si  lascia  trarre  dalle  passioni.  Sta 
bene  :  ed  io  aggiungo  che  i  sentimenti  naturali  han  voce  si 
chiara,  che  a  turarci  gli  orecchi,  non  basterebbe  la  cera 
d*  Ulisse;  viene  da  loro  tal  soccorso  alla  ragione,  quale  a 
smarrito  in  una  selva  il  grido  dì  chi  lo  chiami.  Ma  v*  ha  egli 
modo  che  la  ragione  non  resti  mai  lusingata  dal  serpente, 
né  lo  prenda  in  vece  de'  buoni  aflFetti  naturali?  non  è  difficile 
stare  guardinghi,  e  spassionati?  Dunque,  perchè  dispregiare 
gli  altri  soccorsi,  pòrti  dalla  tede,  dal  senso  comune,  e  dalla 
tradizione  scientifica?  E  son  pòrti,  non  mica  per  mettere 
V  autorità  sopì''  il  discorso,  trattandosi  di  scienza  naturale^ 
ma  per  fissare  que  punti  che  ragionevolmente  non  puoi  met- 
tere in  dubbio,  e  per  venire  avvisali  se  V  errore  sia  penetrato 
0  ne'  nostri  principi  0  nelle  conclusioni.  Anche  il  geometra, 
diceva  il  Reid,  in  iscienza  sì  certa,  se  scopre  una  nuova  ve- 
rità, non  s'  assicura  d'aver  colto  nel  segno,  finché  non  abbia 
conferito  la  sua  dimostrazione  con  uomini  dotti.  Tu  dirai; 
ma  dati  pure  tanti  soccorsi,  o  la  ragione  non  pnò  sempre 
errare?  Rispondo:  Se  parli  d'uomo  si  pieno  di  se  che  non 
li  curi,  e  allora  egli  può  errare,  appunto  perchè  senza  soc- 
corsi; se  d'  uomo  che  gli  osservi,  e  allora  nelle  conclusioni 
lontane,  V  errore  sarà  sempre  possibile,  quantunque  molto 
piò  raro:  impossibile  nelle  verità  già  stabilite  per  tanti  modi. 

Dividere  il  sentimento  dagli  altri  criterj  recherebbe  danno 
alla  scienza,  all'  arte  e  alla  pratica  del  bene.  11  sentimento, 
illuminato  dalla  ragione  e  considerato  in  attinenza  con  essa, 
è  pieno  di  bellezza,  di  stabilità  e  di  forza;  preso  da  se  è  cie- 
co, instabile  e  molle.  Pa'  che  nelle  scienze  prenda  signoria 
questo  principio:  Stiamo  a' sentimenti  ed  agli  aflbtti,  non 
curiamoci  della  ragione  e  de'  suoi  principj:  che  ne  verrebbe? 
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Ch'  i  mali  affetti  si  confonderebbero  co*  buoni  ;  mutando  ì 
sentimenti  secondo  luoghi  e  tempi,  muterebbe  la  scienza; 
s*  approverebbe  come  legittima  ia  versatilità  de' sistemi  per 
vizio  delle  passioni  ;  anzi  a  trarre  dal  princìpio  la  rigo- 
rosa illazione,  non  vi  sarebbe  pia  scienza,  ma  basterebbe 
sentire,  per  dire:  io  so.  É  presso  a  poco  la  scienza  sen- 
timentale del  Rousseau,  la  quale  va  per  impeti,  e  cade 
neir  assordo.  Guasta  in  tal  modo  la  dottrina,  che  mai  spe- 
rare de* costumi  che  se  ne  lasciassero  informare?  L'azione 
dell'uomo  ha  regole  eterne  ;  tu  per  ossequio  dell'  amore,  ser- 
viresti alla  passione;  e  messo  questo  diavolo  in  casa,  va  in 
malora  la  famiglia  ed  il  comune.  Così  accade  nel  reggimento 
della  città;  mentre  ad  alcuni  par  buono  ed  utile  un  accorgi- 
mento volpino,  ad  altri  ogni  scienza  civile  dà  nel  naso,  cre- 
dendo la  cosa  pubblica  tutta  di  sentimento.  Poveri  ciechi  ! 
Gli  uni,  vinti  dalla  ragione  de'  tempi,  si  levano  un  bel  mat- 
tino, e  trovano  la  lor  tela  in  pezzi,  come  di  ragnatelo  ;  gli 
altri,  empiuta  la  repubblica  di  clamori,  di  sentimentalità  e 
di  metafore,  arruffata  ogni  cosa  per  amor  dell'amore,  danno 
come  lepri  nella  rete  degli  astuti.  Sull'arte  non  ho  a  dire 
cose  molto  diverse.  Chi  non  sa  che  l' arie  del  bello  ha  bisogno 
di  retto  pensiero?  Ond' avviene  mai  che  in  certi  secoli  V  arte 
si  corrompe  e  cade  in  isconci?  Studiate  la  storia  e  vedrete, 
che  le  menti  son  allora  informate  da  false  opinioni.  Metti 
r  arte  in  balia  de'  sentimenti,  senza  bussola  disila  ragione,  e 
ne  vedrai  gli  effetti  nella  nostra  letteratura;  la  quale  non  ha 
sempre  tenuto,  da  Dante  in  poi,  la  strada  regìa  dell*  arte 
cristiana,  ma  è  saltata  qua  e  là,  lasciandosi  tirare  dall'am- 
mirazione dell*  antico,  o  da  quella  del  nuovo  e  della  moda. 
Mancò  la  stabilità  all'  arte,  perchè  mancò  la  stabilità  della 
scienza  cristiana. 

Quando  il  giovane  ebbe  dette  queste  parole,  il  sole  gA 
era  tramontato;  e  dalla  sponda  opposta,  tra*  salceti  dell*  Arno, 
un  giovane  cantava  : 
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E  sete  la  più  bella  giovinetta 

Che  in  cielo  o  in  teira  si  possa  trovare, 

E  colonia  più  che  rosa  fresca: 

E  chi  vi  vede  fate  innamorare. 

E  chi  vi  vede  e  non  vi  dona  il  core , 

0  non  è  nato  o  non  conosce  amore  ; 

E  chi  V*  ha  vista  e  il  cor.non  v'  ha  donato, 

0  non  conosce  amore  o  non  è  nato. 

Ecco  la  poesia  del  cuore,  tutta  semplice  e  pura,  esclamò 
il  Lombardo.  Si,  soggiunse  il  Romano;  ma  fa*  conto  che  non 
voglio  alzarmi  da  questo  luogo  in  discordia  con  te.  lo  non 
saprei  da  un  capo  ali*  altro  del  tuo  discorso  che  riprendere, 
tanto  io  ne  vo  persuaso  ;  solo  ho  cercato  di  ridurre  le  tue 
proposizioni  ne'  loro  confini  ;  e  dove  hai  detto  :  criterio  unico, 
ho  sostituito  criterio  accompagnato;  e  dov*  hai  detto:  crite- 
rio utilissimo,  anzi  necessario;  ed  io  ho  ripetute  di  tutto 
cuore  le  tue  parole.  0  che  vorresti  guerra  con  me  per  sì 
poco?  No,  non  mai,  rispose  il  Lombardo;  e  tutti,  ridendo 
piacevolmente,  si  levarono  da  sedere,  e  ritornarono  di  su  la 
ripa  d' Arno  all'  albergo.  Per  via,  tenner  proposito  del  do- 
mani. 11  Fiorentino  indicava  loro  la  vicina  ròcca  di  Sammi- 
niato  verso  ponente,  e  da  mezzogiorno  i  colli  che  dividono 
h  Valdelsa  dal  Valdarno  e  pe*  quali  si  scende  a  Castelfiorentino 
e  indi  a  Certaldo,  chiedendo  se  piacesse  loro  di  prendere  il 
giro  dair  una  o  dall'altra  parte.  Tutti  se  ne  rimisero  a  lui; 
egli  preferì  la  strada  di  Valdelsa  ;  perchè,  avendo  amici  in 
Samminiato,  sarebbe  stato  più  opportuno  il  fermarsi  là  qual- 
che giorno.  Ripassarono  di  piazza  ;  e  il  Romano,  volgendosi 
al  palazzo  eh'  udì  le  parole  di  Farinata,  disse:  Ecco,  amico, 
il  migliore  argomento  per  te:  se  T  acqua  d*Àrno  corre  di 
qua,  lambiti  i  pignoni,  della  Carraia,  se  ne  lodi  l' affetto  di 
patria,  che  vinse  le  passioni  di  parte  e  i  sofismi  dell* odio. 

Gli  amici  fissarono  di  levarsi  prima  dell'alba,  per  essere 
a  ora  di  colazione  in  Castelfiorentino. 
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I. 

Uscirono  di  casa  quando  i  cacciatori,  messo  a  ordine  il  fu- 
cile, se  lo  recano  in  ispalla  per  giungere  sullo  svegliarsi  degli 
animali  alle  poste,  o  van  curvi  ali*  uccelliere  con  la  capra 
delle  gabbie  addosso,  tendendo  T  orecchio  qua  e  là  per  sen- 
tire se  è  mattinata  di  passo  ;  mentre  spira  un  venticello  fre- 
sco che  penetra  neiP  ossa,  le  valli  son  chiuse  di  nebbia» 
r  erbe  e  le  toglie  delle  siepi  biancheggiano  di  guazza,  le 
chiesette  di  campagna  sonano  a  messa,  mostrano  i  fumaioli 
che  la  massaia  è  sveglia  alle  faccende  di  casa,  e  i  cani  ab* 
baiano  a  chi  passa,  e  si  rispondono  Quant*  è  divino  il  tempo 
deir aurora!  Giunti  sulle  colline  di  Montrappoli ,  mirano 
essi  a  oriente  rosseggiare  il  cielo,  spiccarvi  le  brune  vette 
de'  monti  senesi ,  e  digradare  il  roseo  in  oro  trasparen- 
te, in  cilestro,  in  azzurro  sereno,  e  giù  a  ponente  in  turchino 
carico  e  mesto.  Alcune  stelle  brillavano  fioche,  e  sull*  Ap- 
pennino selvoso  impallidivano  i  fuochi  delle  carbonaie.  Per 
r  aria  guizza  il  canto  giulivo  di  uccelletti  a  schiere,  per  le 
valli  si  ripercotono  cento  echi  allo  scoppio  degli  archibugi  ; 
*i  villani  escono  al  campo,  o  al  mercato  vicino;  le  cose  tutte 
s*  incolorano  di  purpureo  lume,  si  vestono  di  mite  bellezza  ; 
oh  I  quella  è  un'  ora  che  povero  il  cuore  che  non  la  sente  ! 
I  nostri  giovani  non  si  saziavano  di  mirare  e  d'ascoltare; 
tanto  più,  che  salvo  il  Fiorentino,  gh  altri  erano  nuovi  di 
que' luoghi;  e  la  Valdelsa  cosi  verde  ed  aperta,  con  tanti  ca- 
stelli sulla  china  o  in  vetta  de*  suoi  colli,  diletta  sempre  chi 
c'è  nato;  figuratevi  chi  la  vede  improvviso!  I  non  Toscani 
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si  rammentarono  di  Meleto,  lodato  dal  Sismondi  per  1*  utili  e 
vaghe  culture,  e  per  le  virtù  del  Ridolfi,  che.  signore  e  ricco, 
faceva  molt*anni  '1  campagnuoto,  e  istituiva  un  seminario 
d*  agricoltori  a  migliorare  l' industria,  e  ad  esempio  di  vita 
operosa.  Il  Toscano  mostrò  la  fattoria  su* colli  opposti.  Arri- 
varono a  Castelfiorentino,  terra  ridente  quant*  altea  mai,  già 
de* Conti  Alberti,  poi  di  Firenze;  e  ristorati,  cercarono 
dell*  antica  chiesa,  ove,  assistenti  due  legati  del  papa,  nel  di- 
cembre del  1197  furono  eletti  da*  deputati  della  lega  Guelfa 
Reclores  Societatis  securitatis  Tuscìob,  come  dice  un  docu- 
mento riportato  dal  Targioni  ne* suoi  Viaggi  ToscatU.  Se  non 
che  il  Napoletano,  avendo  letto  nel  Muratori  e  nella  Storia 
Lucchese  del  Tommasi,  che  quella  Lega  si  strinse  nei  borgo 
di  San  Genesio  alle  falde  dì  Samminiato,  ne  mosse  difficoltà  ; 
ma  il  Piemontese  avvertì,  non  esservi  contraddizione,  giac- 
ché in  quel  borgo  si  tenne  adunanza  per  conferire  de*  paiti 
nel  novembre;  nel  dicembre  poi  fu  sottoscrìtto  il  trattato  e 
qui  vennero  eletti  i  rettori.  S' inginocchiarono,  e  pregarono 
Dio  per  sé  e  pel  bene  d*  Italia.  Recaronsi  alla  cella,  sotterra- 
nea per  le  colmate  d' Elsa,  di  Santa  Verdiana  Attavanti;  e, 
uditane  dal  Sagrestano  la  cara  leggenda,  pensarono  le  paci 
fatte  e  le  consolazioni  trovate  là,  in  età  di  ferro,  da*  popoli 
accorrenti  per  udire  una  parola  di  Dio.  Videro  poi  una  cap- 
pellina ove  sono  affreschi  d'ottima  scuola,  ma  guasti  dal- 
l' umidità  ;  e  si  che  quel  tempietto  non  ha  vista  di  nulla,  e 
nessuno  vi  crederebbe  tali  bellezze  ;  ma  1*  arte  in  Italia  é  co- 
me la  luce,  che  splende  per  tutto.  Infine,  si  recarono  in  ca- 
lesse a  Montoliveto,  palazzo  merlato  posto  a  guardia  d*  una 
valle  solinga  presso  Castelfiorentino.  Ivi,  sopr*  un  ciglio  ro- 
tondo che  rincalzava  le  barbe  d*  un  grande  ulivo,  si  posero  a 
sedere,  e  secondo  I*  ordine  divisato,  il  Toscano  prese  a 
parlare. 

Toscano,  A  sentirmi  perorare  la  causa  del  senso  comu- 
ne, mi  direte:  Tu  va*  dietro  a* tempi,  perchè  oggi  si  vuol  co- 
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mune  ogni  cosa  :  ina  io  risponderò,  che  non  sono  del  vostro 
parere,  perchè  si  predica  bene  e  si  razzola  male,  né  so.  io 
che  son  poco  infarinato  d'  eruilizione,  se  ad  altri  tempi  mai, 
com*a  questi,  l'individuo  umano  abbia  voluto  esser  tutto  lui 
nel  pensare,  nel  sentire  e  nel  fare.  E  siccome  non  se  ne  co- 
glie buon  frutto,  ho  (parmi)  ragione  da  vendere  se  penso  e 
dico  che  un  pò*  di   senso  comune  sarebbe  una  manna   del 
cielo.  Ma  che  intendi  tu  per  senso  comune?  Eccomi  qua; 
mi  spiccio  in  poche  parole.  Se  discorressi  con  la  buona  me- 
moria del  Berkley,  del  Kant  e  del  Fichte,  durerei   fatica  a 
capirti,  parlando  ve'  delle  cose  più  ovvie,  come  a  dire  degli 
effetti  e  delle  cause,  della  contraddizione  fra  l' essere  ed  il 
nulla,  de'  corpi,  dell'  anima,  della  esistenza  di  Dio,  della  vita 
e  della  morte  ;  ma  se  ne  discorro  con  un  contadino,  egli  ca- 
pisce me,   compio  capisco  lui,  eh*  è  una  bellezza.  Per  senso 
comune  adunque  vo*  significare  que*  principj  di  ragione,  e 
quelle  conoscenze  intorno  a  Dio,  all'  uomo  ed  al  mondo,  le 
quali  sono  comuni  a  tutti  gli  uomini.  V'ha  chi  nega  tal  co- 
munanza. Che  ci  ho  io  da  dire?  Ne  faccia  la  prova  ora,  s'egli 
è  vissuto  fìnquì  ne'  boschi,  e  vedrà.   Or  bene,  che  fìne  ha 
il  criterio?  Servirci  a  distinguere  la  verità  dall'  errore.  Be- 
none. E  come  adempirà  quest'  ufficio?  Se  io  domando  al  piìj 
zotico  del  mondo:  come  fa'  tu  a  distinguere  il  vino  dall'ace- 
to? Oh!  bella,  dal  sapore,  mi  risponde  colui,  e  dice  bene. 
Però,  se  mi  domandate  a  me  :  e  tu  come  farai  a  distinguere 
il  vero  dal  falso?  Rispondo  :  anche  la  verità,  fratelli,  fia  il 
suo  sapore,  una  sua  qualità  che  non  può  essere  dell'  errore, 
come  r  aceto  non  può  aver  sapore  di  vino.  E  che  qualità  è 
mai  questa?  Voi  mi  domandate  l*  impossibile  eh*  io  ve  la  de- 
finisca; tanto  sarebbe  voler  definire  di  che  sa  il  vino;  ma 
«ome  vi  direi:  assaggiate  e  lo  saprete;  cosi  vi  dico  della  ve- 
rità: guardatela,  e  la  conoscerete.  Nondimeno  per  farmi  ca- 
pire a  un  dipresso,  dirò,  che  la  qualità  del  vero  è  certa  sua 
«pirituale  chiarezza,  certo  suo  spirituale  nutrimento,  che  illu- 
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mina  e  ristora  V  anima  fuor  di  modo;  l'apprensiva  poi  che 
n'  ha  la  mente  è  come  un  cer^o  senso  visivo  e  soave,  molto 
più  cosa  deir  anima,  che  non  i  sentimenti  del  corpo.  Se  pnì 
(tirando  avanti  col  primo  esempio)  qualcuno  mi  domandasse; 
o  chi  t'  accerta  che  il  vino  accarezzi  il  palato,  e  V  aceto  lo 
morda;  non  potrebbe  darsi  che  ti  paresse?  lo  avrei  pronta  la 
risposta  :  se  mi  paresse  e  non  fosse,  avrei  il  gusto  malato,  o 
diverso  dagli  altri,  e  sarebbe  un'eccezione;  ma  io  so  che 
il  vino  piace  alla  generalità,  e  però  son  sicuro  del  fatto  mio. 
Così  è  press* a  poco  della  verità;  vedo  che  tutti  gli  uomini 
hanno  per  cose  certissime  i  principj  della  ragione,  l'esistenza 
di  Dio,  de'  corpi  e  dell'  anima,  la  perfezione  della  causa  pri- 
ma, r  imperfezione  nostra,  la  vita  eterna,  1*  ordine  dell'  uni- 
verso, la  legge  morale,  il  dovere  d'  obbedienza  alle  leggi  e 
d'  amare  la  patria,  e  simili,  che  si  fanno  conoscere  come 
certissime  anc'  d  me;  e  io  mi  ci  riposo  su,  né  mi  pare  vi  sia 
luogo  a  cavilli,  chi  non  voglia  passare  da  pazzo,  o  da  cattivo 
arnese.  Dicevo:  cosi  è  press'  a  poco  della  verità;  affinchè  la 
similitudine,  recata  per  vaghezza  e  per  intendersi  meglio, 
non  si  prenda  tant'  a  rigore,  da  confondere  la  verità  col  vino, 
e  r  apprensiva,  che  n'  abbiamo,  col  sapore  dell'  aleatico.  C  è 
questa  differenza  (e  non  è  un  ninnolo)  che  dov'  il  sapore, 
come  sensazione,  è  tutto,  mio,  quantunque  s'  accompagni 
alla  percezione  d*  una  qualità  del  vino,  la  chiarezza  della  ve- 
rità è  della  verità  e  io  ne  sono  illuminato.  Resta  per  altro  una 
somiglianza  ;  chi  ha  la  bocca  guasta  non  sente  il  sapore  del  vi- 
no, e  chi  ha  l'occhio  sbieco  non  vede  le  cose  al  loro  sito;  cosi 
chi  ha  malato  il  giudizio  prende  lucciole  per  lanterne,  il  falso 
bagliore  dell'  errore  per  luce  di  verità,  non  gusta  il  cibo  vi- 
tale dell*  intelletto.  Però  è  necessario  un  criterio,  e  questo  è 
r  universalità  ;  ossia,  la  naturale  apprensiva  e  il  senso  spiri- 
tuale che  han  tutti  di  certe  verità,  e  che  deriva  dalla  presenza 
di  queste  a  tutte  le  menti. 

Da  ciò  potete  arguire,  eh*  io  non  sono  di  quelli,  che 
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|>er  mettere  in  signoria  il  senso  comune  o  comune  cognizio- 
ne, danno  il  bando  al  senso  od  alla  cognizione  particolare. 
La  mi  pare,  a  dirla  senza  rispetti,  una  teorica  sibillina.  0 
come  fareste  voi  a  leggerci  dentro?  Un  conoscer  comune  che 
non  è  di  nessuno,  è  come  dire,  tutti  siam  uomini  e  nessuno 
è  uomo.  Tanto  1'  è  grossa,  eh'  io  credo  aver  detto  costoro 
assai  più  che  non  pensano,  trasportati  dal)*  amore  dell' uni- 
versalità in  odio  della  falsa  individualità.  Io  dunque  séguito 
chi  dice  eh'  ogni  uomo  ha  senso  o  natio  conoscimento  delie 
verità  principali  ;  e  dall'  averlo  tutti  nasce  il  consenso  o  senso 
comune;  consenso  eh'  è  criterio  a  riconoscere  il  conoscimento 
individuale,  quand'  alcuno  ne  dubiti  o  lo  guasti  per  vizio  di 
riflessione.  Se  io  non  ho  detto  bene  il  mìo  pensiero ,  non  ci 
ho  colpa,  che  non  mi  riesce  meglio. 

Questo  consenso  è  criterio  per  la  sua  universalità.  La 
verità  è  immutabile  ed  una,  perch'  è  ciò  eh'  é;  l'essenza  del- 
l' uomo,  mentr'è  uomo,  è  immutabile  e  somigliante  in  tutti; 
però  la  verità  che  mostrasi  a  quante  mai  menti  sono  o  sa- 
ranno, è  e  sarà  sempre  la  stessa;  e  quanti  mai  uomini  sono  o 
saranno,  la  conosceranno  sempre,  perchè  intelligenti,  al  me- 
desimo modo.  Qual  miglior  espediente  dunque,  che  ricorrere 
a  questo  benedetto  senso  comune  per  isceverare  la  verità  dal- 
l' errore?  giacché  l' errore,  non  avendo  per  oggetto  V  essere 
e  non  venendo  dalla  natura  del  conoscimento,  ma  da  stortura 
di  giudizio,  non  sarà  mai  né  uno,  né  universale?  Cose  anti- 
che com' Adamo,  direte,  né  torna  il  ricantarle.  Rispondo: 
colpa  di  chi  sempre  le  contraddice:  a  me  fa  che  la  sia  buona 
ragione;  se  l'è  antica  tanto  meglio;  segno  eh'  è  buona.  Se 
tu  dicessi  a  un  filosofo  spadaccino:  Non  hai  grano  di  senso 
comune;  gu:)i  a  le;  e' ti  farebbe  la  pelle  com'  un  vaglio:  ma 
poi,  se  certuni  si  mettono  a  far  libri,  ne  dicon  tante  a  mo- 
strare la  nullità  del  senso  comune,  che  quel  complimento  si 
crederebbe  una  lode.  Affermano  essi  che  il  senso  comune  è 
cieco  istinto,  un  che  fenomenico,  giuoco  fantastico  di  natu- 
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ra,  al  più  al  più  poesìa  simbolica  della  verità  eh*  é  de'  sa- 
pienti. Ma  dite,  gii  altri  uomini  son  uomini  come  voi,  o  non 
«ODO?  No?  e  voi  da  chi  siete  venuti''  Si?  ebbene;  o  cono- 
scono essi  la  verità  naturalmente,  e  ciò  vi  condanna;  o  non 
la  conoscono,  e  la  specie  umana,  la  mia,  la  vostra  specie,  non 
^  ragionevole,  e  voi  farete  bene  a  non  beccarvi  più  il  cer- 
vello e  smettere  il  mestiere  Altri  ammette  certe  verità  che 
non  gli  danno  noia,  ma  sfata  quelle  che  gli  sono  com'  un 
bruscolo  negli  occhi  ;  dice,  ad  esempio,  phe  se  tutti  tengono 
immortale  T  anima,  deriva  da  impotenza  di  concepire  la  mor- 
te. Ma  se  noi  non  si^mo  che  corpo,  o  non  vediamo  noi  che 
la  materia  si  disfà?  Ci  vuol  egli  molto  a  concepirlo?  Se  la 
morte  dell'  uomo  interiore  non  si  sa  pensarla,  perché  mai  si 
può  pensare  quella  de'  bruti,  e  nessuno,  fuorché  in  ischer- 
no,  ne  mette  T  anime  in  un  lor  paradiso  od  inferno?  Chi  poi 
scredita  il  senso  comune  con  la  solita  storiella  de*  sensi  che 
ingannano,  e  delle  preoccupazioni  volgari.  Ma  queste,  come 
la  credulità  nelle  strcj^^he,  non  sono  universali,  né  rispetto  al 
genere  umano,  né  ad  un  popolo  solo  second'  i  tempi,  i  luo- 
ghi, la  qualità  delle  persone,  il  grado  delia  cultura;  gli  errori 
poi  suir  apparenze  sensibili,  come  il  moto  del  sole,  son  pro- 
priamente falsi  giudizi  occasionali  dal  senso,  né  sono  univer- 
sali, perchè  non  repugna  il  contrario,  e  la  scienza  li  vince  ; 
ma,  0  dotto,  o  indótto  che  tu  sia,  le  verità  di  senso  comune 
le  neghi  con  la  bocca,  con  V  intimo  del  cuore  non  mai.  Al- 
tri, scavando  un  argomento  più  riposto,  dice  :  che  abbiamo 
noi  da  partire  col  senso  comune?  La  scienza  ha  un  principio 
tutto  suo,  sublime,  inaccessibile  a  volgari  ;  e  s*  aiTaticano  i 
sapienti  per  darcelo  netto  da  ogni  scoria.  Povera  scienza  pri 
ma,  se  aspetti  il  primo  principio  da*  filosofi  !  Quanti  principj, 
coniati  dal  Cartesio  a  ora!  Ma  il  principio  primo  non  é  forse 
ciò  da  cui  pendono  tutte  le  conoscenze?  Possiede  dunque  il 
principio  chiunque  ha  conoscimento.  Lo  possiede,  ma  non 
io  riconosce  (voi  dite)  per  via  di  riflessione.  Rispondo:  sia 
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pure  ;  ma  poiché  tutti  lo  esprìmono  ne*  loro  discorsi,  il  filo- 
sofo ve  Io  ritrova,  appunto  perchè  universale  o  di  senso  co- 
mune. Non  la  farei  più  finita,  se  volessi  rompere  una  lanci» 
con  tutti  i  nemici  del  senso  comune,  i  quali  non  cessano  di 
farsi  r  eco,  figurando  non  sentire  chi  ha  tante  vpUe  risposto^ 
per  le  rime. 

La  sostanza  è  questa  :  tutti,  grandi  e  piccini,  uomini  e 
donne,  chi  porta  gli  stivali  lustri  o  gli  scarponi  di  vacchetta, 
con  le  dita  macchiate  d*  inchiostro,  o  callose,  pensano  in 
ogni  tempo  nel  medesimo  tenore  su  moltissime  cose;  e  dee 
venir  poi  qualcuno  a  dire  :  questa  non  è  la  verità?  Ebbene,. 
io  dirò  dalla  mia  parte,  non  è  vero  nulla  che  gli  ulivi  faccian 
r  ulive.  Come  no?  No,  perchè  se  l'uomo  non  ha  natnrale^ 
conoscimento  delle  verità  rvecessarie,  il  qual  è  suo  frutto, 
nemmeno  1'  ulivo  porta  il  suo,  e  le  cose  son  pari.  Ma  gli 
ulivi  si  vedono,  e  non  si  può  negare.  Li  vede  V  occhio,  o  la 
mente  a  cui  serve  V  occhio  ?  La  mente.  La  tua  sola  o  quella 
di  tutti  ?  Di  tutti.  0  va  in  pace,  e  lascia  in  pace  anco  me,, 
che  dunque  tutti  vedono  e  conoscono  quel  eh'  è  visibile  a 
tutti. 

Dair  usare  per  criterio  il  senso  comune  deriva  un  bene 
universale.  La  Filosofìa  prendendo  i  suoi  principj  e  le  verità 
principali  di  fatto  dal  senso  comune,  si  salva  da'  delirj  della 
fantasia  che  dà  corpo  alle  astrattezze,  e  dalla  cocciuta  sover- 
chieria de*  sistemi,  che  fanno  sempre  alle  braccia,  tentando 
di  cacciarsi  sotto,  talché  crederesti  che  la  Filosofia  non  sia 
una,  ma  mille.  0  bella,  o  cara  la  Filosofìa,  eh*  é  senza  pre- 
tensione !  Allora  sì  eh*  ella  è  scienza  prima  davvero,  perchè 
movendo  da  verità  universali,  che  stanno  di  casa  in  ogn'  in- 
telletto, e  applicandole  a*  fatti  della  coscienza  con  argomenti 
lucidi  e  piani,  chiunque  professi  altre  scienze  ritrova  nella 
Filosofia  i  principj  primi  ed  i  modi  per  camminare  ne'  var] 
ordini  delle  cognizioni.  Galileo  vide  la  scienza  naturale  in  si 
misero  stato  da  far  compassione  alle  pietre,  perchè,  non  Ari- 
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^totile  (che  aveva  conosciuto  e  raccomandato  i  metodi  indut- 
4;ìvi)  ma  i  figliastri  di  lui  procedevano  a  forza  di  sillogismi;  e 
Ask  ipotesi  e  favole  si  deduceva  ogni  dottrina.  Or  che  fece  il 
-grand*  uomo,  a  cui  voglio  tanto  bene  ?  Cominciò  da  filoso- 
fare su*  metodi  naturali,  descrivendone  le  ragioni,  e  ribut- 
Cando  r  autorità  irragionevole,  e  con  principj  si  comuni,  con 
discorso  si  piano,  con  un  fare  si  alla  buona,  che  proprio  par 
Ci  dica  :  Se  non  mi  capisci,  la  colpa  è  del  tuo  cervello.  Anzi, 
fìn  r  esperienze  son  prese  il  piò  da  cose  comuni  ;   com'  il 
parasole,  all'  ombra  del  quale  camminano  i  delicati,  gli  fa 
per  dimostrare  che  l'aria  non  è  capace  di  riscaldarsi.  Il 
Newton  scrisse  apposta  un  libro  de*  principj  filosofici,  che 
reggono  la  scienza  naturale,  e  che  li  capiscono  tutti  ;  ed  egli 
«copri  *1  sistema  dell'  universo.  Or  via,  guardate  un  pò*  che 
iia  fatto  quella  boriosa  Filosofìa,  la  quale  va  per  le  cime,  e 
insegna  nientemeno,  che  il  pensiero  crea  la  natura,  e  forma 
la  fìsica  a  prnri?  À  che  son  serviti  i  principj   trascen- 
denti ?  Ipotesi  sopr*  ipotesi;  e  buio  via  buio.  L'oscurità  viene 
da  profondità  di  dottrine?  Gaglioffo  che  sei!  Eh  già,  Galileo 
€  il  Newton,  cosi  evidenti,  sono  libercoli  da  ragazzi  ;   e 
San  Tommaso  fece  bene  a  dirci  da  sé,  eh'  ei  scriveva  la  sua 
Somma  teologica  pe'novizj;  e  Cicerone,  come  tutti  sann'  og- 
gidì, fu  filosofo  da  fischiate,  perché  non  creava  sistemi,  ma 
cercava  pacificarli  col  ridurne  le  quistioni  al  senso  comune  ; 
Socrate  poi  fu  un  vero  balordo,  perchè  lasciò  le  nuvole  e 
scese  in  piazza.  Oh!  io  per  me  sostengo,  che  se  non  scrive- 
remo da  farci  capire  a  tutti,  pesteremo  l' acqua  nel  mortaio. 
Tutti  ?  Badate  di  non  istiracchiare  il  senso  delle  parole  ;  non 
•che  il  bifolco  intenda  l' algebra,  e  il  boscaiuolo  un  libro  dì 
metafisica  ;  ma  che  con  un  po'  d'ingegno  e  con  una  cultura 
iproporzionala,  un  pover  uomo  possa  intendere,  senza  di- 
sfarsi a  fibra  a  fibra  il  cervello.  E  perchè  sia  possibile,  è  ne- 
cessario ricondurre  spesso  i  ragionamenti  a' principj  comuni, 
come  i  geometri  ;  esaminare  i  fatti,  com*  e*  stanno  talquali  ; 
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ordinare  le  materie  secondo  il  comune  procedimento  dei 
pensiero,  che  va  d*idea  in  idea,  non  fare  gli  sprezzanti,  i 
Pindari  della  Filosofia,  lasciando,  quasi  cose  volgari,  V  idee 
di  trapasso,  e  saltando  di  palo  in  frasca  ;  finalmente  scrìvere 
la  lingua  comune,  con  istile  garbato  e  semplice,  come  fanno 
i  galantuomini  quando  parlan  fra  loro,  anziché  sfoggiare  in 
gale  e  fronzoli  di  parole,  eh' è  la  più  sgraziata  cosa  del 
mondo.  A  spacciarmi,  vorrei  che  il  dotto  non  dimenticasse 
mai  eh'  egli  è  del  popolo,  e  che  Io  stare  sul  palco  delle  mele 
è  gotTaggine  somigliante  a  certi  signori,  che  dimenticano  il 
comun  padre  Adamo. 

E  ponete  mente,  così  è  sciolta  la  questione  della  Un 
gua.  La  lingua  é  del  popolo,  o  degli  scrittori  ?  Voi  che  fate 
questa  domanda,  V  avete  mai  considerata  sul  serio  ?  Rispon- 
dete a  me.  Il  pensiero,  i  bisogni  della  vita,  le  cose  che  J» 
soddisfanno,  i sentimenti  dell'anima  umana,  i  suoi  oggetti, 
ditemi,  son  cose  degli  scrittori,  o  di  tutti?  Come  volete  dun- 
que che  i  vocaboli  di  quelle  cose  sien  di  pochi,  anziché  dei 
popolo?  Brutto  segno  una  questione  di  tal  sorte!  È  segno,  che 
la  scienza  e  la  letteratura  non  derivano  dalla  vita  di  tutti, 
son  lavoro  di  sgobbo,  parto  laborioso  di  menti  solitarie.  Io, 
poi,  odio  più  della  morte  lo  starmene  da  me  col  cuore  e  con 
r  anima  ;  voglio  che  V  uno  mi  batta,  e  T  altra  mi  pensi,  co' do- 
lori, con  le  speranze,  col  pensiero  della  mia  nazione,  voglio 
parlare  e  scrivere  alla  maniera  del  popolo  mio ,  tra  cui  son 
nato  e  cresciuto. 

E  siccome  il  pensiero  si  trasmette  dalla  scienza  nell'arte 
e  r  informa,  quando  la  scienza  si  gonfia  e  si  pavoneggia,  an- 
che r  arte  si  mette  sulle  sue,  vuol  fare  la  singolare,  guarda 
gii  uonini  d' alto,  il  popolare  ed  il  semplice  le  par  che  sap- 
piano di  cenci  e  di  pan  veccioso.  Poveri  ciechi  !  L*  opere  vo- 
stre son  elle  per  gente  di  questo  mondo,  o  d'  un  altro?  Non 
dovete  voi  migliorare  la  nazione  in  virtù  di  quel  bello,  che 
si  fa  strada  nel  cuore  di  tutti  ?  E  che  è  mai  questo  bello?  Un 
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che,  eletto  si,  ma  tanto  semplice,  che  a  ciascuno  paia  non 
ci  voglia  sforzo  a  trovarlo.  È  l' uovo  del  Brunellesco,  che  ne 
batte  la  punta  e  lo  fa  stare;  tutti  dicono:  ci  voleva  poco; 
nìa  nessuno  ci  aveva  pensato.  E  qual  più  semplice  edifizio 
dì  quella  sua  cupola,  e  del  tempio  d'Arnolfo?  Poche  linee 
rette,  o  curve,  ma  un  tal  accordo  fra  loro  che  non  e*  è  il 
compagno  ;  proprio  come  fa  la  natura.  0  paragonatele  con  le 
linee  ondeggianti  e  arruffate  de' Bernineschi  !  Qui  manca  il 
senso  comune  Vedete  voi  le  forme  soavi,  pacate,  regolari 
di  quelle  creature  che  tutti  chiamano  belle,  i  colori  tanto 
cortesi  della  natura,  ove  1'  occhio  riposa  e  T  animo  si  ricrea? 
Qui  studiano  i  grandi,  i  grandezzosi  anfanano  nel  bizzarro, 
nello  strano  delle  forme,  nell*  abbacinamento  degli  occhi. 
La  musica?  oh  !  la  musica  piana,  d*  evidente  concètto,  uscita 
si  spontanea  dal  cuore  del  Paisiello,  del  Cimarosa,  del  Ros- 
sini, del  Bellini,  del  Donizzetti,  quell'  arie  loro  cantate  da' mo- 
nelli per  le  strade,  son  cose  volgari  :  ci  vuol  dottrina  di  con- 
trappunto ;  è  dottrina  non  farsi  capire,  sbalordire  col  fracasso 
deir orchestra,  con  gli  urli  de' cantanti!  Sarà  dottrina,  non 
me  n'  intendo  ;  certo  mi  fa  rammentare  la  musica  guerresca 
de'  barbari^  che  con  gli  urli  stonavano  il  capo  a'  nemici.  La 
poesia?  Addio  belle  terzine  di  Dante,  cantate  da' pentolai, 
addio  belle  ottave  del  Tasso,  cantale  anch'oggi  da* contadini 
su'  pioppi  e  gli  ulivi  al  tempo  di  potatura,  e  che  par  che 
1'  aria  se  n'innamori  ;  ci  vuol  altro  oggigiorno  ;  quelle  meta- 
fore si  naturali  non  son  per  noi,  quello  stile  si  piano  mostra 
fiacchezza  :  i'  amore  del  popolo  per  la  bellezza  morale  e  per 
la  religione  sa  di  muffa;  cantiamo  1'  arcano,  l'indefinito,  il 
caosse  di  tutte  Tidee,  di  tutte  le  cose,  di  tutta  l'arte,  di  tutti 
gli  stili,  di  tutte  le  lingue,  e  saremo  creatori  dell'arte  nuova. 
Ahimè,  0  senso  comune,  eh'  impari  al  popolo  quella  sua  lin- 
gua si  dolce,  si  forte,  si  ricca,  que' suoi  modi  sì  scolpiti, 
que'  suoi  rispetti  e  canzonette  di  metafore  tante,  e  sì  chiare 
e  si  adattate,  d' affetti  sì  gentili  ed  efficaci,  tu  sei  fallito,  non 
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hai  più  scampo  ;  perchè  i  barbassori  della  Filosofia  e  del- 
Tarte  novella  vogliono  rifare  il  mondo  e  un  altro  senso  co- 
mune. Ma  voi,  amici  miei,  sarete  certi,  spero,  che  se  non 
torniamo  al  senso  comune,  noi  saremo  falliti  da  non  esserci 
più  rimedio.  La  scultura  è  rivenuta  in  fiore,  dacché  il  Barto- 
lini  e  gli  altri  han  cominciato  a  scolpire  dal  vivo,  ed  imitare 
la  bella  natura  ;  e  pensate,  che  natura  e  senso  comune  son 
come  sorella  e  fratello. 

U  applicazione  di  questi  principj  alla  vita  privata  e  pub- 
blica prenderebbe  grossi  volumi.  Il  guasto  de*  costumi  nasce 
da  spregio  delle  verità  che  splendono  a  tutti.  Seguirle»  e 
obbedire  alla  natura  umana,  e  alle  nazionali  tendenze,  che  pur 
vengono  da  natura,  costituisce  la  semplicità,  la  dignità  e 
r  onestà  de*  popoli.  La  vita  del  pubblico  reggimento  scaturi- 
sce dali*  anima  di  tutta  la  nazione  ;  rovinano  gli  Stati ,  se 
e'  mancano  di  fondamento  nel  comune  sentire.  Né  parlo  solo 
de'  governi  stretti,  ma  de*  larghi  e  popolari  altresì  ;  che 
spesso  la  pubblica  opinione  si  chiama  regina  più  per  beffa  che 
davvero  ;  improvvisare  leggi  da  mattina  a  sera*  non  prepa- 
rare la  nazione  agli  ordini  nuovi,  copiarli  in  poche  ore  da 
stranieri  statuti,  non  avere  nessun  rispetto  a  tradizioni,  usi, 
natura  del  popolo,  far  novità  in  nome  di  lui  che  se  ne  duole, 
prendere  a  principio  di  civiltà  un  combattimento  fra  governo 
e  governati,  ad  ogni  guaio  disfare  il  fatto,  per  poi  rifarsi 
dappieJe,  anziché  rassettare,  son  vizi  che  provengono  dal 
sempre  governarsi  di  suo  capo,  dal  segregarsi,  dal  non  con- 
siderare gli  abiti,  gli  affetti,  V  opinioni  comuni. 

Spero  aver  dimostrato  che  il  senso  comune  è  criterio  ; 
rimane  da  provare  eh*  é  criterio  unico  ;  e  lo  dirò  più  breve 
che  posso. 

La  ragione  solitaria  dell*  uomo  ha  un  criterio  che  basti? 
Ne  dubito  forte  vedendo  che  se  uno  si  mette  in  capo  di  pen- 
sare e  fare  tutto  da  sé,  casca  in  pazzie.  Sarà  la  fede?  Ma 
considero,  che  la  fede  suppone  la  ragione,  e  che  le  verità  co- 
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muni  della  ragione  porgono  naturale  fondamento  alla  Fede  per 
r  universalità  ;  appunto  perchè  la  fede  con  le  sue  verità  razio« 
nali  conferma  le  verità  di  senso  comune.  Che  mai  più  sem- 
plice e  comune  del  Decalogo  e  del  Vangelo  ?  Ma  sarà  la  tradi- 
zione scientifica.  Quale  ?  De*  filosofi  buoni  ?  Son  quelli  che 
ban  seguito  il  senso  comune.  De*  filosofi  diversi  da  ogni  co- 
stume e  pieni  d'  ogni  magagna  ?  Oh  !  avete  fra  mano  una 
difficile  impresa  a  trarne  costrutto.  Sarà  il  sentimento.  11 
sentimento  solitario  ?  Se  torce  dal  retto  la  ragione,  il  senti- 
mento 0  prima  o  poi  le  va  dietro  ;  i  sentimenti  naturali  che 
non  mutano,  son  quelli  comuni. 

Fo  la  chiusa  con  una  sola  osservazione.  Nel  medio  evo 
1*  Italia  divisa,  straziata  dalle  parti,  nave  senza  nocchiero  in 
gran  tempesta,  ebb*  una  civiltà,  che  incivilì  1*  Europa.  I  suoi 
mali  venivano  il  piiì  da  guardare  a  capo  straniero,  che  non 
si  sentiva  la  voglia  di  farsi  italiano  ;  i  suoi  beni  dall'  opero- 
sità del  popolo,  dalla  religione  del  popolo,  da'  commerci  del 
popolo,  dall'  arti,  dall'imprese,  dalle  glorie  del  popolo,  da' Co- 
muni insomma;  e  le  sante  leghe  giurate  in  chiesa,  e  il 
carroccio  domatore  di  questi  baronali  palagi,  diedero  air  Ita- 
lia la  sua  gloria  seconda,  posteriore  nel  tempo  alla  romana, 
prima  in  dignità  per  la  vita  più  diffusa  nella  nazione  e  per 
r  efficacia  in  benefizio  del  mondo. 

Piemontese.  Come  il  popolo  solo  non  fa  stato,  cosi  *1 
senso  comune  non  fa  scienza. 

Siciliano,  E  come  senza  la  fede  si  danno  genti,  non 
popoli,  cosi  senza  la  fede  si  danno  opinioni,  non  senso  co- 
mune. 

Napoletano,  Ma  senza  la  ragione  ed  il  criterio  interiore 
non  si  dà  né  comun  senso,  né  fede,  né  altro. 

Lombardo.  E  1'  amore  del  vero  e  del  bene  porta  la  pace, 
ed  io  taccio  e  aspetto. 

Toscano,  Questa  tua  parola  è  più  buona  di  tutte,  ed  io 
ci  sto,  né  voglio  dispute  di  lana  caprina. 
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Romano.  Io  non  fo  per  lisciarti,  se  dico,  che  il  tuo  dì- 
scorso  è  stalo  di  tanta  mia  soddisfazione,  che  non  saprei  più 
come  sìa  la  verHà^  se  questa  non  è.  Ma  un  punto,  sostenuto 
da  te  più  debolmente  degli  altri,  e  che  tu  hai  mostrato  di 
aver  meno  a  cuore,  non  istà  in  confronto  del  resto.  Non 
solo  dicevi,  che  il  senso  comune  è  criterio,  ma  eh*  è  cri- 
terio unico  ;  e  questo,  con  tua  pace,  non  va  ;  e  tieni  per 
fermo,  che  la  quistione  non  è  di  poco  valore,  benché  tu 
vi  sia  passato  di  volo.  In  dispute  d'oggetti  secondar]  non 
riscaldiamoci  troppo  ;  ma  di  principali ,  com*  è  del 
criterio,  bisogna  vederle  in  fondo.  La  smania  di  tenzonare 
su  tutto,  sicché  ogni  bruscolo  liìventi  una  trave,  è  da  tempi 
pettegoli  ;  ma  il  passarsi  alla  leggera  di  verità  sacrosante,  è 
inditTerenza  d*  assiderati.  Non  lo  dico  per  te,  che  sei  le  mille 
miglia  lontano  da  ciò,  ma  per  iscusare  il  mio  fermarmi  su 
questo  argomento. 

Ritorna  sulle  prove  tue  circa  il  senso  comune,  e  vedrai 
che  ne  scende,  non  V  unicità  di  questo  criterio  ma  V  utilità, 
anzi  la  necessità.  Tu  escludi  *1  criterio  delP evidenza,  perchè  la 
mente  solitaria,  che  non  confronta  il  suo  pensiero  con  quello 
degli  altri,  novantanove  per  cento  va  fuori  dal  vero.  Ma,  di  gra- 
zia, non  è  poi  la  ragione  che  vede  la  necessità  di  ragguagliare  sé 
stessa  con  la  ragione  degli  altri  per  non  uscire  di  via;  non  è 
forse  la  ragione  che  distingue  le  verità  di  senso  comune  dalle 
preoccupazioni  volgari  o  dallillusioni  del  senso,  o  dairopinìone 
particolare  di  pochi  ?  Inoltre,  poni  mente,  la  verità  si  fa  co- 
noscere a  noi  universale  in  sé;  F universalità  di  fatto  pel  co- 
noscimento comune  degli  uomini,  non  é  che  raffronto  utilis- 
simo dell'  universalità  interiore.  Però  due  uomini,  soli  nel 
mondo,  potrebbero  riscontrare  V  uno  nell*  altro  le  verità  di 
senso  comune.  E  poiché  tu  hai  riprovata  benissimo  la  dot- 
trina che  ammette  un  consenso  nel  vero,  e  nega  un  senso 
particolare  del  vero  stesso ,  devi  ammettere  altresì  che  la  ve- 
rità mostri  un  suo  carattere  interiore,  anziché  un  solo  carat- 
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tere  esterno,  qnal  è  il  consentimento.  La  facilità  d' errare 
prova  dunque  T  utilità  del  criterio  comune,  non  la  sua  uni- 
•cità  ;  anzi  1  criterio  interiore  è  primo,  perché  ne  dipende 
anche  1*  altro.  Né  potresti  aitarti  col  senso  comune,  se  tu 
non  fossi  certo  deli*  esistenza  e'  ragionevolezza  tua,  dell'  esi- 
stenza e  ragionevolezza  altrui  ;  però  il  criterio  estrinseco  non 
ha  consistenza,  se  il  criterio  intrinseco  non  gli  porge  fonda- 
menti. 

Dici  che  la  fede  negli  ordini  naturali  del  conoscimento 
suppone  la  ragione,  e  questa  non  è  sicura  se  divisa  dal  senso 
comune  :  dici  poi  che  j*  universalità  del  senso  comune  fa 
possibile  r  universalità  della  fede.  Rispondo,  che  la  necessità 
ileila  ragione  per  la  fede  quant'  a*  preamboli  di  lei,  e  del  sejiso 
iiomune  perla  ragione,  mostra  la  nobiltà  di  questo  ;  ma  non 
esclude  che  la  fede  possa  giovare  all'  uno  ed  alt'  altro.  È  il 
caso  del  cieco  (consentimi  '1  paragone)  che  porta  lo  storpio, 
e  dello  storpio  che  insegna  il  cammino  al  cieco.  La  fede  rice- 
vuta neir  animo,  gli  porge  insegnamenti  si  limpidi  che  sono 
di  grand*  aiuto  a  concepire  schietta  la  verità,  ed  a  salvarla 
d*  ogni  alterazione  ;  e  cosi  aiutano  pure  il  senso  comune  ; 
perchè,  mantenuta  nel  vero  la  mente  degl*  individui,  anche 
la  generalità  è  nel  vero.  Sebbene  i  Pagani  conoscessero  le 
verità  di  senso  comune,  le  avevano  aimebbiate  di  sorta 
eh*  eran  caduti  negli  errori  più  vergognosi  ;  ma  il  senso  co- 
mune delia  cristianità  è  puro,  incorrotto,  pieno  d'evidenza. 
Né  ciò  toglie  eh'  il  senso  comune  giovi  alla  fede,  la  cui  parte, 
razionale  trova  riscontro  nel  conoscimento  delle  verità  pre- 
senti a  ciascuno  ;  talché  ogni  uomo  di  buona  volontà  ricono- 
sce vera  la  parola  rivelata  ;  indi  1*  ossequio  comune.  Si  può 
rassomigliare  tal  fatto  a  un  uomo  che  in  certe  operazioni  ha 
bensì  coscienza  de*  motivi,  ma  poco  distinta  ;  se  alcuno  poi, 
conoscitore  del  cuor  umano,  gli  dica  :  tu  operi  per  questo  e 
per  questo  ;  egli  subito  si  riconosce  e  risponde  :  è  vero. 
Per  ilare  lo  sfratto  alla  tradizione  scientifica,  poni  due 
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schiere  di  filosofi,  savj  e  non  savj  ;  1*  autorità  de'  savj  riduci 
a  quella  del  senso  comune,  seguito  da  essi  ;  gii  altri  poi  non 
han  voce  in  capitolo,  non  liann*  autorità  di  nulla.  Lasciamo 
di  questi  ;  ma  quant*a'savj,  siamo  li  col  conto,  una  man 
lava  V  altra.  Davvero  non  può  essere  savio  un  sistema  che 
s' opponga  nelle  parti  sostanziali  al  senso  comune  ;  ma  ciò 
non  toglie  che  l'autorità  de* savj  non  sia  criterio  utilissimo. 
Il  senso  comune  non  trae  certezza  dall'  autorità,  ma  pure, 
vedendo  com'  i  sapienti  hanno  tenuto  le  massime  comuni,  se 
ne  toglie  argomento  contro  quelli  che  le  credono  errori  di 
volgo  ;  e  poi,  i  dotti  le  mettono  in  forma  precisa,  ed  astratta, 
mentre  in  bocca  del  popolo  le  son  mescolate  a  cognizioni 
particolari.  Inoltre,  benché  le  più  remote  deduzioni  dipen- 
dano da'  primi  principj  di  senso  comune,  come  le  matemati- 
che dagli  assiomi,  pure  il  solo  senso  comune  non  basta  per 
ordinare  le  cognizioni  e  darne  le  prove  ;  e  se  tutti  i  savj  am- 
mettono una  dimostrazione,  come  quella  di  Dio  per  causa- 
lità, il  consenso  loro  è  autorità  ragionevole,  un  criterio  di- 
stinto dal  senso  comune. 

Quali  sono  i  sentimenti  che  dàn  regola?  I  comuni.  Dun- 
que r  autorità  loro  é  quella  del  senso  comune  —  Ma  tu  vai 
troppo  per  le  corte.  1  sentimenti,  prima  di  considerarli  co- 
muni, sono  particolari;  cosi  la  ragione,  prima  è  mia  e  tua, 
poi  se  ne  conosce  il  consenso.  Or  che  la  comunanza  giovi  a 
discernere  i  sentimenti  naturali  dagli  arbitrarj,  è  fuor  di 
dubbio,  perchè  la  natura  è  comune;  ma  la  natura  interiore 
si  fa  palese  alla  coscienza,  e  ivi  si  può  osservare  ;  i  senti- 
menti comuni  poi  son  riprova  od  aiuto  per  non  errare  in 
quest'  esame. 

Resta  che  vediamo  i  pericoli  di  separare  il  senso  comune 
dagli  altri  criterj.  Pericolo  primo  è  lo  scetticismo.  Se  l' uomo 
non  ha  criterio  interiore  da  conoscere  l' autorità  del  senso 
comune,  non  t'  avvedi  tu  che  V  ossequio  prestatogli  diviene 
senza  ragione?  Allora,  fatto  irragionevole  questo  criterio  este- 
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riore,  escluso  il  criterio  interiore,  che  mai  rimane,,  se  non 
dubitare  di  tutto?  Inoltre  le  dimostrazioni  son  opera,  non  del 
senso  comune,  ma  della  scienza;  se  dunque  ciò  che  tutti 
pensano  fosse  criterio  unico,  non  avremmo  un  criterio  per  le 
dimostrazioni,  ignote  a' più;  e  la  scienza  s* estinguerebbe. 
Non  puoi  escludere  isenza  danno  1*  autorità  de*  dotti.  Nessun 
uomo  sa  tutto  da  sé;  indi  *1  bisogno  d' autorità.  La  scienza 
si  svolge  di  secolo  in  secolo,  perchè  i  figliuoli  imparano 
da'  padri,  ed  accrescono  il  sapere.  Ma  dato  il  senso  comune 
per  solo  criterio,  il  progredire  della  scienza  mancherà  d' au- 
torevoli tradizioni,  e  cesserà.  Quant'  alla  Fede,  stando  la  tua 
opinione,  si  porgono  argomenti  gravi  a*  nemici  del  nome  cri- 
stiano. Intendiamoci  bene,  altro  è  aìre:  L'universalità  del 
consenso  mostra  la  verità;  altro:  È  vero  solamente  ciò  che 
consentono  tutti.  L'obbligo  del  perdonare  si  negò  da'  Pagani, 
si  nega  da  molti  anch'oggi;  lo  negherai  perciò  anche  tu?  Di- 
rai :  tal  precetto  corrisponde  a  quella  verità  naturale  :  non  si 
rechi  male  fuorché  necessario.  Sì;  ma  tu  davi  un  criterio  di 
solo,  consenso  esteriore;  e  questo  non  v'é.  E  puoi  dire  lo 
stesso  di  molte  verità  non  solo  religiose,  ma  d'  ogni  specie. 
Molte  s'acquistano  col  tempo:  non  sono  dunque  verità? 

Però  questi  danni  non  si  fermano  alla  Filosofia.  Preso 
a  rigore  che  il  senso  comune  é  solo  criterio  di  veriti^,  biso- 
gna rimanersene  alle  cognizioni  popolari,  e  ridere  d'ogni 
scienza  come  di  ciance.  Che  buoni  giudici  saranno  i  conta- 
dini d' un  teorema  d'  algebra,  o  d'  una  induzione  fisica?  Per 
tenerti  più  presso  che  puoi  al  senso  comune,  farai  come  cer- 
tuni, che  sminuzzano  il  sapere  a  bricioli  di  pane,  senza  mai 
strigare  nessuna  difficoltà,  senza  mai  levarsi  più  su,  cibo  da 
dentini,  trastullo  di  donne  e  di  fanciulli.  L'effetto  n' è  una 
presunzione  di  sapere,  sapendo  nulla  ;  un  intisichire  della 
scienza,  che  si  va  consumando.  L' oscurità  non  è  de'  grandi 
scrittori;  e  la  scienza  ammannita  da'  dotti,  può  con  opportu- 
nità dispensarsi  nell'  utili  applicazioni  ;  ma  non  deve  perdere 
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f  rofondità,  e,  in  sé,  è  tutta  cosa  da  sapienti,  e  chiede  lungo 
studio,  grande  amore,  tenacità  di  volere,  non  carenza  de' prò- 
<prj  comodi  e  de'  piaceri,  anche  della  lode  che  spesso  fugge 
la  verità. 

Immiserita  la  scienza,  credi  tu  potessero  fiorire  lettere 
ed  arti?  V*  è  chi  dice;  la  scienza  è  pianta  parassita  dell'arie; 
perchè  il  raziocinio  soprafl'à  V  immaginazione.  Rispondo  ;  la 
scienza  vera  educa  tutte  le  facoltà,  perchè  tutte  le  studia  e 
mette  in  opera;  né  V  arte  sta  senza  pensiero;  cosi  da  Platone 
vedo  nascere  oratori  e  poeti,  e  da  San  Tommaso,  Dante.  E 
Omero?  Gli  scoliasti  reputano  i  poemi  d*  Omero  pieni  d*  an- 
tica sapienza,  benché  in  ciò  vi  sia  dell*  esagerato  ;  ma  la  de- 
scrizione dello  scudo  d*  Achille,  le  ricchezze  della  lingua,  lo 
scopo  nazionale  e  civile  dell*  Iliade,  non  lascian  pensare,  che 
l'inventore  (o  inventori)  di  que' canti  divini  fosse  un  barbaro. 
Comunque,  sostenere  che  al  fiore  dell*  arte  richiedasi  buio 
<!'  ignoranza,  é  tale  sproposito,  che  si  confuta  da  sé.   Dun- 
que, se  tu  perdi  le  scienze,  perdi  l' arti.  Poi,  com'  il  senso 
comune  non  è  giudì(;e  immediato  delle  scienze,   così  non  é 
giudice  delle  arti  nella  loro  perfezione.  È  principio  comune, 
che  l'arte  imita  la  bella  natura.  Ne*  fantocci  e  disegni  de'fan- 
ciulli  scorgi  desiderio  d'esprimere  il  belio;  e  il  bello  fisico 
•e  morale  è  soggetto  de'  canti  popolari.  Ma  se  ognuno  sa  quel 
principio,  pochi  intendono  le  ragioni  e  i  modi  del  ben  imi- 
tare ;  a  ciò  si  vuole  animo  disciplinato.  Però  l' uomo  rozzo 
ammira  più  i  forti  colori  d'  un  pittore  dozzinale,  che  i  dise- 
gni di  Raffaello.  Né  questo  dimostra  che  il  popolo  pregj  più 
il  brutto  del  bello;  no,  il  popolo  è  incapace  di  paragone,  per- 
chè non  conosce  i  termini;   si  diletta  ne' colori  vivaci,  né 
pone  mente  al  disegno  che  non  e  da  lui.  Così  anche  in  ma- 
4erìa  di  lettere;  cara  semplicità  e  grazia  è  quella  de* canti 
popolari,  ma  non  bisogna  credere  che  da  que' rudimenti  l'arte 
non  debba  crescere  a  più  grandezza  ;  se  no  è  rozza  e  bambi- 
na. La  natura  popolare,  eh*  è  pur  nostra  (tutti  abbiamo  il  me- 
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<!lesimo  sangue  e  questo  cielo),  deve  sentirsi  nella  letteratura; 
ma  non  inesperta  e  indisciplinata  come  nel  popolo.  Credete 
voi  che  Dante  avesse  scritto  la  Divina  Comnoedia,  se  vissuto 
ne*  boschi?  Male  provvede  chi,  biasimando  il  far  di  maniera 
e  gli  artifìcj  lontani  da  natura,  poi  loda  il  rozzo.  Tocca  il  sommo 
dell'arte  chi  sa  essere  popolare  ed  eletto.  E  vai  anche  per 
la  lingua.  Di  sicuro,  chi  fa  la  lingua  è  il  popolo  ;  ma  non 
V*  ha  popolo  al  mondo,  in  cui  la  gente  minuta  non  abbia  dif- 
ferenti parlate.  Chi  dirà  che  le  ciane  dello  Zannoni  parlino 
talquale  la  lingua  fiorentina,  toscana,  italiana?  Chi  mai  vor- 
rebbe scrivere  a  quel  modo?  La  sostanza  delle  parole  e  de*  mo- 
<li  è  nel  popolo,  in  tutto  il  popolo;  salvarla  da  storpiature 
volgari,  trovar  modi  e  parole  per  idee  non  comuni,  eleggere 
il  niegho,  congiungere  accorto  di  vocaboli  e Xrbsi,  è  d'uo- 
mini culti  e  di  scrittori.  Tra  il  parlare  de'  mestieranti  e  quello 
de*  beneducati  corre  lo  stesso,  che  tra  le  maniere  degli  uni 
e  degli  altri,  o  tra  l' ordine  spontaneo  delle  cognizioni  e 
V  ordine  riflesso.  Confondere  ciò  menerebbe  le  lettere  a  tal 
rusticità,  che  mai  la  peggiore. 

Mi  sono  allargato  troppo,  non  è  vero?  Mi  spaccerò  sul 
conto  de*  costumi  privali  e  del  bene  civile.  Che  fa  mai  il  so/o 
senso  comune  alla  bontà  e  gentilezza  de*  costumi,  se  il  pò- 
f)olo  non  sia  educato  a  religione  ed  a  civiltà  ?  Pochissimo,  ri- 
sponderemo; se  non  vogliamo  celebrare  i  selvaggi  divora- 
tori d*  uomini,  né  ci  paiano  belle  cose  1*  avvilimento  delle 
donne,  farsi  ragione  da  se,  vivere  di  rapina,  le  paure  super- 
stiziose, e  altre  piacevolezze  della  barbarie.  Se  il  senso  co- 
mune è  unico  criterio,  concluderemo,  che  la  moltitudine  sia 
re,  legislatore  e  giudice.  Ma  questo  concetto  esclude  l*  altro 
di  città,  ove  qualunque  sia  la  forma  di  governo,  bisogna  vi 
sieno  i  reggitori,  e  quelli  che  meditino  le  leggi,  e  conside- 
rino le  ragioni  di  ben  amministrare  la  cosa  pubblica.  Divi- 
dendo il  sentire  de*  più  dal  senno  de*  meno,  la  conoscenza 
volgare  dalla  riflessione  de*  sapienti,  avresti  si  sfrenata  popò- 
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larìtà,  da  impedire  ogni  consorzio  civile.  Lo  Stato,  sì, 
deve  radicarsi  nelle  comuni  leggi  cosi  della  natura  umana» 
come  delle  nazioni  e  de*  tempi,  affinchè  sorgano  pensiero,  af- 
fetto, azione  comuni,  ossia,  opinione  savia,  amor  patrio,  forza 
politica;  ma  la  scienza  di  queste  leggi,  e  delle  condizioni  per 
adattarvi  gì'  istituti  non  è  delle  plebi,  è  degli  ottimi. 

Utile  criterio  dunque  è  il  senso  comune;  scompagnato 
dagli  altri,  è  falso  e  funesto. 

A  tali  parole  sonò  l' avemaria  del  mezzogiorno.  I  buoni 
giovani,  posto  termine  al  ragionare,  si  recarono  a  Certaldo. 

II. 

Mentre  la  lieta  brigata  desinava,  attaccarono  cicaleggio, 
e  dalle  parole  festevoli  passando  alle  serie,  il  Toscano  narrò 
che  .la  terra  del  Boccaccio  non  è  già  Certaldo  basso .  alla 
falda  del  colle,  ma  Certaldo  alto,  sul  crine  di  questo  ;  e  che 
in  antico  ne  avevano  signoria  i  conti  Alberti,  passata  a  Fi- 
renze sul  fine  del  dugento.  Tutti  dissero  la  sua  del  Boccac- 
cio ;  chi  ne  lodò  V  anima  buona  e  generosa,  il  cuore  soave, 
e  r  ingegno  leggiadro;  chi  la  ricchezza  di  voci  e  locuzioni 
prese  dal  popolo  e  scelte  con  giudizio  singolare,  la  fantasia 
viva  ed  efficace,  la  virtù  di  significare  con  evidenza  le  pas- 
sioni dell'anima;  chi  lo  diceva  uno  de* primi  a  comporre 
poemi  romanzeschi,  adoperando  l'ottava;  chi  ricordò  1* eru- 
dizione de'  Greci  e  Latini  rifioriti  per  opera  di  luì  e  del  Pe- 
trarca ;  chi  lamentò  invece  la  sporca  lordura,  ond'  egli  im- 
brattò i  suoi  libri,  e  il  gran  male  venuto  alla  patria,  che  non 
può  essere  gloriosa  e  buona,  se  i  giovani  non  hanno  severità 
di  costume;  chi  finalmente  derivava,  dall'amore  sover- 
chio di  lui  per  1*  antiche  lettere  il  rinnovamento  dell'  arte 
pagana,  da'  suoi  periodi  alla  latina  e  da'  troppi  ornamenti  la 
vuota  pesantezza  di  molti  prosatori. 

Alzati  da  tavola,  salirono  a  Certaldo  vecchio.  Andarono 
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alla  chiesa,  e  fatta  breve  preghiera,  cercaron  Y  umile  tomba 
di  messer  Giovanni,  insfignata  loro  da  una  femminella,  che 
diceva  il  rosario  in  un  canto.  —  Oh!  le  tue  ossa,  o  cantore 
di  Fiammetta,  riposino  in  pace  nella  casa  di  Dio,  perch^,  se 
molto  peccavi,  lasciasti  anche  r  esempio  del  pentimento;  e 
tu  flagellasti  1*  ipocrisia,  ma  non  perdesti  la  fede.  —  Sì  reca- 
rono poi  alla  piccola  casa  di  lui,  conservata  qual  era  con  le 
fìnestre  arcate  e  con  la  torricella.  Salite  le  scale,  ali*  entrare 
par  t*  accolga  il  Boccaccio,  dipinto  dal  Benvenuti  nella  pa- 
rete di  contro;  e  queir  apparizione,  se  non  te  l'aspetti,  fa 
(direi)  paurosa  meraviglia.  Egli  scrive,  ma  leva  il  capo,  com'a 
salutare  chi  entra.  Essi  guardarono  pensosi  V  aspetto  gioviale 
del  Certaldese,  il  mantello  che  gli  mandava  in  dono  il  Pe- 
trarca; la  penna,  ond'era  scritta  la  vita  di  Dante.  Il  trium- 
virato delle  nostre  lettere  stava  dinnanzi  alla  lor  mente.  Poi 
salite  le  scale  del  secondo  piano,  ascesero  sul  ballatojo  della 
torre,  e  guardarono  la  valle  (che  rammenta  i  dilettosi  luoghi 
descritti  dal  Boccaccio),  San  Gemignano  dalle  belle  torri,  e 
Gambassi.  Quello  è  Gambassi,  diceva  il  Toscano;  noi,  se  vi 
piace,  andremo  là  domattina  per  visitare  il  castelluccio  del 
famoso  cieco;  passaremo  la  notte  a  San  Vivaldo,  ove  sono 
tant*  opere  belle  di  lui  ;  e  V  altro  giorno  per  la  Valdevola  ci 
recheremo  a  Samminiato.  Si  sì;  e  già  erano  per  iscendere, 
quando  il  Piemontese  diceva  :  Oggi  non  tocca  a  me  a  parla- 
re? dunque  a  me  pure  la  scelta  del  luogo.  E  i  compagni:  É 
giusto.  Ebbene,  riprese  il  giovane,  io  scelgo  questo  luogo, 
onde  si  mira  tanto  spazio  di  terra  e  di  cielo;  sopr*  una  torre 
de*  nostri  padri,  oh'  ebbero  molti  torti  e  molte  glorie  ;  nella 
casa  d*  un  uomo,  al  quale,  non  ostante  le  sue  magagne,  così 
pochi  oggidì  sarebbero  degni  dilagare  le  scarpe.  Scelto  bene 
e  detto  meglio,  esclamarono  i  nostri;  e  chi  si  mise  a  sedere 
suir  ammattonato  col  dosso  al  muro,  chi  a  cavalcioni  della 
spalletta,  chi  ritto  ad  essa,  e  chi  altrimenti;  il  Piemontese 
sedè  nel  mezzo,  vòlto  ai  compagni. 
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Piemontese.  L'uomo  può  egli  avere  in  sé,  da  sé  solo  il 
criterio  della  scienza,  o  della  verità?  Distinguiamo;  per  le 
cognizioni  alla  spicGiolata,  sì;  pel  gran  sistema  delle  cognizio- 
ni, no.  E  perchè?  Perchè  la  mente  umana  è  finita.  Ponete 
eh 'un  uomo  senza  imparare  nulla  da  nessuno,  voglia  creare 
una  scienza  intera;  che  ne  verrà?  Costui  troverebbe  inciampi 
e  confusione  da  ogni  lato  ;  non  saprebbe  i  principj,  non  i  me- 
todi ;  farebbe  qualcosa  di  buono ,  conoscerebbe  qualche  veri- 
tà, ma  il  più  vi  darebbe  sogni  e  un  informe  embrione,  una 
scienza  non  mai.  Ma  questa  è  ipotesi  strana;  a  nessun  uomo» 
che  mai  non  abbia  udito  parlare  di  scienza,  né  l'abbia  mai 
assaporata,  può  venire  il  pensiero  di  creare  una  scienza  in- 
tera. La  ragione  umana  cominciò  da  cognizioni  scientifiche 
particolari;  passò  poi  al  concetto  dell'ordine  loro.  Che  infe- 
rirne? Che  il  negato  a'singoii,  fu  conceduto  alla  totalità  di 
coloro,  i  quali,  nel  corso  de' secoli,  dieder  opera  all'edilìzio 
del  sapere.  Dunque,  criterio  di  verità  nella  scienza  è  la  tradi- 
zione scientifica;  perchè  questa  sola  vi  può  dare  il  sistema 
delle  cognizioni.  Quando  si  parla  del  criterio  di  verità  perla 
scienza,  non  si  discorre  già  del  criterio  per  le  singole  cono- 
scenze (che  da  se  non  formano  sistema) ,  ma  del  criterio  per 
ottenere  il  sistema  ordinato.  A  ciò  non  basta  la  mente  di  te 
0  dì  me,  0  di  nessuno;  ci  vuole  l'opera  congiunta  e  progres- 
siva de'  dotti;  e  studiando  in  essi,  puoi  raccogliere  i  principi 
adequati,  i  metodi  sicuri,  il  soggetto  compiuto  del  sapere. 
Ciò  è  sì  manifesto,  che  in  ogni  tempo  l'autorità  de' dotti  è 
stata  riverita;  e  chi  non  sopporta  freno  d'altrui  autorità,, 
vedrai  che  a  marcia  forza  o  tacitamente  od  espressamente  ne 
fa  uso.  Chi  potr^  dire;  non  ho  imparato  da  nessuno?  o  a 
farmi  pensare  com*  io  penso,  niente  ha  potuto  l'autorità  de- 
gli altri?  S'egli  l'affermasse,  gli  domanderei:  Se' tu  sceso 
dalle  nuvole?  G  se  hai  appreso  dagli  altri  a  camminare,  non 
anco  a  ragionare?  Insomma  è  un  perdere  il  tempo  a  dimo- 
strarvi ciò  eh' è  chiaro  da  sé. 
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Vediamo  piuttosto  come  s'intese  rautòrilà  nel  determi- 
narne i  confini  e  la  natura.  Prima  degli  altri  mi  vengono  in 
mente  coloro,  che  si  sqn  tnessi  a  servizio  d'un  solo.  Al- 
cuni (e  son  cose  che  le  sanno  gli  scolaretti),  col  nome  di  Pi 
tagora  volevan  tappare  la  bocca  a  tutto  il  mondo.  Per  altri, 
Aristotile  era  il  sommo  sforzo  di  natura.  Ma  ridiamo  noi  de' 
tempi  antichi?  0  a' nostri?  Il  Kant  è  patriarca  della  scienza; 
non  sì  può  andare  più  là.  Ovvero  l'Hegel  è  creatore  dell'es- 
sere e  del  sapere.  Tu  dici  che  il  Gioberti  ha  messo  un  piede 
in  fallo?  tu  sei  un  cieco  ed  un  birbante.  Il  Rosmini  ha  torto, 
secondo  te,  nella  questione  della  idea  iiìnata?tu  se'  un  asino 
ed  un  mariuolo.  Ma  questo  poi  non  e  il  modo  davvero  di 
figurarci  *1  criterio  dell'autorità  scientifica.  Ciascun  dotto 
può  sbagliare;  nessuno  è  infallibile;  tutti  lo  ripetiamo,  tutti 
l'ban  sempre  ripetuto,  e  facciamo  peggio  che  mai.  Avere 
per  un'altra  Bibbia  il  libro  d'un  uomo,  è  pessima  servitù.  Tu 
ti  castri  l'ingegno,  anzi  t'uccidi  da  te  ;  perchè  non  puoi  man- 
dare la  scienza  un  passo  di  formica  più  là,  se  il  tuo  autore 
ha  detto  bene  ogni  cosa,  ed  ha  compreso  tutto  il  sistema- 
delia  Filosofia.  A  un  tempio  già  edificato  e  perfetto  che  vuot 
aggiungere?  Al  più  qualche  nicchia,  o  statuetta,  o  finestra  o 
altro  gingillo;  ma  non  oserai  di  allargarlo,  o  d'alzarlo^  ch'e' 
non  sarebbe  più  quello.  Costoro  son  eviratori  de' giovani^ 
ch'educati  a  pensare  con  la  testa  d'altri  si  fanno  imbecilli. 
Tra  la  scienza  liberamente  meditata  e  la  ripetuta  a  memoria, 
corre  il  divario  eh'  è  tra  il  moto  a  piedi  e  quello  in  carrozza  ; 
l'uno  è  pe' giovani  e  gagliardi,  l'altro  pe* vecchi  e  pe' tisi- 
chellì  di  fiato  grosso.  La  mente,  com'il  corpo,  ha  bisogno 
d'operare;  opera  meditando  da  sé,  non  ricevendo  l'imbec- 
cata ;  se  no,  è  la  repubblica  de' pappagalli. 

Altri  cercano  il  criterio  nella  tradizione  intera  de'  filo- 
sofi, ma  son  difficili  quando  si  viene  a  stabilire  chi  meriti 
quel  nome.  Par  loro  da  non  tenersi  tale  chiunque  riverisca 
qualche  autorità  dommatica,  o  gli  articoli  di  fede  ;  filosofo  è- 
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solamente  chi  prosegue  lo  svolgimento  libero  della  scienza. 
Voi  Santi  Padri,  voi  Dottori,  voi  marmaglia  di  Scolastici,  voi 
eh* a* nostri  di  tanto  civili  v'impacciate  del  credo,  non  avete 
diritto  alla  cittadinanza  nostra  ;  sarete  (chi  sa?)  buoni  cristia- 
ni, filosofi  no  davvero.  La  Filosofìa  comincia,  quando  finisce 
l'autorità  d'Aristotile  e  del  Simbolo;  che  la  scienza  è  frutto 
di  ragione;  la  ragione  universale  de' dotti  é  l'autorità  solo 
competente,  perchè  appunto  è  la  stessa  ragione,  che  di  mano 
in  mano  si  manifesta. — Adagio  un  po',  signori  miei;  vediamo, 
se  que'buoni  cristiani  non  hanno  fatt'altro  che  ripetere  il  credo, 
oppure  se  da  principj  razionali  han  dedotto  conclusioni,  sem- 
brate conformi  alla  fede.  Nel  primo  supposto,  va  bene,  non 
devono  stare  tra'  filosofi  ;  nel  secondo,  sono  filosofi  anch'  essi 
perchè  vanno  co' metodi  vostri.  Or  io,  con  tutto  il  rispetto 
vi  dico,  che  la  prima  ipotesi  è  falsa.  Primo,  parecchi  loro 
volumi  son  filosofici  affatto  d'argomento,  di  principj,  di 
metodo,  come  varj  trattati  di  Sant'Agostino,  molti  opuscoli 
di  San  Tommaso,  la  Somma  di  lui  contro  i  Gentili  ;  secondo, 
anco  ne'  libri  teologici,  come  quelli  su  la  Trinità  dell'uno  e 
la  Somma  teologica  dell'altro,  sono  sparse  dottrine  filosofi- 
che da  costituire  un  sistema  intero  ;  terzo,  come  i  nostri  veo 
chi  scrivevano  teologie  cavate  da  Scoto,  da  Tommaso,  da  Ago- 
stino, cosi  anche  filosofie.  Dunque,  o  perchè  mai  cacciar 
fuori  dell'uscio  questi  valentuomini?  Eh!  il  perché  è 
questo;  coloro  fan  vista  di  ragionare  a  tìl  di  logica,  ma  in 
realtà  ti  dicono  che  la  Filosofìa  è  a  salario  della  Teologia; 
però,  se  la  ragione  loro  è  serva  della  fede,  la  Filosofia,  che 
vive  d'indagine  e  d'evidenza,  non  è  più  Filosofìa,  ma  Teolo- 
gia; tutti  gli  argomenti  e  principj  sono  assettati,  bene  o  ma- 
le, al  dosso  delle  credenze.  Quello  è  parlare  di  schiavo,  che 
dice  fra  sé  :  parlo  a  modo  di  chi  mi  campa,  lego  Tasino  dove 
vuole  il  padrone.  —  Ma  piano,  soggiungo  io,  via  questi  laz- 
zetti,  e  strigatemi  un  dubbio.  La  sentenza,  che  tra  intelletto 
e  fede  passi  accordo,  o  non  è  anch'essa  un'opinione  fìloso- 
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fìca,  come  le  altre?  non  é  un  sistema,  difeso  con  apparato 
di  sillògi^nfii  e  di  fatti?'  Quel  prendere  le  parti  razionali  (o 
credute  tali)  della  fede,  com*  unione  di  teoremi  cèrti,  i  quali 
si  dimostrano  poi  con  apparenza,  se  nòti  altro,  di  rigòre  lo- 
gico; oli!  non  è  anche  questo  un  metodo  razionale?  Perchè 
dunque  metter  al  bando  tal  Filosofia?  Direfe:  perchè  non  è 
buona?  Ma  rispondo,  che  vói  gettate  ì  sassi  nella  vostra  co- 
lombai.), perché  tenete  che  in  ogni  sistema  v'abbia  del  buono. 
Qui  pure  s'avrà  del  buono  e  del  cattivo;  ma  tutto  cattivo, 

0  tutto  inutile,  non  è  da  pensarsi,  se  vero  è  il  criterio  del 
vostro  tìlosofare,  poi,  che  per  tanti  secoli  di  civiltà  cristiana, 
la  quale  ha  pur  fatto  il  nostro  essere,  non  sia  venuta  fuori 
la  Filosofia,  a  crederlo  ci  vuol  fede  ma^^gioré  che  quella  de* 
nòi^ti'i  nonni  creduloni,  derisa  da  voi.  Però  diciamola  breve  ; 
volete  tradizione  scientifica?  Prendetela  tutta  ;  o  non  è  più 
traditone. 

Ma  ecco  altri  con  altro  peso  ed  altra  misura.  Coloro,  di 
cui  s*é  parlato,  non  vogliono  mescolarsi  con  gente  in  toga 
od  in  tonaca?  e  questi  voltano  le  spalle  al  pafllio  de*  filosofi 
non  cristiafni.  Oh!  perchè  mai  tale  inciviltà?  La^cianio  da 
parte  gt*indiani  (chi  li  vuole  e  chi  no,  anche  fra  quelli  d'opi- 
nione contraria),  ma  e  non  fu  egli  di  gran  mente  Fallitone? 
E  Aristotile  non  ebbe  ingegno  stupendo?  E  Cicerone  ndn  par 
da  mettersi  a'banchi  di  Scuola!  Volete  voi,  che  quegli  omac- 
cioni dicessero  tanti  spropòsiti  quante  parole?  Si,  o  poco  meno, 
vi  risponde  asciutto  asciutto  qualche  apologista.  Ma  pensateci 
meglio,  fratellr,  pensateci  a  lungo;  voi  fate  grand* ingiuria 
air  intelletto  umano,  rivedete  il  conto  a*  vostri  stessi  dottori. 

1  filosofi  antichi  con  la  soia  ragione  non  seppero  eissi  trovare 
ntilla  di  vero?  Dunque  la  ragione  è  una  talpa,  o,  (similitu- 
dine più  garbata)  è  un  albero  senza  fratto.  Allora  poi  siadi 
conci  davvero  e  voi  ed  io  é  tntli;  si  può  andare  col  gregge  di 
Circe.  Ma  così,  vedete,  non  istirtiarono  i  mlàggiòri  fra'  teo- 
logi. Potrei  riferire  molte  lodi,  che  SanV  Agostino  scrisse  di 
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Platone;  ma  so  che  voi  ne  riportereste  in  contrario i  biasimi; 
vi  potrei  far  toccare  con  mano  che  egli  ebbe  qualche  dottrina 
platonica  ;  e  voi  so,  che  con  le  A?/ra^(a^ioni  cerchereste  pur- 
garlo da  tale  scandalo  :  tutte  cose  per  altro,  e'  hanno  rispo- 
sta. Ma  non  e* impelaghiamo:  conoscete  (direi)  un  certo  Tom- 
maso d'Aquino?  L'avete  per  cristiano,  non  è  vero?  0  come 
va  dunque,  che  egli  ha  sempre  Aristotile  in  bocca,  e  ne  se- 
gue spesso  i  principj;  e  in  più  luoghi  tenta  conciliarlo  con 
Platone,  di  cui  pure,  a  quel  che  sembra,  fa  stima  non  poca? 
0  come  mai,  quel  frate  santo  commentò  gli  spropositi  d*  un 
Gentile  sulla  morale,  e  siiiranìma,  sulla  scienza  dell* ente,  e 
va  discorrendo?  Quel  eh' è  peggio,  quanto  durò  la  vostra 
scolastica,  co*  nomi  più  venerandi  fu  mescolato  quel  pagano! 
C*è  di  peggio  ancora,  se  ne  riferiva  per  fino  gli  argomenti 
a  dimostrare  resistenza  di  Dio.  E  poi,  vedete  stranezza;  sì 
prendeva  da  un  cieco  Parte  di  ragionare;  la  logica  del  mae- 
stro d'Alessandro  parve  coJice  della  ragione.  A  chi  crederò, 
a  voi  od  a* vostri  dottori?  Voi  ci  predicate  ili  credere  a  loro; 
dunque  crederò  (me  lo  dicono  essi),  che  i  filosofi  pagani 
pure  trovarono  di  belle  cose:  e,  facendo  le  parti  giuste,  co- 
me non  ho  dimezzata  la  tradizione  al  parere  degli  altri,  così 
non  la  dimezzerò  al  parer  vostro:  e  tutti  pari. 

Resta  dunque  che  noi  togliamo  a  criterio,  non  Piatone, 
non  Aristotile,  non  Agostino,  né  Tommaso,  né  il  Cartesio, 
né  il  Kant,  né  il  Gioberti,  né  il  Rosmini  né  altr'uomo  mai, 
non  i  filosofi  d*  un*  età,  o  d'un'altra,  mai  filosofi  tutti,  le 
scuole  tutte  quante,  considerate  ciascuna  in  sé  e  nelle  loro 
relazioni,  e  prendendone  lume  a  sorpassarli.  La  ragione  filoso- 
fica, nel  cammino  de' secoli,  fa  come  la  ragione  dell*  indivi- 
duo umano  ;  si  svolge  d'idea  in  idea,  né  s'arresta  mai.  Anzi,  a 
parlare  più  accurati,  la  legge  di  progresso  eh* è  nella  ragione 
individuale,  cagiona  il  progresso  dell'altra,  perchè  i  filosofi 
non  sono  che  individui.  Come  ciò  che  impari  oggi  ti  dà  modo 
a  imparare  più  domani,  cosi  ciò  che  da*  filosofi  si  scopre  e 
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dimostra  nelFanno  e  secolo  presente,  dà  modo  a  più  scoprire 
e  dimostrare  nell'anno  e  secolo  che  verrà.  Diceva  il  Roma- 
gnosi  :  un  fanciullo  sulle  spalle  d' un  gigante  vede  più  di  lui, 
così  chi  vien  dopo  sa  più  di  chi  visse  avanti  ;  perchè  impara, 
e  lo  mette  a  frutto.  Cosi  la  Filosofìa  non  s'arresta,  mentre 
tutto  cammina.  Ma  ripigliando  Tesempio  (è  più  eh' un  esem- 
pio) della  ragione  individuale  ;  che  mai  fa  l' uomo  da'primi  anni 
agli  ultimi?  Or  apprende  una  cosa,  ora  un'altra;  il  conosci- 
mento seconilo  gli  rende  più  perfetto  il  primo  ;  e  il  paragone 
degli  oggetti  fa  meno  difettosa  la  loro  notizia.  Se  la  mente 
si  ferma  in  uno  o  pochi  oggetti,  accade  eh* ella  vi  ponga  tutto 
l'amore,  ne  ingrandisca  i  pregi,  non  voglia  scorgerne  i  man- 
camenti; ogni  altra  cosa  giudichi  di  nessun  valore.  Chi  non 
s'allontana  mai  da  casa  sua,  o  si  dà  tutto  ad  un  mestiero,  o 
ad  una  scienza  sola,  chi  legge  sempre  un  libro  solo,  clii  non 
s'informa  de' costumi  e  delle  qualità  d'altri  popoli,  e  via  di* 
scorrendo,  tutti  generalmente  son  uomini  di  «giudizi  passio- 
nati, spregiatori  del  non  mai  veduto  né  considerato.  E  tutti, 
ehi  più,  chi  meno,  cadiamo  in  questa  pecca,  perchè  nessuno 
può  tutto  sapere  o  possedere  od  amare;  però  nessuno  giu- 
dica perfettamente  e  spassionatamente.  Si  dà  lo  stesso  in  Fi- 
losofia. Ell'ha  per  oggetto,  Dio,  Tuomo  ed  il  mondo;  quale 
oggetto  magi^iore?  Però  è  difficile  al  sommo,  eh' e' s' abbracci 
da' singoli  dotti  nella  sua  totalità  perfetta;  chi  ferma  l'occhio 
in  una  parte,  chi  in  un'altra;  e  indi  un  bene  ed  un  male.  Un 
male:  perchè  lo  studio  ristretto  ad  una  parte  dell  oggetto, 
senz'avvisarne  l'attinenze,  fa  eh' e' non  s^ apprenda  senz' er- 
rori :  un  bene,  perchè  dalla  contemplazione  divisa  vien  poi  a 
derivare  la  conoscenza  sempre  maggiore  del  tutto.  Chi  stu- 
dia i  fenomeni  del  senso,  chi  l' idee  ;  ecco  il  sensismo  e  l'idea- 
lismo :  chi  la  natura  del  corpo  e  chi  dell'  anima  ;  ecco  i  Mate- 
rialisti e  gli  Spiritualisti:  chi  l'assoluto  e  chi  d contingf^nte ; 
ecco  il  panteismo  e  l'ateismo  :  chi  la  ragione  e  chi  la  la  fede; 
ecco  i  Razionalisti,  e  i  Teologanti:  chi  il  certo  del  conoscere, 
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e  chi  l'incerto;  ecco-i  Dommatici  e  gli  Scattici:  cbir aiuto 
della  parola  divina,  echi  1* immediate  comunicazioni  con  Dìo; 
ecco  i  Tradizionali  ed  i  Mistici  :  cbì  il  bisogno  di  distingtiere, 
chi  quello  d*  unire,  ecco  gli  Afialitici  e  i  Sintetici  ;  chi  la  ne- 
cessità della  esperienza,  eliì  della  ragione  pura  ;   ecco  gii 
Empirici  ed  i  Razionali.  Scuole  di  mille  faccio  e  di  mille  no- 
mi; e  ognuna  possiede  molte  verità,  in  qnanl*  esprime  qual- 
cosa di  reale;  ognuna  è  posseduta  da  molti  errori,  in  quanto 
separa  e  nega  tutt'il  resto.  La  scienza  perfetta  si  va  spigo- 
lando Hi  secolo  in  secolo;  più  le  s* avvicina,  dii  piò  raecogìie 
ciò  eh' è  sparso.  Però,  a  certi  tempi,  qualche  intelleUo  quasi 
divino,  gettando  gii  sguardi  sul  passato,  aduna  le  varie  opi- 
nioni umane,  le  raccoglie  sotto  piò  vasti  principj,  le  con- 
nette io  unità.  E  ad  uno  succede  un  altro,  e  la  sintesi  é 
sempre   maggiore;    quest'accrescimento   durerà    quant*)] 
monde.  Così  Platone  fu   grande  raccoglitore  di  tradizio* 
ni  ;  e  chiamò  leggitore  Aristotile;  Cicerone  studiò  a  metter 
pace  fra  l' accademia  ed  il  peripato  ;  i  maggiori  fra' Padri  pre- 
sero il  meglio  dell'antiche  fìlosofie,  per  valersene  contrai 
pagani  e  per  mostrarne  l'armonia  con  la  fede;  San  Tommaso 
e  poi  Dante  furon  platonici  a  un  tempo  e  aristotelici,  tempe- 
rando, accrescendo,  armonizzando  ciò  nella  vastissima  idea  del 
Cristianesimo. 

Non  vi  meravigliate  che  la  Filosofia  si  formi  per  opera 
vana  di  molti  ;  è  lo  stesso  della  civiltà,  cagione  ed  effetlo 
della  scienza.  Bada  ciascun  uomo  al  suo  mestiere,  alla  sua 
professione,  alla  sua  famiglia,  al  suo  podere,  ma  ne  procede 
lo  Stato  :  il  reggimento  poi  che  collega  i  cittadini^  tanto  più 
si  perfeziona,  quanto  più  aiuta  lo  svolgimento  di  tutte  le 
facoltà  umane,  e  più  conosce  ogni  bisogno,  e  più  avvalora 
r  amore  cittadino  ,  e  piò  speditamente  e  fortemente  opera. 
Inoltre,  le  singole  nazioni  han  certi  costumi,  opinioni^  qua- 
lità lor  proprie,  ma  da  tutte  si  compone  la  civiltà  ;  che  più 
s*  accresce  e  dilata ,   quanto  più  1*  un  popolo   rispetta  e 
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aiuta  r  altro  e  meno  avvi  gelosie;  taiebè  abbiano  un  voler 
solo,  e  un  braccio  sol^  nell*  imprese  che  nhiscono  il  sa- 
pere, i  commerci,  gli  afl^etti  del  mondo,  e  contro  la  prepo- 
tenza e  la  barbarie.  La  qual  distinzione  e  composizione  va 
sempre  in  aumento;  rescliisivo  e  il  difettivo  diminuisce  ma 
non  s' estingue  ;  percbè  la  civiltà  è  lavoro  di  tutti  gli  uomini 
e  di  tutti  i  tpmpi.  Cosi  migliorano  sempre  più  le  condizioni 
deUa  Filo.^fia;  perché,  progredendo  la  civiltà,  ogni  parte 
della  famiglia  umana  splende  ad  ogni  parte,  meglio  si  cono» 
scono  le  tradizioni,  sono  più  sparsi  gli  stuij,  i'  attinenze  del 
sapere  si  chiariscono;  e  questo  poi  fomenta  e  dirige  V  unione 
delle  genti.  So  che  taluno  nega  il  progresso  del  ^en^e 
umano;  ma  e*  bisogna  bruciare  le  storie,  e  negar  poi  che  sia 
bisogno  e  legge  delle  facoltà  umane  allargarsi  sempre  più. 
Come  faremo  noi  a  mettere  in  forse  che  costumi  e  libertà 
civile  sieno  migliorati  di  secolo  in  secolo?  Quando  mai  vide 
la  terra  tal  uguaglianza  d'ogni  cittadino  ne*  proprj  diritti, 
come  quella  d*  oggi  neir  Europa  civile?  Paragoniamo  i  co- 
dirì  presenti  co' p'.isssiti ,  e  saremo  cbiari.  E  già  T  oriente 
riha  la  luce,  e  V  Affrica  rivede  i  figliuoli  di  San  Luigi ,  e  nel 
nuovo  mondo  sorge  e  si  propaga  un  fremito  d*  ira  contro  la 
schiavitù.  Ecco,  noi  amiamo  le  glorie  de*  nostri  pa<)ri  ;  e  ben 
a  ragione  ;  e  guai  al  popolo  che  le  mette  in  ol)lio  ;  ma  noi 
stiamo  sopr*  una  torre,  che  ricorda  i  conti  Alberti,  i  cui  vas- 
salli taglieggiavano  i  mercanti  fiorentini;  mentr*ora  laggiù 
per  Gertaldo  nuovo  passa  chi  vuole,  cresce  di  bene  in  meglio 
la  terra  senza  rivellini ,  ed  ogni  galantuomo  vi  può  fare  il 
fatto  suo.  Allorché  si  fabbricarono  queste  torri,  quante  fa- 
zioni e  guerre  tra' vicini!  Non  e*  era  modo  di  campare  al- 
l'aperto,  e  ne*  luoghi  murati,  strade  e   case   eran  fatte   a 
offesa  e  iti  fesa,  non  a  riposato  vivere  cittadino.   Questa  é  la 
cast  del  Boccaccio.  Ma  chi  oserebbe  oggitiì,  com'  egli  fe^^e, 
mettere  in  bocca  di  giovani  costumati  e  di  donde  gentili 
quelle  sozzure?  E  i  novellieri  frantesi  non  erano  più  corretti 
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di  lui.  Ser  Giovanni  fiorentino  fa  narrare  le  sue  oscenità  da 
due  innamorati,  un  frate  ed  una  monaca,  in  parlatorio!  E 
quel  tristo  del  Lasca,  che  al  principio  delle  sue  cene  fa  pro- 
fessione di  tutto  dire  a  onore  e  gloria  di  Dio?  E!  il  Bandelle, 
e  il  Firenzuola  erano  frati!  Ma  che  volete  di  più?  il  povera 
Fra  Cavalca  lamenta  che  si  ballasse  per  le  Chiese. 

Or  bene,  come  la  civiltà,  eh'  è  il  tutto,  non  s'arric- 
chisce se  non  col  bene  lasciato  da'  padri,  togliendone  i  difetti 
e  aumentandolo  ;  cosi  va  della  scienza,  eh*  è  parte  di  civiltà, 
E  com'erra  chi,  senza  lume  del  passato,  tutto  distrugge  per 
tutto  edificare  negh  Stati ,  anziché  rassettare,  abbellire,  ri- 
quadrare e  sovrammurare  ;  cosi  non  s*  appone xhi  rinnega  la 
sapienza  de^li  avi  e  tutto  rifa  di  pianta.  E  come,  per  con- 
trario, non  intende  il  progresso  civile  chi  vuol  richiamare  i 
tempi  greci  e  romani  o  le  repubbliche  da  medio  evo,  o  l'altre 
istituzioni  d'  allora,  senza  considerare  che  se  Y  ufficio  nostro 
é  conservare  il  meglio  d'ogni  età,  bisogna  pur  mantenere 
noi  stessi,  quali  pur  siamo,  sempre  migliorando  e  compo- 
nendo; così  voi  capite,  che  non  é  sulla  buona  strada,  chi  ci 
vuol  rifare  acca<lemici,  o  peripatetici,  o  scolastici,  o  altro, 
anziché  fìbisofi  del  secol  nostro,  ricchi  (e  sta  in  noi)  dell» 
sapienza  d'  ogni  tempo,  e  però  atti  a  renderla  maggiore.  In- 
somma, vale  per  la  speculazione,  come  per  la  pratica ,  che 
il  passato  è  norma  del  presente ,  l' uno  e  V  altro  dell'  av- 
venire. 

E  se  io  volessi  seguire  il  buon  esempio  vostro,  afnicì, 
applicando  questi  principj  alle  scienze  tutte,  all'arti,  ed  alla 
vita,  quanta  copia  di  cose  non  avrei  fra  mano?  Ma  il  tempo 
stringe  ;  e  m' affretto  al  termine.  Le  scienze  matematiche  e 
le  naturali  si  dicono  aliene  da  ogni  soggezione  d*  autorità. 
Si?  Di  qual  autorità?  Di  quella  d'  un  uomo,  o  di  pochi  uo- 
mini ,  accettata  come  un  oracolo,  senza  considerarne  i  mo- 
tivi? Oli!  di  questa  i  matematici  e  fisici  non  vogliono  i ceppi; 
ed  hanno  mille  ragioni.  Ma  dell'  autorità  di  dottrine  esami> 
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nate  da  molli,  ricevute  da  tutti,  o  da*  più  e  da' migliori , 
fan  conto  grande  ;  e  guai  se  il  contrario.  Avendo  qui  tntt*  i 
matematici  del  mondo ,  e  interrogati  ;  se  i  principali  di  loro 
scienze  gli  hanno  a  maestri,  o  se  li  studiano  per  buttarli  giù  ; 
risponderanno  .dal  primo  all' ultimo:  li  studiammo  come 
maestri,  sapendo  già,  da  chiunque  se  n*  intendeva,  eh'  erano 
tali;  e  son  tali  di  fatto.  E  cosi  va  delia  Fisica  ;  perchè  nes- 
suno vorrebbi)  farsi  vituperare,  spregiando  l'induzioni,  le 
leggi,  gli  esperimenti  già  verificati  e  consentiti  da*  dotti.  Che 
se  tra'  matematici  e  filosofi  naturali  non  si  facesse  così ,  le 
loro  scienze  bamboleggerebbero  sempre,  ognuno  ricomince- 
rebbe da  principio,  nessuno  vorrebbe  fidarsi  a  maestri.  Ep- 
pure, mi  diranno ,  Galileo  annientò  la  fisica  antica  e  il  pre- 
stigio dell*  autorità.  Sta  bene  ;  ma  sapete  perchè?  Perchè 
r  era  fede  senza  molivi  di  ragione.  Ognuno,  dietro  le  parole 
d'  Aristotile,  ripeteva  fatti  e  leggi  di  natura,  nessuno  s*  ado- 
perava a  verificarli  ;  e  quand*  il  Redi  mostrò  ad  un  tale,  che 
le  ranocchie  cadute  con  la  pioggia  avean  cibo  nello  stomaco, 
né  però  erano  nate  allora  dal  Aingo,  costui  non  volle  guar- 
dare a  nessun  patto.  Riiornisi  allo  stabilito  fin  di  principio  ; 
r autorità  vale  moltissimo ,  ma  non  particolare,  bensì  uni- 
versale: ed  è  sempre  particolare,  qmnd'  anche  una  mollitti' 
dine  ripeta  le  parole  d*  un  uomo,  senza  che  nessuno  le  abbia 
messe  alla  prova  del  discorso  o  del  fatto.  V  autorità  è  ottimo 
criterio,  ma  procedendo  da  motivi  razionali.  Però  1*  obie- 
zione torna  in  conferma. 

E  l'arte  pure,  se  ne' principj  è  figliuola  di  natura  e 
rozza,  poi  s'ingentilisce,  ({uando  s'imparano  le  discipline, 
che  passano  di  generazione  in  generazione  :  però  ciascuno, 
che  voglia  esser  eccellente,  comincia  da  buon  maestro,  e 
studia  ne*  maggiori  e  ne*  contemporanei.  L'arte,  come  la 
scienza,  non  fermasi  ad  uno  o  ad  altro  esemplare,  impara 
da  tutti;  né  tiensi  ad  uno  o  ad  altro  genere  di  cose,  ma  , 
com*  insegnava  il  Vinci,  è  universale.  Questo  bisogno,  che 
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lijinno  l'arti  belle  di  perfezionarsi  a  mano  a  mano,  impa- 
rando i  posteriori  da*  precedenti,  i  minori  da*  maggiori,  si 
suole  significare  con  la  regola  :  imita  i  migliori.  Or  CQipfs 
va,  che  tanto  si  grida  e  s*  è  gri«iato  contro  1*  imitazione  ;  e 
non  solo  da*  piccoli  presuntuosi ,  ma  ben  anco  da*  grandi, 
com'il  Vinci  e  Michelangelo?  Perché  la  parola  imitnùtme 
p^p  ricevere  un  senso  buono  ed  un  cattivo.  Caitivja  inuma- 
zione è  la  particolare,  che  va  ricopiando  e  scimipiotjando  un 
solo,  e.  come  diceva  il  Guitlicrioni,  ruba  i  concetti  ;  riesce 
arte  di  maniera.  L  arte  eh*  è  Piglia  di  natura,  non  pu6  naai 
perdere  1*  essenza  propria.  Però  se  invece  della  natura  b^la^ 
imiti  un  uomo,  guasti  1* essenza  dell* arte,  e  sarai  sempre 
falso  e  stentatene.  Ciascuno  ha  un  proprio  sentire,  che  ^eve 
m^nif^starsi  nello  stile,  se  e'  vuol  essere  naturale  ;  e  i|  libro 
di  oatura  è  immenso,  ivi  s*  eleggano  gli  esemplari,  $e  aon 
vogliamo  annoiare  col  ripetere  il  già  fatto,  e  col  peggiorarlo. 
Si,  col  peggiorarlo,  perché  il  fatto  benissimo  r)on  ^i  può 
rifar  meglio  ;  e  come  1*  originale  spicciò  di  vpna  e  hi  copia 
vien  di  rigagnolo,  così  dall'  una  ali  altro  sar^  il  divario  che 
corre  fra  le  cose  d*  estro  a  quelle  di  sgobbo.  B^ona  imita- 
zione si  è  imparare  da  tutti  i  grandi  scrittori  ed  artisti  /'  afnto 
di  bene  Sicegliere  e  di  ben  esprimere.  Però  son  due  regole 
egregie  :  non  imitare  nessuno;  eil  imita  tatti  i  buoni.  Certo, 
ninno  scrittore  od  artista  s*  è  fatto  eccellente  imitando  un 
altro,  ma  nessuno  altresì  è  venuto  ^11*  eccellenza  spregisfqdo 
lo  studio  ne*  principali  deir  arte  sua.  £  dunque  pessimo  epa- 
sigliere  de'  giovani  chi  va  predicando  :  imita  questo,  p  imita 
quello  ;  imita  i  Greci,  o  i  Latini,  o  i  nostri,  o  i  Francesi,  q  i 
Tedeschi,  p  gli  antichi,  o  i  contemporanei;  é  un  far  peda![)ti, 
un  allevare  nepoti,  non  figliuoli  di  natura  ;  é  sterminio  del- 
l' ingegno,  che  non  vive  della  vita  d'altri,  ma  della  propria,  né 
d'  aria  chiusa,  ma  di  libera  e  pura.  Nondimeno  son  anco  peg- 
giori quegr  ignpranti,  che  gridano  a  tiitt*  uomo  :  ingegno  ci 
vuole  e  non  istudio;  maestra  è  la  natura  sola;  ognuno  che 
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ha  ingegno  nasce  maestro  ;  però,  che  Greci,  o  Latini,  o  no- 
strah,  0  stranieri?  facciamo  da  noi  e  faremo  meglio  di  iu^i. 
Ed  ecco,  a  sciame,  poetucoli,  scrittoretli,  mestieranti  (artici 
no)  che  fan  cose  da  spiritarne  i  cani.  Non  y*è  ir^  loro  na 
tura  inculta  e  schietta;  v'è  la  maniera,  T  affettazione  deJJa 
licenza;  1*  uno  poi  imita  1* altro  con  indegnissima  servici), 
ci;i*  e  imitazione  del  pessimo.  Chi  sarà  mai  che  faccia  inl^n^ 
dere  a  noi  qnesta  regola  si  chiara  :  shdiate  ne*  grandi  mae- 
stri, poi  fate  da  voi,  come  vi  detta  il  cuor  et  Co$i  è  della 
lingua  Che  il  popolo  la  faccia  è  vero,  che  il  popolo  faccia 
gli  scrittori,  è  falso.  Scegliere  e  ordinare  non  è  da  hii  :  im- 
parate da'  buoni  scrittori  V  arie  di  f^ceglier  bene,  e  ben  com- 
porre; prendete  dal  popolo  quel  che  meglio  vi  torna. 

Quel  eh'  è  nella  scienza  T  autorità,  ne*  costumi  civili  é 
l'esempio  delle  classi  eulte,  che,  tanto  più  costumate, 
quanto  più  meramente  culte,  migliorano  V  altre  classi.  Non  é 
vero?  i  popoli  più  ii^ooranti  son  forse  i  più  religiosi  ed  onesti? 
Leggete  le  Crociale;  que' cavalieri,  che  eran  pure  cuori  ge- 
nerosi, facevano  d*  ogni  erha  un  fascio.  Non  leggeste  voi  gli 
scandali  di  certe  sètte,  eom*  a  dire  de'  Beguini  e  d<>gli  Albi- 
gesj?  non  le  comm<^die  e  le  novelle,  i  poemi  cavallerpso}ii 
d*  allora?  C  era  di  grandi  virtù,  dì  grandi  santi,  lo  so  ;  e  noi 
non  siamo  fiori  di  virtù,  so  aqche  questo;  ma  e'  è  più  pu* 
dorè,  e  terger  vergogna  è  freno  del  vizio  e  segno  che  il  hene 
è  riverito.  Ciascuno  faccia  il  paragoni^  ira*  luoghi  del  sqo 
paese.  Dove  son  più  i  delitti  e  i  vì^i ,  nelle  parti  più  civili 
0  nelle  meno?  in  Maremma,  o  nel  Valdarno?  Certi  che  guar- 
dano le  cose  da  un  lato  solo,  vengon  fuori  col  ritornellp 
de'  vizi  cittadini.  Ma  T  avete  voi  fatto  il  conto  de*  buoni  e  de;! 
cattivi?  avete  voi  distinto  la  civiltà  dalla  corruzione?  Senza 
tante  chiacchiere,  la  civiltà  è  operosità^  e  questa  è  madre  di 
virtù.  Vedemmo  poi  qhe  la  scienza  si  re^ge  con  la  tralizio^}^ 
non  d*  uno,  ma  di  tutti  i  tempi,  non  d' una,  ma  di  tutte  le 
nazioni.  Cosi  è  appunto  della  civiltà,  e  però  del  costume;  se 
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le  dottrine  incìvilitrici  non  si  tramandano  d'  età  in  età,  e  non 
diventano  sugo  e  sangue,  cioè  costumanza  ;  e  se  da  popolo 
a  popolo  non  si  propaga  la  cultura;  genti  serrate  in  un  tempo 
e  tutte  in  se  stesse,  o  non  s' ingentiliscono  mai,  o  diventano 
rozze:  com*aria  di  stanza  chiusa  si  corrompe.  Direte:  e  che, 
non  son  essi  i  forestieri  cb*  entrati  in  un  paese,  lo  guastano? 
Rispondo  :  Distinguiamo  fra  entrare  per  1'  uscio  ed  entrare 
per  la  finestra.  Se  le  nazioni  comunicano  fra  loro  per  via  d' 
arti,  di  commerej  e  di  scienze,  V  operosità  cresce,  e  la  cul- 
tura, e  la  civiltà  e  con  essa  la  virtù.  Sanno  i  Cristiani,  che 
il  regno  di  Dio  sulla  terra  è  una  sospirata  unità.  Dunque,  si 
voglia  0  non  si  voglia,  l'autorità  de' veri  sapienti  è,  dopo 
r  efficacia  della  religione,  prima  fattrice  dì  civiltà  e  del  co- 
stume pubblico  e  privato,  Però,  1'  online  dei  dotti  è  naturale 
aristocrazia  degli  Stati;  che  1* intelletto  è  occhio  dell'anima. 
Io  dico  i  dotti,  non  gli  aranci  di  mezzo  sapore,  non  i  presun- 
tuosi d*un  titolo,  0  che  fanno  a  confidenza  scrìvendo  di 
tutto,  dopo  avere  imparato  ne'  calTt^,  o  tra  le  bagasce.  Né 
affermo,  che  all'  aristocrazia  naturale  non  bisogni  d*  altra 
qualità  uomini,  avendo  rispetto  agli  averi,  a' diritti  ricono- 
sciuti, a' tempi,  a*  fatti  insomma  ed  alla  realtà  delle  cose 
(che  non  badando  alia  realtà  si  fabbrica  in  aria);  ma  sostengo, 
che  come  1*  occhio  solo  non  fa  il  corpo  perfetto,  né  unico 
dirige  gli  altri  membri ,  bensì  è  il  più  utile,  perchè  vede  la 
luce;  così  i  soli  dotti  non  fanno  lo  Stato,  né  il  suo  reggimento, 
ma  sono  quelli  che  vedono  i  modi  e  gì' insegnano  altrui. 

Terminerò  io  col  dimostrare  che  i  vostri  criterj,  o  amici 
miei,  non  istanno  a  martello?  Ma  v'ho  già  confutato!  La 
ragione  individuale  da  sé  non  fa  scienza  eh' è  universale, 
ma  la  riceve,  e  se  ne  vale  di  criterio  ad  altre  venta.  Il  senti- 
menfo  poi,  la  fede,  il  senso  comune  non  sono  sciènza  ;  e 
però  non  saprei  che  parte  ci  abbiano. 

Ho  parlato  più  di  tutti ,  e  mi  son  rifatto  del  silenzio. 
Usate  cortesia  col  perdonarmi. 
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Toscano.  Mi  siei  piaciuto,  non  te  lo  nego;  ma  vorrei 
domandarti  una  cosetta. 

Piemontese.  Di'  su. 

Toscano,  Ciii  l' insegna  il  principio  e  il  termine  d' una 
strada  sono  la  strada  ? 

Piemontése,  Eh!  no;  ma  che  vuol  dire? 

Toscano,  Che  il  senso  comune  non  é  la  scienza,  ma  te 
n'addita  il  cammino. 

Siciliano.  E  la  fede  n*  è  la  guida  sicura. 

Napoletano,  E  la  ragione  è  1*  occhio  che  lo  vede. 

Lombardo.  E  il  cuore  ti  dà  1*  impulso,  perchè  tu  vada  a 
buon  Pine. 

Piemontese.  L*  apologo  in  Filosofia  lascia  il  tempo  die 
trova  ;  ma  ho  parlato  anche  troppo. 

Romano.  Come  mai  non  m' anderebbe  a  genio  il  con- 
cetto tuo  della  tradizione  scientifica,  se  rassomiglia  tanto  ai 
mio  della  Filosofia,  eh*  è  la  più  vasta  sintesi  del  sapere?  Ma 
il  tuo  criterio  non  è  spazioso  quant*  occorre,  se  n*  escludi  gli 
altri  critprj.  Va  henissimo  che  V  autorità  scientifica,  a  servire 
di  norma,  sia  universale  e  ragionevole;  e  eh*  è  ragionevole 
quand*  è  universale^  universale  quand'  è  ragionevole.  Ma  nota 
bene;  non  ti  verrà  mai  fatto  di  riconoscere  questa  universa- 
lità e  ragionevolezza,  se  tu  ricusi  T aiuto  dei(li  altri  criterj. 
Perché  tu  possa  capacitartene,  ritorna  col  pensiero  alla  ca- 
gione dt^lla  scif^nza  Ella  si  produce,  affinché  renda  ragione 
di  ciò  che  già  conosciamo  o  ci  par  conoscere.  Nella  mente 
d'  ogni  uomo  avvi  una  totalità  di  cognizioni,  che  la  scienza 
distingue,  per  poi  rifarla  con  attinenze  logiche  evidenti,  e 
per  fare,  acquistando  nuove  notizie,  una  sintesi  sempre  più 
comprensiva.  Senza  la  cognizione  diretta  perciò,  volgare,  o 
comune,  come  vuoi  chiamarla,  la  scienza  non  comincerebbe 
mancandole  la  propria  cagione.  Indi  una  conseguenza  di 
gran  momento;  che  tanto  più  sicuro  e  diritto  sarà  il  pensiero 
filosofico,  e  facilmente  comprensivo,  quanto  più  chiara ^ 


476  IL  VIAGGETTO  D*  UNA  tU^A  BRIGATA. 

dUiinia  ed  amfna  la  totalità  delle  eonoscenzo  ricevute  dalla 
natura  e  duir  educazione.  Cosi,  meglio  farai  la  scienza  dd- 
r  uomo,  secondo  T  abito  maggiore  (per  cause  morali  e  civili) 
ili  rientrare  in  te,  e  di  considerare  i  fatti  interiori.  Aggiungi 
che  nelle  cognizioni  si  trovano  alcune  verità,  come  punti 
estremi  e  medj  prirusipali;  e  tra  loro  vengono  a  dispersi  le 
cognizioni  acquistate  di  mano  in  mano  e  oliiarite.  Ciò  po- 
trebbe rassomigliarsi  ad  un  quadro  in  cui  lo  spaeio  conte- 
nente il  diseguo  e  le  maggiori  linee  di  questo  sono  il  prin- 
cipale; poi  si  l'anno  le  linee  minori,  e  si  danno  i  colorì,  e  la 
pittura  si  compie.  In  ogni  scienza  si  danno  principj  e  teo- 
remi, senza  cui  ella  non  avrebbe  stato  di  scienza  ;  si  danno 
teoremi  inferiori,  e  problemi  che  o  passano  in  cosa  provata, 
0  non  isciolii  perfettamente  ma  che  s*  avvicinano  alla  solu- 
zione, altri  che  forse  non  si  scioglieranno  mai.  La  Filosofia, 
eh*  è  scienza  universale,  non  regge  dunifue,  se  non  com- 
prenda i  principj  e  teoremi  universali,  necessarj  al  disegno 
scientifico.  Saranno  principj  le  verità  che  servono  ad  ogni 
ragionamento,  saranno  teoremi  resistenza  e  gli  aUribnti 
logicamente  primarj,  e  le  somme  relazioni  di  Dio,  del  mondo 
e  dell'  nomo;  teoremi,  cioè  verità  dimostrabili,  ma  non  ca^ 
paci  {  ignoranza  e  di  dubbio,  com*  i  problemi.  Tutte  V  altre 
cognizioni  «'  aggiungono  ali*  essenza  della  Filosofia  e  la  com 
piono  sempre  più.  Rilevasi  che  tanto  più  )>er letta  sarà  la 
sintesi  (ilosofica,  quanto  più  spiccata  la  volgare  e  diretta; 
che  ci  porge  le  verità  principali.  Però,  altro  è  la  scienza  for- 
mata nel  suo  essere  sostanziale,  altro  il  suo  svolgimeiUo; 
come  altro  è  Tessere  umano,  intero  anche  nel  lanciullo, 
altro  il  suo  crescere  e  perfezionarsi  con  gli  anni.  La  scienza 
for$nata  è  salo  di  fue*  filosofi,  che  abbracciano  la  totalità 
de*  principj  e  degli  oggetti  nell*  esistenza  loro ,  ne'  principali 
attributi  e  nelle  supreme  relazioni  ;  gii  altri  lilosofi  poi 
hanno  egregie  parti  di  scienza,  ma  la  scienza  formata  no; 
talcbè  r  autorità  della  dottrina  è  a'  prin^i,  non  assecondi. 
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Ed  ora,  pdrmì,  la  questione  si  striga.  Dissi  che  la  sintesi 
éire(ta,  quanto  più  intera  e  chiara,  più  dà  lume  alla  scienti- 
fica. Ebbene,  come  formasi  egli  l'ordine  perfetto  delle  cono- 
scénae  circa  Dio,  I*  uomo  ed  il  mondo?  Gei to^,  per  via  della 
ragion^y  in  virtù  óe' buoni  affetti ^  ecoiraiuto  deirafucflostone 
eiviie,  domestica  e  religiosa.  Chi  oserebbe  dire,  che  il  popolo 
cristiano  non  conosca  di  que'  sommi  oggetti  molto  più  che 
i  Pagani?  Dunque  l' evidenta  interiore,  l'affetto,  il  senso 
cotntme  e  la  fed*,  i  quali  valgono  a  formare  le  nostre  cognizioni, 
dMono  anco  fare  o  aiutare  la  scienza,  perchè  questa  muove 
da  quelle.  Inoltre  come  potremo  noi  servirci  della  tradizione? 
Imparandola  da  que*  filosofi  soli,  che  serbano  intatte  le  su- 
preme  verità  di  ragione,  di  senso  comune  e  di  fede;  dagli  altri 
raccoglieremo  solo  le  dottrine  accomodote  alla  scienza  cri- 
stiana, cir  è  principio  vitale,  onde  si  forfna  il  corpo  crescente 
della  Filosotia.  B  Terissimo  dunque  che  senza  l'autorità 
de*  dotti  la  scienza  non  metterebbe  mai  radice,  né  verrebl  e 
a  perfezione;  ma  è  vero  altresì,  che  senz*  un  criterio  intrin- 
seco di  ragione  non  potremmo  chiarire  la  ragionevolezza 
dell'  autorità;  senza  rettitudine  di  cuore  ci  daremnro  a'  sofisti; 
senta  la  fede  e  il  senso  comune  non  avremmo  scienza  for- 
mata^  o  non  riconosceremmo  ov'  ella  si  trovi. 

1  vizj  della  tua  opinione  mi  sembrano  questi  :  tu  am- 
metti la  necessità  di  comprendere  ogni  parte  reale  e  positiva, 
dispersa  ne'  varj  sistemi,  ma  escludi  poi  ogni  criterio  diverso 
dal  tuo,  mentre  i  filosofi  ban  difeso  chi  V  uno  e  chi  V  altro: 
Poi,  tu  non  distingui  Y  essenziale  della  scienza  dal  suo  svol- 
gimento progressivo,  quasi  la  Filosofia  non  sia  formata,  ma 
da  formare  per  successive  composizioni  delle  dottrine.  In  fine, 
porgendo  a  criterio  là  scelta  del  meglio  da  ogni  scuola,  non 
fornisci  poi  la  norma  da  distinguerlo  e  comporlo  in  unione 
non  di  combaciamento,  ma  d'organizzamento  vivo  e  crescente. 

Or  considera  i  mali»  che  recherebbe  la  tua  opinione. 
E  il  primo  è,  che  la  Filosofia  se  ne  va.  Se  unico  criterio  e 
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la  tradizione  filosofica,  racimolata  da  ogni  sistema,  1'  effetto 
sarà  di  mettere  al  mondo  un  mostro  di  mille  teste.  Tieni 
fermo  il  mio  concetto  ;  non  riprovo  già  che  fàccia  da  criterio 
la  tradizione,  né  che  si  cumuli  con  la  scelta  da  ogni  scuoia; 
ma  solo  ti  riprendo,  perchè  la  scelta  me  T  abiiandoni  a  sé 
stessa.  Lasciamo  che  per  mettere  insieme  quei  che  prendi 
qua  e  là,  ci  vuole  un  altro  criterio  da  insegnare  V  attinenza; 
fermiamoci  piuttosto  ad  esaminare,  se  occorra  un  criterio  per 
eleggere  le  dottrine,  considerata  ciascuna  da  sé.  Dicevi  che 
da  ogni  sistema  si  prende  il  positivo,  e  si  lascia  il  negativo. 
€ià  devi  accorgerti,  che  questa  operazione  chiede  una  regola 
diversa  dall' autorità  de' sistemi  che  tu  sottoponi  ad  una  cerna. 
Poi,  non  si  confonda  le  scuole  con  le  sètte.  Le  scuole  hanno 
imperfezioni,  ma  non  errori  ^^ssenziali,  che  guastino  le  ve- 
rità supreme;  le  sètte  sì.  Ora  l'errore,  eh* è  privazione  di 
verità,  non  lascia  intatta  la  parte  di  positivo  eh*  è  nel  sistema, 
ma  lo  trasfigura,  confondendo  malamente  cose  e  idee.  Per 
esempio  il  panteismo  inchìude  il  concetto  di  Dio;  ma  ti  pare 
a  te  eh*  e'  sia  perfetto  e  che  tu  possa  trarnelo  fuori  puro  e 
scolpito?  Nell'ateismo  c'è  pure  il  concetto  del  mondo,  ma 
ti  pare  eh* e' vi  sia  chiaro  e  preciso?  Nell'altro  sistema  si 
confóndono  alla  peggio  il  finito  e  l' infinito,  il  contingente 
ed  il  necessario,  ciò  eh'  è  in  sé  e  ciò  eh*  è  da  una  causa,  il 
temporaneo  e  1*  eterno.  Se  tu  dunque  ti  proverai  a  mettere 
in  un  corpo  di  dottrina  questi  due  sistemi,  ne  uscirà  un  mo^ 
stro  infernale.  Ne' sistemi  che  son  falsi  sostanzialmente,  v*ha 
sempre  del  vero  ;  perchè  I* errore,  eh' è  privazione,  non  ista 
da  so;  ma  le  parti  vere  non  sono  lasciate  illese,  sicché  tu 
possa  tosto  avvisarle,  e  fartele  tue;  bensi  sono  contaminate 
da  sintesi  ed  analisi  false.  É  dunque  un  inganno  che  la  vera 
tradizione  scientifica  s'abbia  da  ogni  sistema  :  ogni  setta  può 
mostrare  principj,  metodi,  teoremi  egregj,  ogni  libro  ha  perle; 
ma  tradizione  di  scienza  formala   non  può   vivere  fuorché 
nella  Filosofia  cristiana,  che  è  unica,  quant'alle  verità  car- 
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dinali,  divisa  in  isciiole  (non  già  in  sètte)  quant*alle  dottrine 
non  essenziali  e  necessarie.  Questa  tradizione  è  proprio  uni- 
versale :  perchè  non  altera  i  grandi  oggetti  della  scienza» 
Dio,  il  mondo  e  V  uomo,  ì  quali  ogni  altra  Filosofìa  più  o 
meno  divide  anziché  distinguerli,  più  o  meno  confonde  anzi- 
ché ordinarli  :  perchè,  inoltre,  ogni  elemento  positivo  e  reale 
d*  ogni  sistema  entra  nel  suo  sistema,  e  però  i  Padri  e  i  Dot- 
tori con  la  norma  dell*  idee  cristiane  raccoglievano  il  vero 
anche  da'  pagani  :  perchè  infine,  avendo  a  criterio  estrìnseco 
la  Fede  che  per  le  sue  armonie  col  senso  comune  t<'nde  natu- 
ralmente (deir  efficacia  sovrannaturale  non  parlo)  a  farsi  uni- 
versale nello  spazio,  com'  è  universale  nel  tempo,  di  questa 
universalità  partecipa  non  meno  la  Filosofìa  cristiana.  La 
tradizione  è  coni'  il  fìume  reale,  a  cui  mettono  i  fiumiciat- 
toli tortuosi,  0  scarsi  dell'  altre  scuole.  Non  badando  ad  essa, 
se  ne  genera,  Io  ripeto,  una  Filosofìa,  eh' è  come  l'i-ira  di 
cento  teste  ;  e  ne  sia  prova  l'eclettismo  del  Cousin  ;  accozzame 
(con  moltissimo  ingegno,  e  con  bello  stile)  di  multiformi  filo- 
sofie, a  cui  fa  da  legame  la  Ragione  unica  degli  Alessandrini. 

Se  r  autorità  de' dotti  è  unico  criterio,  ne  viene  un 
secondo  efì'etto;  la  storia  della  Filosofìa  passerà  per  Filosofia 
unica,  come  hann'  oggi  sostenuto  non  pochi.  Opinione  falsa  : 
se  la  storia  d'  una  scienza  è  la  scienza  stessa,  non  è  piiì 
storia  ;  e  non  poteva  darsi  un  sistema,  prima  che  la  storia  lo 
raccontasse.  C*  è  questo  di  vero,  che  la  tradizione  delle  dot- 
trine bisognando  al  progresso  d' ogni  scienza,  e  perciò  ser- 
vendole di  criterio,  come  tale  fa  parte  di  lei  ;  ma  che  sia 
proprio  lei  è  una  pietà  a  dirlo.  Avendo  i  fìlosofì  questo  parere, 
scriveranno  storie  de' sistemi,  veri  trattati  di  scienza  non  più; 
allora  la  Filosofìa  morrà  ;  com'  una  lingua  che  si  studj  ne' libri 
ma  non  si  parli.  E  ne  danno  esempio  gli  ecleltici  francesi; 
benemeriti  della  Filosofìa^  con  le  ricerche  storiche  ;  ma 
con  r  erudizione  strozzano  il  pensiero. 

Il  terzo  effetto  si  è,  che  credendo  di  avere  a  raccattare 
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qua  e  là,  ogni  sistema  parrà  falso,  dove  al  contrario  il  sistema 
della  Pitosolia  cristiana  é  vero,  li  signor  Coiisin  opina,  che 
là  mente  umana  baita  nel  sensismo  e  rimbalzi  neiridealismo, 
indi  cada  nello  2>cetticismo  e  risalga  a'  nuvoli  del  misticismo; 
tra  questi  errori  egli  scbiera  o^ni  filosofo.  Intanto  il  giovane 
che  legge,  non  la  storia  d'  una  scienza,  ma  di  molti  sistemi, 
si  perde  d* animo,  e  la  dispregia;  né  io  gli  do  torto,  ma  n'ho 
pietà.  Bensi  gli  dirò:  v*è  in  ogni  secolo  chi  dà  la  sua  parte 
at  senso  e  all' intelletto,  all'indagine  e  alla  fede;  costoro  i( 
Cousin  non  saprebbe  dove  schierarli  ;  altri,  al  contrario, 
non  reputerà  erroneo  nessun  sistema,  ma  difettivo,  od  im- 
perfetto. Nessuna  scienza  umana  è  perfetta,  come  nessuna  co- 
gnizione; nondimeno  c'è  verità,  perchè  altro  è  conoscere 
non  pienamente,  altro  conoscer  male,  eh'  è  disconoscere.  Se 
no,  sarebbe  vero  il  panteismo,  vero  l' ateismo,  vero  anche  Io 
scetticismo,  vero  insieme  il  teismo,  e  il  temperato  doni- 
matismo  ;  si  concilierebbero  i  contraditlorj.  Or  ciò  è  assur- 
do. Che  serve  i  be'  nomi  di  tesi  e  d' antitesi  alla  concordia 
dialettica?  Levatela  copertina  de' nomi,  e  ciò  significa,  che 
il  nulla  diventa  essere,  Terrore  verità,  l'odio  amore,  il 
bianco  nero,  il  male  bene;  e  giù  giiì  di  questo  passo.  La 
tesi  e  r  antitesi  non  giungono  alla  sintesi  che  quando  s*ha 
due  cognizioni  imperfette;  le  quali  si  danno  interezza  ;  fra  gli 
errori  poi  non  si  dà  pace,  né  fra  1'  errore  e  la  verità. 

La  causa  di  concepire  la  scienza,  come  svolgimento  della 
ragione,  senz'  errori  ad  un  tempo  e  senza  compiutezza  nel 
vero,  è  il  panteismo,  che  pone  un'  unica  sostanza  sgomito- 
lantcsi  air  infinito.  Chi  guardi  con  diligenza,  non  ritrova  il 
progresso  diritto  e  continuo  della  civiltà  e  della  scienza.  Va 
bene  quel  che  dicevi  ;  la  ragione  può  vantaggiarsi  ogni  di 
più,  e  così  l'altre  facoltà;  ma  la  coscienza  ci  mostra  un  in- 
teriore combattimento  fra  senso  e  spirito,  ood'  è  attraversato 
il  perfezionamento.  A  che  serve  negare  quel  che  tutti  sen- 
tiamo? Ottimamente  il  Balbo  insegnò,  che  n^H'  èra  pagana 
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v' ebbe  regresso,  nella  cristiana  un  evidente  progresso.  Come 
mai  negare  il  regresso  de' pagani?  lo  confessavano  i  loro 
poeti.  Esaminate  la  storia  de  popoli  antiehi:  quale  di  loro  non 
cadde  in  barbarie,  come  gli  AflVicani,  od  io  corruzione,  come 
i  Greci  e  i  Latini,  od  in  uno  stagnamento  peggio  di  barbarie, 
come  gl'Indiani  ed  i  Ghìnesi?  Volgiamoci  attorno  ;  la  civiltà 
viv' ella  fuori  delia  cristianità?  Vero  é,  che  la  civiltà  pagana 
non  cadde  giù  a  perpendicolare,  fece  come  foglio  che  gira 
col  vento,  e  par  talvolta  si  rialzi,  ma  finalmente  tocca  terra. 
Così  tra'  Greci  e  i  Romani  la  civiltà  mandò  gran  lume,  poi 
si  spense.  La  ragione  dell'  uomo  è  qualcosa  dì  divino,  e, 
date  condizioni  propizie,  si  leva;  ma,  perse  sola,  resta  poi  sof- 
focata dal  male,  eh'  è  dentro  noi.  Nessuna  gente  ha  forza 
oggigiorno  di  resistere  alle  nazioni  cristiane;  ma  questo  per- 
fezionamento non  camminò  in  linea  reità,  sale,  come  scala 
a  chiocciola,  per  giri,  giacché  lo  sviano  le  passioni  ;  ma 
r  educazione  cristiana  perdurando  vince,  e  V  uman  genere 
tira  innanzi.  Però  vediamo  tempi  di  miscredenza,  di  conqui- 
ste, d' opfiressioni,  di  mal  costume,  come  sul  terminare  del 
secolo  andato  ;  ma,  chi  ben  guardi,  vi  scorge  un  migliora- 
mento reale,  che  distrugge  quel  che  v'  ha  di  pagano,  e  il  bene 
resta;  le  rivolture  francesi  non  poterono  sbandire  la  croce  di 
Cristo,  che  tornò  sull'altare,  rimase  l'uguaglianza  civile 
innand  alla  legge.  Cosi  è  della  Filosofia.  Ella  fiori  a  tempi 
nel  Paganesimo,  spirò  nello  scetticismo  tra'  Greci,  restò  as- 
siderata io  mitologie  panteistiche  tra  gli  Orientali  ;  nell'  èra 
cristiana  va  e  va  ;  di  quando  in  quando,  se  il  Paganesimo  si 
fa  risentire,  par  che  indietreggi  o  s*  arresti;  poi  riprende,  né 
morirà,  se  non  muore  il  Cristianesimo.  Non  bisogna  dunque 
credere  ch'ogni  nuovo  sistema  sia  progredire;  può  esser 
anzi  un  salto  indietro,  per  poi  ritornane  sempre  più  là.  Se  no, 
avrebbe  sempre  ragione  ehi  parlai'  ultinH),  e  i'  Hegel  avrebbe 
sotterrato  San  Tommasou 

Né  i  danni  si  ferroeno  alla  Filosofia  :  perchè  le  scienze, 
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0  diverrebbero  tutta  cosa  d*  erudizione  storica,  o  accozzi 
indigesti.  Né  ti  paia  profezia  d'indovino:  ripensa  certe  Fisi- 
che, le  quali  si  van  facendo  a  priori  oUremonte.  L*  autorità 
della  tradizione  scientifica  poi,  scompagnata  dagli  altri  cri- 
terj  (specialnaente  dall'  evidenza),  é,  niente  più  niente  meno, 
queir  autorità  cieca,  contro  cui  han  rotto  tant*  arme  i  pala- 
dini della  libera  Filosofìa.  Ma  l'autorità  sola  è  morte  dì 
questa,  e  d*  ogni  altra  scienza. 

Il  tuo  criterio  trasportato  nell'  arti  farebbe  sorgere  quello 
sciame  di  letterati,  di  pittori,  di  scultori,  d*  architetti,  e  di 
musici,  che  vivono  d'  erudizione  e  di  memoria,  più  che 
d*  estro  e  di  pensiero;  ì  centoni  degli  emistichj  e  delle  frasi, 
r  imitazioni,  fatte  a  diritto  od  a  rovescio,  parranno  cima  di 
bellezza.  À  che  è  buona  un'arte  di  tal  conio?  A  scimmieg- 
giare. Parrà  grandissimo  ingegno  cacciare  in  un  poema  Dio, 
Giove,  il  capo  stregone,  genj  e  lemuri  di  nuova  fattura,  so- 
pra colonnati  dorici  metter  a  sedere  gugliette  gotiche;  affin- 
chè in  ogni  cosa  ci  sia  di  tutto  un  po'.  Eh!  sono  immagina- 
zioni queste?  Come  se  i  fatti  non  si  toccassero  con  mano! 
Certo,  la  plebe  de' vanerelli  che  non  sanno  nulla,  né  studiano 
ne'  grandi  esemplari,  è  peste  eh*  ammorba  V  aria  ;  ma  chi 
poi  si  dà  tanto  pensiero  di  fare  a  modo  degli  altri,  sin  a  per- 
dere il  sentimento  di  sé  e  de'  proprj  tempi,  e  anco  un  fastidio 
da  morire  ;  e'son  pecchioni  che  non  riescono  a  nulla.  Distin- 
guevi benissimo  tra  buona  e  falsa  imitazione;  ma  le  teoriche 
tue  han  valore  se  il  criterio  dell'  autorità  si  congiunge  agli  altri 
criteri  che  lo  temperano  e  l'accordano  :  lasciato  solo,  produce  o 
la  servitù  verso  un  sol  uomo,  o  l'imitazione  disordinata  di  tutti. 

E  recato  in  atto,  senza  bontà  di  cuore  e  serenità  di 
mente,  senz'  aiuto  della  fede  e  del  senso  comune,  t*  alleva 
quel  tisicume  d'omiciattoli,  i  quali  come  pecchiano  l'opinioni 
da'  libri,  e  stanno  all'  ultimo  che  leggono,  così  ne*  costumi, 
nelle  maniere,  nelle  parole,  nelle  vesti  non  sanno  eh'  imitare, 
e  variare,  e  mettere  assieme  d' usi  e  di  lingue  e  di  mode 
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un  tal  guazzabuglio,  che  non  sai  più  dove  ti  trovi,  e  ogni 
uomo  ti  si  fa  mille.  Indi  lo  snervarsi  de*  costumi,  e  il  perdere 
la  propria  faccia,  e  la  nazione  non  è  più  che  di  neme.  E 
nella  cosa  pubblica  vedi  un  copiare  di  leggi  da  ogni  codice 
del  mondo,  un  rappezzare  d'istituzioni,  un  provvedere  a  caso 
€  secondo  il  vento  dell'  opinione  che  soffia  più  forte. 

No,  r  autorità  sola  de'  dotti  non  fa  né  scienza,  né  arte, 
né  benessere  civile;  ma  tutto  ciò  muove  da  mente  sana,  che 
ama  e  pensa  e  crede. 

Il  sole  tramontava  ;  e  i  giovani,  posto  fine  al  colloquio, 
ripresero  la  via  dell'albergo.  Giunti  a  un  punto  di  strada, 
avvenne  cosa  da  sembrare  eh'  io  la  narri  a  studio  :  ma  quante 
cose  non  si  combinano  e  paion  fatte  apposta  ?  Passava  un'as- 
sociazione. II  Napoletano  domandò  una  povera  donna:  Chi  è 
morto?  Ella  rispose:  Un  giovinetto  di  qui,  studente  a  Siena: 
meschino  ì  e'  si  può  dire  che  s*  è  ammazzato  da  sé.  Come 
mai?  chiese  il  giovane.  Ed  ella:  Senta,  egli  era  il  più  buon 
figliuolo  del  mondo,  finché  certe  pratiche  gli  guastarono  il 
cuore.  Allora  cominciò  a  perdere  il  giudizio  :  gii  ho  sentito 
dire  spropositi,  che  non  v'  era  senso  comune  ;  ma  senza 
timor  di  Dio  si  perde  il  lume  degli  occhi.  Diceva  la  gente, 
eh' e' leggesse  de' libracci;  e  sì,  avanti  studiava  eh' era  un/ 
piacere.  Fatto  sta,  eh*  e'  si  buttò  al  vizio,  si  guastò  la  salute, 
ed  è  morto  che  pareva  una  mummia  :  la  sua  povera  mamma 
campa  di  pianto.  Udito  il  racconto,  e  partita  la  donna,  il  Ro- 
mano disse:  Ejcco  qui  una  lezione  di  Filosofia:  il  cuore  si 
guasta,  s'  oscura  V  intelletto,  si  perde  la  fede  in  Dìo,  ci  sepa- 
riamo dal  senso  comune,  e  ci  appigliamo  airautorità  de'  mal- 
vagi- ^®^^*  *l  rovescio  :  retto  il  cuore,  si  conserva  luminosa  la 
mente,  si  crede  a  Dio  e  alla  verità  conosciuta  da  tutti,  e  si 
sceglie  da'  libri  le  buone  dottrine  per  un  retto  senso,  che  è 
come  ristinto  del  buon  cibo  negli^animali.  Una  cosa  tira 
l'altra:  è  una  catena;  e  chi  la  considera  non  può  avere  sog- 
getto di  più  meraviglia.  E  che  è  nella  pratica,  è  nella  scienza. 


484  IL   VUGGETTO  D' UNA  UETA  BRIGATA. 

GIORNATA   QUARTA. 

GAHBA0M  B  0Ali  TlTALOa,  •  ■/•DI»  R  L*AMHmillA. 


SOMMARIO. 

I.  Gambitti,  menoria,  il  Cimo  da  G«mba«i.  —  Il  SieiIrflDo  sostìent  efee  la 
Fti9  è  unico  eriterio  di  scienza.  —  L'evidansa ,  egW  dice,  ooo  è  eriU- 
rio,  perchè  non  fa  ritrovare  la  via  a  chi  s' è  smarrito.  —  Sterilità  de'prin- 
eipj  della  ragione  in  sé  stessi.  —  Difficoltà  d'  applicsrii;  e  di  schiarire 
eoa  la  riflesaione  le  pereezioni  coofnse  interiori  ed  esteriori.  -*  Biffi- 
%ohk  di  giungere  col  ragionamento  a  verità  sublimi  che  stan  contro  le 
passioni.  —  V  impotenza  della  ragione  (égli  aggiunge)  passa  ne' sentì* 
menti  spiritasK  —  e  cos^  nell'  autorità  umana.  —  Prore  storiche  di  eia. 
—  Bisogno  d' una  educazione  osterìoro  a  divina.  —  Fiatcebezza  doUt  ?o- 
lootà  umana.  —  Efficacia  della  fede  su  tutte  le  scienze  —  e  sull'  arti 
del  bello,  sutl'  individuo,  sulla  famiglia  e  su  tutta  la  specie  umana.  — 
Rispondono  in  contrario  i  diapntanli.  —  Parla  il  ooneiliatore.  —  Qaal 
parte  aia  di  vero  nell'opinione  dal  Siciliano.  —  La  Fede  noo  crea  la 
ragione  ;  né  la  ragione  è  in  aè  falsa }  la  Fede  aiuta  la  ragione ,  perchè 
questa  può  errare  —  ma  il  criterio  per  la  ragionevolezza  della  Fede  è 
in  fcei.  »  Errori  del  tradlzionalisiito.  —Suoi  effalti.  —  Danni  per  le 
scienze,  per  1'  arti  del  beilo,  per  la  vita  pubblica  e  privata. 

fi.  San  Vivaldo,  memorie.  —  Il  Romano,  dialogizzando ,  mostra  i  difetti  di 
ciascun  criterio  preso  da  sé.  —  Considerare  le  questioni  sott' aspetto  va- 
rio. —  L'  evidenza  della  ragiona  ha  bisogno  degli  altri  criterj,  perehè 
la  ragione,  cos)  eviti  gli  errori  in  cose  sostanziali,  come  n'  abbia  inten- 
dimento pia  intimo  e  gagliardo.  *—  Tutto  ciò  che  vale  a  mettere  dirit- 
tura nella  ragione,  giova  pure  al  ooncetlo  chiaro  a  certo  da'  sentimenti 
spiritaali.  —  Il  senso  comune  ha  biaogoo  del  conoseimonlo  particolare 
che  Io  giudica,  e  della  tradizione  scientifica  che  lo  fa  entrare  nell'  or- 
dine della  scienze,  e  della  Fede  che  lo  purga  da  errori  volgari,  e  dfgli 
affctli  eba  oniseooo  lo  meati  nella  verità.  -*  La  aeelta  della  tradisiene 
scientifica,  si  fa  dalla  ragione,  che  dev'  essere  retta,  a  per  esaere  tale  ab- 
bisogna d'affetti  sinceri,  e  questi  son  tali  con  P educazione  divina  e 
umana.  —  La  Fede,  quant'alla  filosofia,  é  criterio  eaterno  ce.  —  Con- 
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cordU  delie  .opinioni  e  de'  gioTani  di  tutte  le  profiocie  d' Italia.  —  Bur- 
rasca notturna,  il  mattino,  il  yiaggetto, 


A  levata  di  sole  i  giovani  nostri  facevano  la  via  che  da 
Certaldo  mena  a  Gambassi.  Il  mattino  sereno,  l'ombrose  rive 
dell'  Elsa,  la  continua  varietà  di  boscbi,  di  sodaglie,  d' uliveti 
e  di  vigne  sulle  chine  de'  poggi»  i  campi  solcali  del  piano  e 
delle  vallette,  le  prode  di  viti  schierate  a  filo  e  lungo  i  fossati 
di  scolo,  tutto  recava  negli  animi  amoroso  diletto.  Essi  ripe- 
tevano versi  di  Virgilio,  di  Dante,  del  Tasso  e  del  Parini,  al 
mirare  le  varie  culture  onde  son  liete  le  biade,  le  viti  mari- 
tate agli  olmi,  le  rose  còlte  in  Paradiso  e  che  infioravano 
r  oriente,  gli  uccelli  svolazzanti  Siili*  aperta  frasca,  i  villani 
che  andavano  a'  lavori  scotendo  da'  rami  più  bassi  le  gocce 
di  rugiada;  né  mai  que'  versi  parvero  loro  si  belli. 

E  rime  di  lor  fantasia  sorgevano  da'  cuori,  e  dolci  me- 
morie e  desideri  di  patria  e  di  famiglia,  speranze  d'  onore  e 
di  ben  adoperare  l'ingegno,  tutto  insieme  una  gioia  raccolta 
e  religiosa.  Godete,  o  giovani;  è  pura  e  serena  letizia;  questi 
amori  tra  1'  anima  e  la  natura,  ci  educano  alla  verità  più  che 
tutti  i  libri  degli  uomini.  Passando  innanzi  a  una  chiesetta, 
vi  entrarono,  che  il  prete  diceva  messa,  e  alcuni  vecchi  e 
donne  pregavano  per  sé  e  per  tutti  i  fratelli.  S*  inginocchia- 
rono pure  i  nostri  viandanti,  e  quella  pace  si  ditfuse  ne'  ben 
disposti  spiriti  con  ricreatrice  soavità. 

Dopo  due  ore  di  cammino  furono  presso  a  Gambassi, 
posto  su  d'un' alta  pendice  dirimpetto  a  Castelfìorentino, 
che  si  mostra  candido  e  lieto  a  pie  dell'  opposte  colline. 
Strada  facendo,  il  Toscano  narrava,  che  di  Gambassi  erano 
stati  signori  gli  Upezzinghi  per  concessione  di  Federigo  se^ 
coado;  ma  i  terrazzani  si  misero  in  mano  de'  Fiorentini.  Là 
nacque  in  secolo  funesto  alle  belle  arti  Giovanni  Gonnelli 
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(detto  il  cieco  da  Gambassì)  che  fioriva  verso  il  1650.  Se- 
condo il  Baldinucci,  ei  nacque  d'  un  bicchieraio;  che  le  for- 
naci de*  vetri,  e  quivi  e  nel  vicino  Montaione,  son  molto  an- 
tiche e  durano  ancora.  Si  narra  che  egli  perdesse  la  vista  a 
vent' anni  neir assedio  di  Mantova;  benché  Io  Zani  afTermi 
che  si  dicesse  comunemente  cieco  nato.  Comunque,  è  certo 
che  le  sue  cose  migliori  ei  le  operò  in  tempo  di  cecità.  Teneva 
questo  modo  nel  ritrattare;, prima  stendeva  le  mani  sul  viso 
e  prendevano  cosi  una  cognizione  universale;  poi  disgiun- 
gendo le  mani,  moveva  insieme  d'ambo  ilati  della  faccia  le 
due  dita  grosse,  e  concepiva  una  cognizione  specificata  delle 
parti  più  0  men  rilevate.  Indi  modellava  la  sua  creta,  ripe- 
tendo sopr'essa  i  moli  delle  mani  e  de*  pollici,  né  si  ferma- 
va, finché  la  statua  non  gli  rendesse  il  tasto  medesimo  del- 
l' originale.  Né  solo  ritrattava,  ma  faceva  statue  d' invenzio- 
ne, ed  è  nominato  un  suo  Bacco  con  grappoli  d'  uva;  e  nel 
prossimo  bosco  di  San  Vivaldo  son  molte  cappelletto,  ove, 
con  istatue  al  naturale,  il  Gonneili  rappresentò  la  passione  di 
Cristo.  Forse  l'abito  di  ritrarre  dal  vero  lo  salvò  dalla  falsa 
maniera  de'  tempi,  e  gli  fece  dare  alle  figure  una  viva  espres- 
sione. Egli  ebbe  vaghezza  di  poetare;  e  tastando  la  faccia  del 
Baldinucci,  allor  giovinetto,  ne  descrisse  le  fattezze  con  versi 
piacevoli.  Suonava  la  chitarra  e  cantava  nelle  pubbliche  ve- 
glie; e  molto  era  innamoraticcio.  Ma  fedelmente  amò  sopra 
ogni  altra,  e  sposò  poi,  una  sua  paesana;  la  qual  egli  ritrasse 
in  creta,  stando  lontano  da  lei  alla  corte  d' un  cardinale,  che 
sotto  al  busto  fece  scrivere  : 

Giovan,  eh*  è  cieco  e  Lìsabelta  amò. 
La  scolpì  neir  idea  cbe  amor  formò. 

Come  son  belle  per  lo  più  e  care,  esclamava  il  Lombardo,  le 
vite  de*  nostri  artefici  !  Arrivati  al  castello,  dovettero  conten- 
tarsi d*  una  povera  osteria  e  di  rozze  vivande,  ma  condite 
dall'appetito.  Veduta  la  pieve  del  secolo  duodecimo,  ch'é 
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non  restaurata,  ma  barbaramente  rabberciata  con  intonachi  e 
pilastri  e  cornici,  e  veduta  la  casa  che  dicono  del  Cieco,  sce- 
sero a  un  orto  che  ha  sul  pendio  pratelli,  piane  vignate,  sie- 
pette  di  bosso  e  di  mortella,  e  cigli  erbosi  ;  e  sedettero  in- 
torno a  un  deschetto  di  pietra  sott'  una  pergola  :  il  Siciliano 
cominciò  a  ragionare. 

Siciliano,  lo  mantengo,  che  la  fede  divina  è  unico  cri- 
terio dell'  uomo,  e  vo' seguire  Fordine  tenuto  dal  primo,  che 
avanti  confutò  1*  opinioni  degli  altri,  poi  difese  la  sua. 

La  ragione  dell'  uomo  si  terrà  ella  sicura  di  sé?  in  qual 
criterio  suo  proprio  riposerà?  Nella  evidenza,  rispondono  al* 
cuni,  0  in  qualche  idea  o  principio  evidentissimi.  Ma  ci  può 
essere  un'  evidenza  falsa,  com'  una  vera?  No,  rispondono 
essi,  r  evidenza  è  vedere  il  visibile,  è  intendere  T  intelligibi- 
le, è  la  relazione  della  mente  col  vero  ;  però  V  evidenza  falsa 
non  è  più  evidenza,  e  si  può  distinguere  dalla  sincera,  come 
moneta  buona  dalla  calante.  L'  evidenza  dell'  errore  non  è 
che  persuasione  fittizia;  non  è  luce  né  può  essere,  che  il 
nulla  non  si  vede.  —  Io  non  ho  che  ridire,  e  lo  concedo;  ma 
il  nodo  è  qui  :  posta  neir  animo  la  persuasione  fittizia,  può 
egli  r  uomo  da  sé  (specie  ov'  entri  passione)  riconoscere  la 
falsità  del  giudizio,  di  cui  è  persuaso?  Tal  domanda  vale  que- 
st'  altra :-r  uomo  che  ha  smarrita  la  via,  e  pur  crede  ili  bat- 
tere la  vera,  può  da  sé  rinvenirsi  e  ritrovarla  ?  Se  facilmente  si 
risponde  di  no  a  questa  domanda,  o  come  di  si  a  quella?  Il 
divario  tra  le  due  evidenze  perciò,  in  cui  si  sostiene  tutto  il 
ragionamento  de*  filosofi  razionali,  è  bisognoso  d*  un'  altra 
norma;  né  però  il  criterio  è  T  evidenza  o  alcuna  verità  in 
quanto  evidente,  poiché  le  occorre  un  criterio  a  riconoscere 
sé  stessa. 

Ha  poi,  la  natura  della  ragione  é  tale  che  non  ci  puoi 
fare  assegnamento,  se  non  ti  viene  in  aiuto  la  fede.  Mettiti  a 
considerare  la  ragione,  o  nelle  verità  puramente  ideali,  o 
nelle  conoscenze  che  si  riferiscono  alla  realtà;  e  sarai  capace, 
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cl>e  non  v*e  eo^truUo.  Le  verità  ideali,  che  stanno  a  cape 
dell'aUre,  sono  i  cosi  detti  prtncipj.  Ma  questi  ti  rieseono  tanto 
vani  in  sé,  che  qaalche  filosofo  de*  nostri  giorni,  e  dico  filasofi 
razionali,  gli  hanno  per  tautologie  o  falsi  giochetti  di  parole, 
io  non  mi  risolvo  a  tanto,  ma  pur  è  certissimo  ed  è  confes- 
sato da  tutti,  che  que*  principi ,  considerati  da  sé,  non  ci 
danno  a  conoscere  nemmeno  una  gocciola  d'acqua;  e  le 
proposizioni  ciò  che  è  è,  e  ciò  eh'  è  nm  può  insieme  non  esse- 
re, e  un  effetto  ed  una  qualità  hanno  una  causa  ed  una  so- 
stansM,  non  ci  fanno  mica  sapere  se  qualcosa  sia,  e  se  v'  abbia 
cause  0  sostanze  reali.  Inoltre  sono  infeconde  d' ogni  altra 
idea,  perchè  la  loro  estensione  ha  minima  comprensione, 
cioè  astrazione  massima  da  ogni  differenza  specifica  degli  og» 
getti.  Vediamo  dunque  se  ci  sia  più  frutto  nelle  conoscente, 
ehe  si  riferiscono  alla  realtà,  lo  non  voglio  essere  di  coloro, 
che  negano  ogni  certezza  di  percezione;  mi  pare  innegaMe 
che  nella  coscienza  di  noi,  e  nel  conoscimento  delle  cose 
presenti  al  senso  e  all'  intelletto,  sia  tanta  virtù  d^evidensa, 
che  ogni  uomo  sa  di  contraddire  s^  stesso,  quando  nega  di 
percepire  ciò  che  gli  è  presente  ad  ogni  modo.  Però,  confesso 
volentieri  che  si  può  applicare  alle  realtà  percepite  i  nomi* 
nati  prìncipi  della  ragione  (infecondi  per  sé)  e  acquistare  éi 
quelle  non  solo  una  certezza  diretta,  ma  ben  anche  riflessa, 
col  riconoscere  V  assurdo  del  negarle,  e  la  necessità  d'una  re* 
lazione  tra  il  non  sussistente  e  la  sostanza,  tra  ciò  che  prin- 
cipia e  una  causa.  Ma  è  notissimo  il  divario  che  corre  da  per- 
cezione confusa  e  complessa  a  percezione  distinta  e  specifìca- 
ta,  da  un  primo  loro  complicato  e  volgare  ripensamento  a 
quello  ben  chiaro  e  perfetto.  Or  bene,  io  dico,  che  questo, 
relativamente  alla  natura  dell'  uomo,  è  difficile  al  sommo, 
impossibile  anzi,  se  siamo  sprovveduti  di  lume  rivelato,  lo 
me  ne  richiamo  alla  coscienza  di  tutti  noi,  d*  ogni  uomo 
spassionato  :  se  la  religione  non  ci  parlasse  di  spirito  e  di 
corpo,  d' intelletto  e  di  sènso,  d*  appetiti  animali  e  -ài  libero 
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arbitrio,  ci  basterebb'  e^li  V  animo  di  strigare  da  per  noi 
queste  conoscenze?  No;  tanto  confusi,  rapidi,  svariatisi  suo* 
cedono  i  fatti  interiori,  tanta  e  la  fatica  di  raccoglierci  dentro^ 
tanto  ci  alletta  1*  esterno  e  conturbano  le  passioni,  tant*  è  fa« 
cile  guastare  la  notizia  d' un  fatto»  e,  applicato  al  rimanente 
de' fatti,  viziarne  tutto  il  sistema.  L* impossibilità  dell'impresa 
ci  apparisce  anche  da  questo  ;  che  quantunque  noi,  aiutati 
da  cristiana  educazione,  possiamo  determinare  gli  attributi 
deir  anima  e  1«  sue  principali  facoltà  e  funzioni  ;  quando  poi 
scendiamo  a  più  minuti  particolari,  allora  ci  troviamo  in  un 
mare  d*  incertezze  e  d'  opinioni.  Dunque  benché  noi  stiamo 
sempre  alla  presenza  di  noi  stessi,  è  malagevole  più  eh*  altro 
mai  di  raccapezzare  le  cose  nostre.  Insomma,  il  conosci- 
mento di  noi  è  il  più  facile  e  più  difficile  insieme;  e  sfido  io 
qualunque  uomo  spassionato  a  dire  altrimenti.  E  poiché  taf 
conoscenza  è  la  più  necessaria,  si  raccoglie  qual  danno  venga 
da  errori  sostanziali  in  questa  materia,  quasi  miscuglio  di 
lievito  infetto  nel  pane. 

Ma  r  uomo  non  si  ferma,  né  può,  nò  deve,  a*  fatti  per- 
cepiti: si  per  via  di  ragionamento,  cioè  coli' applicazione 
d' idee  e  di  principj  universali,  ha  bisogno  di  sapere  la  causa 
e  il  finedelle  cose,  1' ordine  loro,  il  bene  ed  il  male,  l'esi- 
stenza e  natura  di  Dio,  la  vita  futura  e  tali  altre  verità.  Deh! 
non  si  faccia  i  baldanzosi,  chiediamo  sinceramente,  sincera- 
mente rispondiamo  a  noi  stessi,  se  le  nostre  forze,  non  assi- 
stite da  magistero  divino,  sien  pari  a  queste  ricerche!  Lo  so 
anch'  io,  l' anima  è  naturalmente  cristiana,  perchè  la  spiri* 
tualità  nostra  ci  dispone  a  salire  da  noi  e  dall'universo  al 
conoscimento  di  Lui,  eh'  è  sommo  vero  e  sommo  bene;  ma 
quante  diifìcoltà  non  s*  attraversano  per  cagione  de'  sensi  e 
delle  passioni,  che  tarpano  l'ali!  Pazienza,  chi  sostenesse 
che  da  noi  soli  si  può  acquistare  una  tal  quale  cognizione 
della  divinità  e  deir  altre  verità  superiori  al  senso;  ma  chi 
mai  asserirà  da  galantuomo,  che  noi,  lasciati  soli,  potremmo 
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per  sillogismi  acquistare  notizia  esatta,  sicura  degli  attributi 
di  Dio,  e  d' immortali  destini?  Come!  non  è  egli  vero,  che  a 
gettare  lo  sguardo  in  que'  grandi  argomenti,  benché  non  si 
tratti  ora  d*  acquistarne  notizia,  ma  di  ridurla  in  iscienza,  ti 
senti  sbigottito?  0  pensate,  se  non  ne  avessimo  insegnamen- 
ti! E  poi,  chiunque  assapora  i  nostri  studj,  di  materie  tanto 
complesse,  d'  oggetti  sì  remoti  da  noi,  di  passioni  sì  infram- 
mettenti, sa  bene  quanto  facile  sbagliare  ne' principi  o  nella 
forma  dei  raziocinj,  cosi  in  ciascuno  di  eisi,  come  nel  colle- 
gamento di  tutti  ;  quanto  difficile  avvedersi  dell*  errore,  non 
appassionarsi,  non  intestare  nella  propria  opinione,  quanto 
intrigato  lavoro  risolvere  V  illazioni  e  tornare  a*  principj.  Mi 
par  dunque  provato,  che  né  per  via  d*  assiomi,  né  di  perce- 
zione e  di  ragionamento,  V  intelligenza  potrebbe  acquistare 
scienza  schietta  de'  tre  grandi  oggetti  della  Filosofìa,  Dio, 
l'universo  e  l'uomo. 

Metter  fuori  V  opinione,  che  noi  potessimo  ciò  fare  per 
via  degli  affetti  spirituali,  mi  parrebbe  troppa  stranezza;  che 
che  ne  pensino  molti.  Che  gli  affetti  avvalorati  dalla  fede 
molto  giovino  a  raddirizzare  la  ragione,  non  v'  è  dubbio  ;  ma 
che  essi,  quando  V  impeto  delle  passioni  li  sopraffa,  né  la 
mente  sia  istituita,  servano  di  criterio  per  isceverare  il  vero 
dal  falso ,  e  per  conoscere  gli  oggetti  che  la  ragione  da  sé 
non  può,  oh!  questo  é  assurdissimo.  S'aggiunga,  che  gli 
affetti  dello  spirito  non  sono  finalmente  un  che  diviso  dalla 
ragione  ;  ne  sono  la  parte  operativa  ;  però  se  quella  è  impo- 
tente, come  credere  potenti  questi  al  discernimento  delie 
fìù  alte  verità  ? 

Se  per  sé  stessa,  considerata  nella  parte  speculativa  e 
neir  affettiva,  la  ragione  non  può  vantarsi  di  possedere  il 
criterio  della  verità,  diremo  eh'  e'  le  sia  porto  dall'  autorità 
del  senso  comune  o  de'  sapienti  ?  Sarebbe  circolo  vizioso 
manifestissimo.  II  consenso,  che  dicesi  senso  comune,  sup- 
pone il  senso  privato  o  V  intendimento  del  vero  ;  però  si  dice 
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anehe  d' un  uomo  solo  :  egli  ha  senso  comune  ;  cioè  conosci- 
mento di  quelle  verità  che  ognuno  conosce.  Intesa  di  questo 
modo  la  cosa,  il  Baimes  ha  torto  a  riprendere  coloro  (e  slam 
tutti)  che  identificano  il  senso  comune  col  consenso  univer- 
sale.  Ora,  se  le  menti  particolari  sono  implicate  di  molti  er- 
rori, anco  le  verità  di  senso  comune  saranno  tanto  avvilup- 
pate d*  opinioni  false,  tanto  limitate  a  poca  cosa,  che  la 
scienza  potrà  cavarne  scarso  vantaggio.  S' è  veduto  che  la 
mente,  senza  la  parola  divina,  non  ha  virtù  che  basti  a  con- 
seguire la  conoscenza  schietta  e  distinta  di  Dio,  del  nostro 
spirito,  del  nostro  fine,  e  dell'ordine  universale  ;  in  tale  stato, 
dunque,  supporre  un  senso  comune  luminoso,  che  ci  am- 
maestri, sarebbe  reputar  possibile  un  conoscimento  in  tutti, 
ebe  non  é  in  alcuno.  Ciò  può  dirsi  a  più  forte  ragione  quan- 
ta air  autorità  de*  dotti,  la  quale  non  è  altro  che  V  autorità 
del  consenso  nella  scienza  ;  né  scienza  vera  ed  intera  si  dà, 
com'  ho  provato,  se  non  ci  disciplini  la  fede. 

Le  prove  storiche  sovrabbondano;  e  note  a  tutti,  né 
possibili  a  negare.  Chi  non  sa  le  stolte  religioni  antiche  e 
contemporanee,  ove  non  sia  lume  di  fede?  Chi  mai  non  ha 
qualche  sentore  dell'  enormità  filosofiche?  Platone  e  Aristo- 
tile fra'  Pagani  sono  i  più  eccellenti.  Eppure  il  Dio  di  Pla- 
tone ha  qualcosa  di  mutabile  come  V  uomo  ;  il  Dio  immobile 
d'Aristotile  non  ha  provvidenza  ;  1*  anima  nostra,  secondo 
r  oscure  dottrine  del  primo,  è  immortale,  ma  non  sai  ben 
capire  se  la  sia  psrte  divina  e  ritornante  neir  unità  ;  il  se- 
condo fa  dubitare  s'  ei  la  faccia  un  atto  del  corpo,  e  mortale 
con  9SS0.  Della  creazione  poi  non  apparisce  idea  né  in  loro, 
né  in  altri.  La  sostanza  de' varj  sistemi,  è  dualismo,  o  pan- 
teismo, 0  scetticismo,  termine  di  tutti. 

Chi  mai  può  trarci  da  questo  abisso  se  non  la  fede  ? 
onde  si  crea  la  Filosofia  cristiana,  la  quale,  benché  combat- 
tuta dalie  sètte,  dura  per  tanti  secoli  la  stessa  nelle  parti  so- 
stanziali. Se  noi  prendiamo  Sant' Agostino  o  San  Tommaso, 
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sentiamo  la  nostra  medesima  Filosofia.  Qual  mai  setta  può 
dire  altrettanto  ? 

Remosse  dair  ufficio  di  criterio,  cosi  la  ragione,  come 
r  autorità  umana,  restò  la  divina  ;  e  noi  potremmo  rimaner- 
cene a  tanto  ;  ma  gioverà  toccare  la  cosa  direttamente.  Or* 
mai  è  dimostrato,  che  V  uman  genere  non  è  venuto  a  civiltà 
da  stato  selvaggio,  ma  che  la  saivatichezza  fu  corruzione  dì 
civiltà  primitiva.  Dio,  creando  V  uomo,  non  poteva  lasciarlo 
ignorante  del  necessario  ;  perchè  le  facoltà  umane  prima  de- 
vono esser  educate  dall' esterno,  poi  s*  educano  da  sé,  e 
r  educazione  esteriore  non  poteva  esser  in  principio  se  non 
divina.  Ne  il  male  e  V  errore  darebbero  germi  di  civiltà  ;  e 
l'uomo  selvatico,  oggetto  assensi,  è  pieno  d'  errore  e  di  pec- 
cato. Poi,  le  antiche  tradizioni  se;*hano  memoria  d*  un' età 
deir  oro,  e  d*  un  cadere  dalla  prima  felicità  ;  le  dottrine  e 
massime  morali,  quanto  più  vetuste,  tanto  sono  più  pure, 
com'  ha  Cicerone  e  Platone,  e  come  dimostrò  il  Buffa  ael 
suo  libro  Delle  origini  ;  e  la  storia  mosaica,  che  parla  del- 
r  Eden»  è  la  storia  più  autentica  de'  primi  tempi,  come  tanti 
han  provato,  ma  più  recentemente  il  Balbo  e  Cesare  Cantù. 
A  quéste  dottrine  sì  semplici  e  schiette  preferiscono  alcuni 
Io  svolgimento  della  ragione  divina  aell*  uomo.  Una  prova  di 
più  che  la  mente,  se  va  fuori  della  fede,  dà  in  pazzie.  Certo, 
quello  svolgimento  indefinito,  eternale,  ha  fatto  una  via  im- 
mensa per  venire  a  ben  poco,  alla  sapienza  deli*  uomo.  Ma 
noi,  tenuta  indubitabile  T  educazione  divina,  concluderemo, 
eh*  eir  è  norma  del  vero.  Di  fatto,  se  alla  nostra  specie  biso- 
gnò .  dapprima  V  ammaestramento  divino,  come  non  biso- 
gnerà conservano  ?  C  se  il  Verbo  fu  regola  di  verità,  come 
mai  cesserà  quel  magistero?  Che  la  mente  umana  passi  a  ve- 
rità nuove  e  fornù  la  scienza,  (|uesto  va  bene  ;  ma  che  siamo 
potenti  a  ciò,  dimenticando  gli  avvisi  senza  cui  non  avremmo 
saputo  la  via,  oh  questo  non  torna.  Direte  :  indirizzata  la 
ragione,  fa  poi  da  sé  ;  come  il  giovine,  imparato  i  buoni  co- 
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stumi  e  le  buone  creanze  da*  genitori,  si  regola  poi  col  prò* 
prio  giudizio.  Ma  io  rispondo  :  se  il  giovine  disimpara  l'isti^ 
tozione,  non  si  può  più  condurre  diritto  ;  così  se  noi  dimen- 
tichiamo la  Fede. 

£  r  argomento  rincara,  se  consideriamo  V  interiore  fiac- 
chezza di  volontà,  cni  par  si  duro  resistere  al  senso,  e  quelb, 
dkei  quasi,  debolezza  di  vista,  onde  le  verità  supreme  ci 
fanno  barbaglio.  Tanta  infermità  ogni  uomo  k  sente  ;  i  sa- 
pienti d*  ogni  età  la  riconobbero  ;  riconosciuta,  trasse  molti 
allo  scetticismo.  La  causa  ci  é  narrata  dalla  rivelazione  ;  né 
io  U  commenterò  ;  ma  posso  concludere  :  tanto  piò  è  neces- 
saria la  pedagogia  divina,  quanto  piò  siamo  infermi.  Magari! 
la  supèrbia  de*  luciferi  si  vanta  di  scandagliare  a  fondo  l'uni- 
verso e  paragonasi  a  Dio  ;  ma  poi?  Nasce  un  sistema;  levasi 
una  folata  d*  opinione  e  lo  porta  via.  Miserie  che  si  vedono 
sempre  ;  ma  v'  ha  sempre  ehi  ci  casca  e  se  ne  tiene!  Non 
dirò  :  siam  senza  lume  naturale;  ma  è  lume  sì  languido,  che 
tolta  la  rivelazione,  ci  perdiamo. 

Vuoi  tu  scorgere  la  sovranità  della  fede,  come  criterio 
di  scienza?  Vedilo  in  tutte  le  scienze,  nessuna  esclusa.  Sta- 
temi a  udire,  prima  di  gridare  al  paradosso.  Dacché  ammetto 
un  lume  di  ragione,  è  manifesto  che  non  vo'  imitare  chi, 
vantando  la  sapienza  rivelata,  ha  per  baja  tutte  le  discipline. 
É  una  esorbitanza,  dare  d*  incerte  e  di  vane  anco  alb  fisica 
e  alle  matematiche.  Dite  quanto  volete  ;  ma,  lor  mercè,  il 
fhoeo  anima  i  carri  e  le  navi  ;  e  1'  uomo,  questo  grano  di 
polve,  gira  la  terra  più  rapido  del  vento  ;  e  la  parola,  veloce 
com'il  pensiero,  va  e  ritorna  da  un  capo  all'altro  del  mondo; 
e  ordegni  senza  numero  obbediscono  alia  mente  nostra, 
quasi  con  un  senso  di  vita.  Contro  ciò  che  si  vede,  non  c'è 
discorso  che  tenga  ;  e  chi  dà  del  capo  ne*  fatti,  se  le  rompe. 
Anzi,  non*  le  reputo  soltanto  scienze  bellissime,  ma  credo  di 
più  che  in  esse,  ove  non  entra  passione  c[uanlo  i»  Filosofia,  la 
ragione  abbia  il  suo  proprio  criterio  sufficiente,  e  vada  iiì- 
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nanzi  da  sé.  Se  la  Filosofia  tutta  quanta  si  vale  della  fede, 
perchè  i  suoi  oggetti  sono  identici  a'  rivelati  ;  nell'  altre 
scienze  non  è  così  ;  perchè  Dio  non  ha  rivelato  che  il  neces- 
sario air  ultimo  fine  ;  lo  studio  delle  quantità  e  de*  fenomeni 
r  ha  tutto  lasciato  all'  indagini  umane.  Tuttavia  il  criterio 
della  Fede  non  cessa  indirettamente  per  tali  scienze  ;  le 
quantità  e  leggi  fisiche  s'astraggono  dal  mondo,  eh' è  oggetto 
della  metafìsica  ;  si  meditano  dalla  ragione,  che  n*  è  pure 
oggetto  e  principio  efiicente  ;  però,  se  guasta  la  nozione  di 
quegli  oggetti,  si  guasta  con  la  Metafisica  ogni  scienza  uma- 
na. Per  venire  a*  particolari  ;  una  Filosofia  incredula  trae 
allo  scetticismo  ;  ora,  lo  scetticismo  è  peste  d*  ogni  dottrina, 
che  tutte  campano  di  verità.  Di  fatto,  gli  scettici  antichi  e 
moderni  se  la  prendono  con  tutte  le  scienze,  sosteneodo, 
che  i  fatti  mutabili  non  danno  certezza,  e  che  gli  stessi  teo- 
remi ed  assiomi  di  geometria  e  d*  arimmetica  o  sono  sofismi, 
0  sintesi  misteriose  della  ragione.  Però  i  matematici  della  Gre- 
cia non  la  pensavano  come  i  più  de'  nostri  che  fanno  i  non 
curanti  della  metafisica,  ma  le  si  stringevano  in  lega  per 
combattere  i  sofisti.  Nelle  matematiche,  salvo  i  postulati  lo- 
gici, com'  appunto  la  veracità  della  mente,  la  quantità  di- 
scréta e  i  modi  del  porre  i  principi ,  del  dimostrare  e  ordi- 
nare (né  sono  bazzecole),  la  Filosofia  non  ci  ha  gran  parte. 
Pure  un'  idea,  che  i  matematici  han  cara  molto,  bisogna 
considerarla  a  lume  di  metafisica,  chi  non  voglia  dare  in 
isconci;  vo*dire  l'infinito.  Chi  prende  l'infinito  matematico 
per  infinito,  anziché  per  indefinito,  cade  nell'assurdo  d'in- 
finiti maggiori  e  minori  e  d'  un  tutto  infinito,  le  cui  parti 
son  ciascuna  un  infinito.  Però,  non  potendosi  ben  concepire 
r  infiuitudins  se  non  per  aiuto  di  fede,  la  Filosofia  cristiana 
giova  moltissimo  anche  per  questa  parte  alle  scienze  della 
quantità. 

Dove  poi  la  fede  ha  grand'  efficacia  (rìdano  a  lor  voglia 
i  mingherlini),  è  la  fiiica  ;  perciò  la  Filosofia  cristiana  può 
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solo  mantenerla  in  fiore.  Come  mai  ?  Oh  !  eccolo  il  come. 
Quelle  scienze  suppongono  1'  esistenza  de'  corpi,  non  è  vero? 
Dunque  i*  idealismo  spianta  la  fisica,  perchè  nega  i  corpi.  Si 
dirà  ;  la  fisica  studia  ì  fatti,  e  niente  altro  ;  né  importa  sa- 
pere, se  quelli  sieno  apparenze,  o  realtà.  A  chi  lo  raccon- 
tate voi  ?  la  scienza  vuole  realtà,  non  apparenza.  Se  i  dotti 
crederanno,  che  i  fatti  di  natura  son  come  illusioni  di  sogno, 
sfido  io,  se  nessuno  vorrà  più  impacciarsi  d'  una  natura  che 
non  è.  Però  le  scienze  naturali  prendono  maggior  foga,  al- 
lorché la  Filosofìa,  lasciando  i  metodi  a  priori,  diviene  spe- 
rimentale. Ma  forse  alle  scienze  fisiche  profitterà  il  sensismo. 
Si  ?  Ma  come  volete  voi  che  a  lungo  andare  giovi  loro  un 
sistema,  che  invilendo  lo  spirito,  allontana  da  ciò  che  non  é 
materia,  e  però  anche  da  meditare  il  pensiero,  i  principj, 
i  metodi,  le  ragioni  della  scienza  ?  Andremo  a  cascare  nel- 
r  empirismo,  si  camminerà  a  tentone,  si  farà  di  molte  sco- 
perte minute  e  divise,  ma  perderemo  le  sintesi  vaste  di 
que'  nostri  vecchi,  che  si  chiamavano  cristiani  e  filosofi.  I  fatti 
cantano  :  vedete,  per  esempio,  che  il  sensismo  scoperto  come 
nel  Condillac,  o  larvato  come  nel  Kant,  recò  a  negare  le  cause 
finali,  e  però  Y  ordine,  l  fisici  kanziani  dicono,  eh*  ogni  cosa 
sta  a  sé,  e  ogni  parte  delle  cose  è  tutta  a  se  stessa,  né  però 
è  buon  metodo  cercare  la  disposizione  d' una  cosa  all'  altra, 
e  d'  una  parte  all'altra,  come  di  mezzi  al  fine.  Ma,  se  Dio 
v'  aiuti,  mancata  questa  relazione  a*  fini  particolari,  e  di  tutti 
a  un  fine  unico,  che  n' è  dell*  ordine  ?  mancato  l'ordine, 
che  n'  è  dell'  universo?  Sta  bene,  che  in  fìsica  non  bisogna 
concepire  ordinamento  di  cose  senza  studio  di  fatti  ;  ma  che 
ne*  fatti  si  cerchi  V  ordine,  ciò  è  bello  e  divino,  e  dà  la  scien- 
za. Mediante  T  idea  d'  ordine  si  suppose  l*  esistenza  di  certe 
stelle,  di  certi  animah,  di  certe  piante,  gradi  mediani  nelle 
varie  classi  ;  poi  l'  esperienza  confermò  I*  ipotesi.  Tal  sen- 
tenza darebbe  morte  alle  scienze  naturali.  Il  panteismo  poi, 
che  immagina  il  mondo  come  svolgimento  eterno,  fa  la  na- 
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tiira  a  priori  :  e  i  sogni  sfrattano  l' induzione.  Indi  le  stra- 
iiezse  di  generazioni  spontanee,  del  tramutarsi  d' una  specie 
inferiore  in  una  maggiore,  del  venir  1*  uomo  daglMiifusorj. 

Quant'  importi  la  fede  nelle  scienze  civili  chi  mai  non 
vede,  se  pensiamo  che  il  diritto  positivo  pende  dal  naturale, 
e  questo  dalla  metafisica,  antropologia  ed  etica  crisliana  ? 
Ch'  è  mai  un  éiritto  natur^e,  dove  non  si  deduca  le  leggi 
dair  eterna  giustizia  ?  senza  cui,  negheremmo  col  Bentham 
ogni  regola  di  natura,  e  si  prenderebbe  l' utile  a  sola  norma, 
e  r  uomo  si  atudierebbe  com*  una  pianta  od  un  minerale. 
Indi  un  giure  pMlico  senz'  equità  e  senza  carità,  nel  diritto 
criminale  più  calcolate  le  pene  a  mo*  di  meccanica,  che  me- 
ditato il  modo  di  prevenire  il  male  ;  nell*  economia  ogni  que- 
stione del  più  e  del  meno,  non  mai  d' un  po'  di  virtù  e  di 
benessere  vero  ;  nel  diritto  privato,  o  negata  la  sintesi  della 
scienza  in  forma  di  codici,  rendendo  tutta  storica  e  di  fatto  e 
senza  principj  direttivi  la  giurisprudenza  ;  o  dati  codici  con 
si  debole  stima  dell*  eccellenza  nostra,  che  il  matrimonio  (ad 
esempio)  v*  apparisca  come  compra  e  vendita  di  corpi  umani. 
1  quali  errori  non  sono  possibili,  quando  la  Filosofia,  infor» 
mata  di  Fede,  regga  tutte  le  scienze. 

La  bontà  di  questo  reggimento  si  fa  sentire  nelle  let- 
tere e  neir  arti  belle;  il  cui  oggetto  è  V  uomo  e  le  relazioni 
di  lui  con  la  natura  e  con  Dio  ;  ora,  quanto  più  veramente 
penseranno  letterati  e  artisti  del  soggetto  loro,  più  avranno 
eccellenza;  perchè  il  bello  è  splendore  del  vero.  E  vedi,  cbe 
il  fine  ultimo  dell*  arte  è  il  bene  per  mezzo  del  bello  ;  però, 
quanto  migliore  sarà  T  intendimento  del  bene,  più  l'arte 
fiorirà.  Una  certa  scuola  insegnò  :  V  arte  per  l' arte  ;  e  purché 
il  cattivo  ed  il  brutto  s*  esprimano  con  efficacia ,  V  arte  è 
quella  che  dev'essere.  Ma  in  che  mondo  siamo?  0  non  è 
dunque  più  vero,  che  ogni  uomo  dev'essere  galantuomo  e 
ndiglioradpe  sé  e  altri?  Udite  scoperta!  non  preme  che  Tar* 
tista  sia  galantuomo  e  faccia  opere  da  galantuomo  l  Certo  è 


GIORNATA  QUARTA.  497 

che  se  la  gioventù  intisichita  per  Y  empietà  e  oscenità  del- 
r  arti  e  de*  libri,  vedessimo  in  un  punto  solo ,  il  cuore  non 
i*eggerebbe  dallo  spavento.  Bel  trovato  dell* arte  per  l'arte! 
L*  arte  fatta  bordello,  è  da  uomini  meretrici  e  sozzi  ;  chiedo 
a  Dio  per  la  nostra  dolce  Italia,  che  1*  arte  sia  scuola  di  gen- 
tilezza e  di  virtù.  Ma  queir  errore  viene  da  una  Filosofia 
incredula;  la  Filosofia  che  allattò  Dante  fu  la  Scolastica, 
educatrice  di  profonde  contemplazioni,  e  per  cui  la  lettera- 
tura passò  dalle  pompe  latine  alla  semplicità  de*  nuovi  lin- 
guaggi e  dell'  arte  nuova.  Traduci  San  Tommaso  talquale,  e 
n'avrai  stile  evidente,  spedito;  a  tale  ingenuità  di  forme 
logiche,  s*  aggiunga  i  modi  nativi  della  lingua  e  V  impronta 
deir  animo,  e  ne  verrà  ottima  prosa  :  s*  aggiunga  l' imma- 
gini, gli  affetti,  le  figure,  proprie  della  lingua  o  dell*  inge- 
gno, e  farai  ottima  poesìa.  Questo  non  seppe  il  Boccaccio  ; 
dato  a*  piaceri,  com*  elesse  argomenti  da  paganesimo  e  ri- 
mestò la  mitologia,  così  parlò  alla  latina,  e  amò  le  parole 
più  delle  cose.  11  Petrarca  poi,  leggiadro  intelletto,  ebbe  in 
dispregio  la  nudità  scolastica,  e  si  riparò  tra  gli  antichi, 
prendendone  lingua  e  filosofia.  L*  eloquio  volgare  adoperò  a 
passatempo  ;  e  indi  un  bene  ed  un  male  :  il  bene,  eh'  egli, 
non  chiedendo  immortalità  da  que*  versi,  meno  curò  1*  eru- 
dite  imitazioni  e  obbedì  la  nuova  qualità  de*  tempi,  cosi  nel 
sentire,  come  nel  dire  ;  il  male,  che  poetò  di  rado  per  edu- 
care sé  ed  altrui  ;  e  ci  snerva  co*  sospiri.  L*  abbandono  della 
Filosofia  cristiana  per  V  antica  fece  smarrire  il  criterio  del- 
l'arte, il  qual  è  :  significare  con  bellezza  V  uomo  della  propria 
civiltà,  noi  della  nostra,  gli  antichi  della  loro.  Indi  '1  vilume 
degli  imitatori,  boccacceschi,  petrarcheschi,  paganeggianti. 
Di  Dante  s' è  scritto  le  più  strane  cose  del  mondo  :  lo  Spe- 
roni, nel  dialogo  delle  lingue,  fa  dire  a  uno  (non  ricordo 
chi  sia)  che  la  lingua  dell*  Alighieri  è  piena  di  lombardismi  o 
dì  modi  da  contado.  Oh!  sempre  l'Ariosto,  con  quel  suo 
stile  dì  tanta  grazia,  fosse  il  poeta  di  Brandimarte,  de*  la 
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menti  d*  Olimpia,  de*  generosi  amori  di  Bradamante.  Oh  se 
r anima  bella  di  Torquato,  si  divino  ne*  canti  cristiani,  an- 
ziché prendere  le  meravìglie  dalla  magia,  evocava  1*  ombre 
de*  patriarchi,  de*  profeti  e  degli  apostoli,  le  memorie  de*  luo 
ghi  santi  !  Insomma,  il  maestro  primo  di  pensieri,  d' affetti, 
di  stile,  di  lingua  è  1* Alighieri;  Omero  de!  mondo  rinnovato, 
perchè  la  sua  scienza  e  1*  arte  sono  della  cristianità. 

I  medesimi  mali  nelle  altre  arti.  Non  crediate  eh'  io  stia 
con  chi  propone  una  tal  teorica  di  pitture  e  sculture  ideali, 
senz*  amore  di  forme.  Dio,  fratelli  miei,  che  ha  gli  archetipi 
eterni,  li  palesò  in  bellissime  forme  :  oh  !  1*  arte  nostra  non 
dev*ella  imitare  1*  arte  di  Dio?  Il  brutto  esteriore  potrà  mai 
rappresentare  il  bello  interiore?  Poi  V  innocenza  della  vita  e 
r  animo  verecondo  e  generoso  abbelliscono  la  faccia  del- 
r  uomo,  come  il  vizio  la  deforma.  Dunque  Y  arte  non  istà 
senza  bellezza  esteriore,  perchè  senza  questa  non  rende  la 
bellezza  interiore.  Tuttavia,  il  bello  sensuale  è  diverso  dal 
bello  spirituale  che  si  manifesta  nel  corpo;  e  nessun' arte 
r  espresse  mai  come  la  cristiana.  L*  anima  bella  in  un  corpo 
hello;  ecco  la  figura  umana  dell'  arte  nostra  :  cattività  e  brut- 
tezza sono  accessorj  per  contrapposto.  Se  nel  trecento  e 
quattrocento  la  formosità  non  parve  quanta  nel  cinquecento, 
maggiore  fu  /'  evidenza  di  beltà  spirituale  che  rapisce  1*  uomo 
sopra  di  sé  ;  e  il  Beato  Angelico  basti  a  mostrarlo.  Il  paga- 
nesimo posteriore  contaminò  1*  arti  ;  la  Madonna  della  Seg- 
giola non  ha  gli  occhi  di  Madonna.  Ma  spiacciono  i  gìuài^ 
smodati;  che  davvero  Tarte  del  cinquecento  non  fu  tutta  o 
quasi  tutta  pagana  ;  e  Ratfaello  ebbe  mano  d*  angelo  nella 
Madonna  del  Granduca,  e  neli'  altre  della  Tribuna.  Dov'  egli 
{e  accade  spesso)  unisce  la  sua  grand*  eccellenza  di  forme 
alla  divinità  de'  concetti,  bisogna  un  cuor  di  sasso  per  non 
amarlo.  Certo,  il  copiare  da  modelli  antichi,  anziché  impa- 
rare dalla  natura  per  incarnare  un'alta  idea,  fu  difetto  di 
criterio  filosofico  che  mancò,  quando  spiacque  la  scienza  cri* 
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^tiana.  Il  Canova,  vinto  dalla  fede,  dal  cuore  e  dalla  realtà 
del  soggetto,  è  immensamente  più  vero  e  bello  e  creatore 
nel  suo  Rezzonico  e  nel  Pio  sesto  (la  preghiera  de*  quali  pare 
il  gemito  e  la  speranza  di  tutto  il  mondo)  che  nella  Venere. 
Benedetta  la  memoria  del  Bartolini,  che  tornò  V  arte  alia 
bella  natura  e  all'idea  cristiana,  e  lasciò  la  Fiducia  in  Dio  e 
la  Carità,  cose  di  paradiso.  Non  mi  fanno  buon  sentire  i  pa- 
negirici sterminati  delle  cattedrali  gotiche.  Se  il  duomo  dì 
Milano  e  di  Colonia  ti  raccolgono  a  pentimento,  il  duomo  di 
Pisa,  le  cupole  del  Brunellesco  e  del  Buonarroti,  e  Santo 
Spirito  di  Firenze  ti  levano  in  amore.  È  vero  bensì  che  le 
chiese  fatte  a  teatro  tolgono  la  divozione  a  chi  l'ha;  illan- 
guidito il  senso  religioso,  s'  è  spento  il  senso  dell'  architet« 
tura  sacra  ;  come  V  animo  venale  de'  presenti  non  ha  più 
gusto  di  queir  architettura  civile ,  che  raffigurò  sì  bene  la 
severa  maestà  delle  famiglie  e  delle  nazioni  cristiane.  Della 
musica  non  parlo  :  non  vorrei  tornare  all'  antica  povertà  ; 
ma  la  musica  sacra,  si  bella,  si  educatrice,  oggi  ripete  i  balli 
de'  teatri  ;  e  i  teatri,  paghi  del  fracasso,  non  curano  di  le^ 
vare  il  popolo  a  virtù.  Oggi  più  che  mai,  s'insegna  le  re- 
gole ;  ma  come  va,  che  gli  edifizii  sacri  e  civili  sì  di  rado  han 
garbo,  e  le  musiche,  tirate  giù  ad  algebra,  ti  lasciano  intiriz- 
zito? Forse  le  regole  contano  zero?  No,  chi  è  partecipe  di 
ragione,  opera  bene  se  regolato.  11  male  sta  qui:  non  si 
pensa  che  linee  e  note  rispondono  a' sentimenti  dell'uomo, 
come  il  volto  all'  anima.  É  relazione  misteriosa,  ma  innega- 
bile. Ora,  come  i  sembianti  hanno  un  lor  proprio  bello,  cosi 
linee  e  note  ;  ma  fiore  di  bellezza  è  1*  armonia  con  lo  spi- 
rito. Però  il  forte  e  leggiadro  sentire  crea  arcanamente  la 
bellezza  di  forme  e  di  armonie  ;  e  queste  alla  lor  volta  de- 
stano con  certa  voce  incognita  gli  alti  sentimenti,  e  con  la 
bellezza  persuadono  il -bene.  Dunque  la  virtù  dell'animo  é 
prima  regola  d'arte;  che  s'informa  della  scienza,  e  questa 
della  fede. 
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Dell'efficacia  sull'individuo,  sulla  famìglia,  sulla  na- 
zione, su  tutta  la  specie  umana  tanti  valentuomini  ban  ragio- 
nato si  bene,  cbe  non  si  può  meglio.  Agli  avversarj  del  Cri- 
stianesimo potrò  dire  :  lascio  da  parte  la  fede ,  come  fede  ; 
ma  credete  voi  cbe  uomo  cristiano,  famiglia  cristiana,  poli- 
tica cristiana,  alleanze  cristiane,  sien  buone  e  sante?  Chi  ri- 
spendesse  di  no,  penderebbe  allo  scemo. 

E  qui  basti,  cbè  io  terminerò  col  dire:  se  1*  èra  nostra 
tutti  s' accordano  a  chiamarla  cristiana,  la  scienza,  l' arte,  la 
vita  debbon  essere  cristiane  ;  la  croce ,  come  sulle  facciate 
de*  tempj ,  deve  splendere  sulla  corona  de'  re,  nelle  sale 
de*  consigli  e  de'  parlamenti ,  ne'  tribunali  della  giustizia, 
nelle  scuole  de'  sapienti  ;  deve  pendere  sul  seno  dell*  uomo,, 
come  sopr'  un  altare,  proteggere  il  letto  e  la  mensa  delle 
famiglie;  perchè  la  fede  è  criterio  di  scienza,  luce  di  bel- 
lezza, regola  di  giustizia  e  principio  d' amore. 

Poiché  il  Siciliano  tacque,  gli  altri  che  tenevano  sen- 
tenza diversa,  ripeterono  brevemente  il  costrutto  delle  lor 
opinioni  ;  e  chi  disse,  a  quel  modo  sdrucciolarsi  nel  dubbio, 
perchè,  non  ammesso  un  criterio  interiore;  vien  a  mancare 
ogni  ragionevolezza  di  fede;  chi,  la  fede  supporre  la  natura, 
però  i  buoni  sentimenti  dell'animo:  chi,  il  senso  comune 
essere  fondamento  naturale  all'universalità  del  credere;  chi, 
la  Filosofia  esser  cosa  affatto  diversa  dalia  fede,  ed  avere  un 
suo  proprio  svolgimento.  A  che  il  Siciliano  rispose  :  La  fede 
fa  valida  la  ragione  a  pensare  gli  stessi  motivi  di  credibilità, 
ella  rettificare  il  cuore,  educare  il  senso  comune,  mantenere 
in  unità  la  scienza.  Poi  si  fece  a  dire  il  Romano  : 

Romano,  I  buoni  argomenti  recati  da  ciascuno,  mi 
danno  sempre  più  certezza  che  il  vero  sta  nell*  accordo  delle 
vostre  dottrine.  Però,  mcntr*  io  stimo  che  tu  abbia  mostrata 
benissimo  l' importanza  della  fede,  non  credo  dedurne,  que- 
sta essere  il  solo  o  il  principale  criterio  della  Filosofia,  bensì 
criterio  utilissimo,  anzi  necessario.  E  poiché  le  buone  ra- 
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gioni  degli  altri  già  provano  falsa  1*  esclusione  che  dai  a*  loro 
«riterj,  sarò  breve.  Tu,  al  far  de' conti,  hai  detto:  La  ra- 
gione facilmente  svia  dalla  verità  :  V  istituzione  divina  fu  ne- 
cessaria al  principio  de'  tempi  ;  però  ella  conserva  il  suo 
ufficio  educatore;  e  se  Tuomo  T abbandona,  la  Filosofia  sì 
rompe  in  sistemi,  T altre  scienze  più  o  meno  danno  nel 
falso,  arti  e  lettere  pèrdono  1*  eccellenza,  e  1*  uomo  ed  il 
consorzio  si  partono  dal  bene.  Le  quali  cose  ti  concedo, 
tutte  fin  a  una  ;  ma  non  il  resto.  La  fede  non  crea  la  ra- 
gione; questa  perciò  ha  in  sé  stessa  un  lume  di  verità,  un 
criterio  interiore.  Sta  bene  che  Tuomo,  senz*  aiuti  esterni, 
non  evita  V  errore  in  cose  gravi  ;  ma  questo  non  viene  da 
falsità  della  ragione,  bensì  dall*  abuso  che  ne  facciamo. 
Quando  si  ricorre  alla  parola  divina  per  accertarsi  d*  una  ve- 
rità qualunque,  ciò  non  toglie  che  sia  nella  ragione  il  prin- 
cipale criterio;  perchè  la  fidanza  nel  verbo  rivelato  ha  mo- 
tivo ragionevole  neir  infallibilità  divina  ;  né  l' uomo  avrebbe 
fede,  se  non  sapesse  che  Dio  è  ed  è  verace.  Poi,  trattandosi 
di  scienza  razionale,  quantunque  il  filosofo  già  sappia  vere 
le  parole  di  Dio,  queste  non  fanno  scienza,  finch*  egli  non 
le  rimeni  a*  principj ,  né  può  rimenarle  senz'  evidenza  inte- 
riore. Però  le  verità  sopra  la  ragione  non  forman  oggetto  di 
Filosofìa.  Nell'ordine  delle  verità  naturali,  l'ammaestra- 
mento aiuta  la  ragione  a  conoscere  la  verità;  ma  il  conosci- 
mento è  della  ragione  e  n*  ò  suo  il  criterio.  Il  giovinetto 
eh'  impara  geometria,  non  troverebbe  da  sé  le  dimostrazioni 
del  maestro  ;  tuttavia,  chi  gli  fa  conoscere  la  verità  non  è  la 
parola  esterna,  ma  l' intelletto,  che  n'  intende  il  significato  e 
Io  riconosce  vero.  La  conformità  di  qualsiasi  parola  che  vien 
di  fuori,  con  la  verità  che  manifestasi  dentro,  si  discerne 
dalla  ragione;  però  il  criterio,  non  unico^  ma  principale,  è  in 
essa:  non  unico,  perchè  la  ragione  vuol  essere  disciplinata 
da  segni  esteriori  e  confortata  dal  sentimento;  principale, 
perchè  i  preamboli  d*  ogni  ammaestramento  son  fomiti  dalla  ra- 
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gione  stessa  che  con  Tidea  rende  possibile  il  segno,  e  giu- 
dica la  relazione  tra  parola,  sentimento  e  verità.  Né  si  dimi- 
nuisce la  signoria  divina  ;  Dìo  che  dà  lume  di  fede,  dà  lume 
di  conoscenza.  So  che  gli  stessi  motivi  della  fede  si  cono- 
scono in  modo  perfetto  da  chi  già  crede  ;  perchè,  accettata  la 
rivelazione,  l'animo  ben  disposto,  più  la  comprende,  com*  un 
amico  sa  comprendere  i  cenni  dell*  amico  ;  ma  non  é  men 
vero  che  naturalmente  una  tal  quale  conoscenza  de*  motivi^ 
per  esempio  della  veracità  di  Dio,  preceda  V  assenso. 

Ammesso  che  nella  ragione  stia  il  sommo  criterio,  sa- 
ranno altresì  criterj  d' aiuto  e  il  sentimento  spirituale  che 
deriva  da  lei  e  il  senso  comune  eh*  è  naturale  consenso 
degl'  intelletti  ;  e  l' autorità  de*  dotti  la  quale  dipende  da  so- 
miglianza di  ragione  e  da  unità  del  vero. 

La  tua  dottrina  conduce  diritto  al  tradizionalismo,  ben- 
ché tu  n*  abbia  evitato  gli  errori.  Secondo  i  fautori  di  quel 
sistema  (che  tu  hai  rifiutato),  la  ragione  nulla  può  conoscere 
senza  la  parola  divina.  Se  costoro  dicessero  bene,  come  di*- 
stinguere  più  le  verità  naturali  dalle  rivelate?  la  ragione  dalla 
fede?  la  fede  da' suoi  motivi?  la  Filosofia  dalla  teologia?  Dav- 
vero, che  questa  opinione  tira  con  sé  lo  scetticismo  ;  però 
va  cpntro  la  Chiesa,  che  sempre  insegnò  riverenza  perla 
ragione.  Dirai  :  se  ho  rigettato  queir  errore,  come  imputar- 
mene gli  effetti?  Perchè  non  e* è  via  di  mezzo:  o  affermata 
la  ragione,  darle  un  proprio  criterio  ;  o  toltole  il  criterio^ 
negar  la  ragione.  Come  vuo*  tu  che  stia  ragione  senza  cono- 
scimento, e  conoscimento  senza  luce  di  verità?  La  conse- 
guenza è,  com'bo  detto,  il  dubbio,  perchè,  data  la  falsità 
necessaria  della  ragione,  nulla  si  può  sapere  di  certo.  Dirai  : 
v'  è  la  fede.  Rispondo  non  v*  è,  se  non  son  buono  a  cono- 
scere Dio. 

Poniamo  che  non  sorga  lo  scetticismo  ;  quali  altri  ef* 
fetti  verranno?  Se  la  fede  è  unico  criterio,  e  se  la  ragione  é 
impotente,  potremo  credere,  ragionare  non  mai.  E  dato  an- 
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Cora  qualche  ragionamento,  e*  sarà  ne*  punti  rivelati,  e  mo- 
vendo dair  autorità  come  in  teologìa.  Da  qual  altro  principio 
prenderò  io  le  mosse,  o  su  qual  altra  cosa  discorrerò,  se 
fuor  della  fede  la  ragione  è  cieca?  Tu  hai  regalate  le  scienze, 
esclusa  la  Filosofia,  d' un  loro  criterio.  Ma  questa  cortesia 
non  è  logica.  0  la  ragione  ha  o  non  ha  efficacia.  Se  ha,  e 
vale  per  una  scienza  come  per  l'altre;  se  non  ha,  e  man- 
cando una  scienza  mancano  tutte.  Indi  alcuni,  all'  opposto 
di  chi  non  vuol  mai  autorità,  cercano  in  ogni  scienza  la  Bib- 
bia. Ma  ivi  è  scritto  :  Dio  ha  lasciato  il  mondo  alle  disputa- 
zioni  degli  uomini.  G  vano  cercare  nella  Scrittura  punti 
diversi  da'necessarj  alla  vita  sovrammondana.  Capisco  che 
questi  punti  essendo  verità  supreme,  speculative  e  pratiche, 
se  dàn  lume  alla  Filosofia,  eh*  è  scienza  principale,  cosi  alle 
altre  scienze.  Ma  nelle  verità  particolari,  che  sono  oggetto  di 
ricerca,  la  fede  non  entra  per  nulla  ;  se  non  in  quanto  nes- 
suna scoperta  può  mai  es^serle  opposta.  Chi  non  va  discreto 
nell'autorità,  fa  male  alla  scienza  ed  alla  religione:  all'una, 
perché  toglie  il  suo  libero  progredire;  all'altra,  perché  la 
mescola  con  umane  opinioni,  o  la  fa  credere  ceppo  drgl'  in- 
telletti, E  non  solo  le  scienze  fisiche  e  matematiche,  ma  ben 
anco  la  Filosofia  generale  e  le  filosofie  particolari ,  hanno  i 
teoremi  e  problemi,  ne'  quali  non  ha  diretto  ingerimento  la 
fede:  né  qui  bisogna  voler  costringere  la  ragione,  abusando 
del  domma. 

Dal  tradizionalismo  nasce  il  disprezzo  d' ogni  antica  sa- 
pienza. É  verissimo  che  le  scuole  antiche  non  furono  Filo- 
sofìa perfetta,  che  nessuna  ebbe  notizia  schietta  di  Dio;  del- 
l'uomo  e  del  mondo;  ma  é  vero  altresì  che  ne' Greci  e 
ne'  Latini  si  trova  bellissime  dottrine,  specie  sull'  universa* 
lità  dell'  idee,  sulle  facoltà  dell'  uomo,  sulle  norme  logiche» 
e  su*  doveri.  Voi  rispondete,  che  fu  per  le  tradizioni  primi- 
tive, corrotte  si,  ma  in  parte  conservate.  Né  io  ve  lo  nego  ; 
perché  lo  dicono  gli  stessi  pagani;  ma  tuttavia  é  certissimo» 
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che  molti  seppero  sceverare  tradizioni  buone  da  false  opi- 
nioni; che  a  ogni  modo  scopersero  molte  verità  naturati.  0 
perchè  mai  rinunziare  a  tanta  eredità  di  sapere?  I  Padri  e  i 
Dottori  della  Chiesa,  com*  altri  ha  già  detto,  non  fecero  cosi. 
Che  guadagno  v'  è  mai  per  la  fede  o  per  la  scienza?  Gioverà 
forse  alla  fede  accecar  1*  intelletto,  reputandolo  sempre  in- 
gannato ed  ingannatore?  o  dar  di  frego  a*  libri  de' più  po- 
tenti intelletti  gioverà  alla  scienza?  Siamo  cristiani,  va  bene; 
ma  però  non  lasciamo  da  parte  nessun  vero,  bello,  o  buono, 
ovunque  appariscane  raggio. 

Ciò  che  ho  detto  della  scienza,  vate  per  1*  arte.  Le  qua- 
Ktà  dell'  arte  cristiana  sono  in  parte  diverse  dall'  arte  pagana  : 
chi  non  lo  sa?  e  chi  non  vuol  saperto,  s' inganna  alla  grossa; 
fa  il  nostro  tempo  simile  a  quello  d'Omero,  di  Virgilio, 
d' Apelle  e  di  Fidia.  Però,  se  1*  arte  pagana  fu  sensuale,  la 
nostra  dev*  essere  spirituale  ;  se  quella  si  fermò  il  più  a  va- 
gheggiare r  esterno  dell'  uomo  e  la  forza  e  la  gloria,  questa 
tà  la  bellezza  specchio  divino  del  bene,  e  si  ferma  in  tutte  le 
sante  virtù  dell'  animo  ;  e  se  I'  una  curò  più  lo  stile  del  pen- 
siero, r  altra,  dopo  cura  lo  stile,  e  prima  il  pensiero.  Ma, 
come  la  natura  umana  è  poi  sempre  la  stessa,  così  né  que' di- 
fetti son  generali  (Virgilio  ha  tante  bellezze  d' affetto),  né  la 
maestria  degli  antichi  a  significare  con  evidenza  e  decoro 
cesserà  mai  di  porger  esempio  a  noi  com'a  Dante.  É  brutta 
cosa  copiare  statue  dissotterrate  e  rovine,  e  ciò  credere  arte; 
ma  vagheggiarvi  la  bella  maniera  di  seguire  la  bella  natura, 
conformarvi  r  ingegno  ad  imitare,  un  altr'uomo  non  già, 
ma  l'arte  di  Dio,  questo  è  utile  e  buono.  Or  poiché  senza 
criterio  del  vero  non  s' ha  criterio  del  bello ,  si  spregerà  l'arte 
pagana,  opinando,  che  gli  scrittori  di  Grecia  e  di  Roma 
van  sempre  celati  a' giovani;  che  la  bella  poesia  s'impari 
soltanto  liegl'  inni  sacri  del  medio  evo  ;  che  i  tempj  gotici, 
ne'  quali  nulla  è  greco  o  latino,  sien  modello  unico  d' archi- 
tettura; e  che  per  soli  esemplari  di  pittura  e  scultura  s' abbia 
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<^iovanni  da  Pisa  e  Cimabue.  Ma  vedete,  le  sono  esorbitanze, 
-che  porterebbero  la  rovina  dell'  arte  ;  talché  credono  certuni 
^cbe  scambiano  volentieri  V  opinioni  private  con  la  Chiesa)  il 
Oattolicismo  esser  contro  a*  progressi  delP  arti  e  della  civilt^. 
Se  il  criterio  rivelato  è  unico,  si  toglie  all'  uomo  il  cono- 
-scimento  di  naturale  giustizia  ;  chi  non  riceve  la  fede,  non  è 
più  partecipe  di  vizio  o  di  virtù  ;  la  civile  società  non  si  di- 
-stingue  piò  dalla  Chiesa  ;  tutto  diviene  teocrazìa  immensa. 
La  quale  opinione  rigettata  dal  clero  stesso  cattolico,  oltreché 
<^onfònde  soggetti  si  diversi,  ingelosisce  il  laicato  del  elen- 
cato, i  principi  de' vescovi  e  de' papi,  impedisce  il  ritorno 
de*  popoli  divisi  alla  Chiesa,  e  pone  in  contrasto  cose,  che 
son  buone,  non  quando  si  confondono,  ma  quando  stanno  in 
armonia. 

Accordo  dunque,  non  esclusione,  questa  é  la  mia  di- 
visa, e  spero  che  alla  fine  debba  pur  essere  la  vostra. 

Il  Romano  tacque,  e  gli  altri  stettero  alquanto  in  silenzio, 
come  pensosi.  Poi  'l  Toscano  disse  :  Non  è  ancora  mezzodì, 
e  poco  siamo  lontani  da  San  Vivaldo  ;  mi  par  bene  recarsi 
ià,  e  chiedere  ospizio  a'  Frati  minori,  che  son  molto  cortesi, 
6  n'  ho  fatto  la  prova.  A  tutti  fu  grata  la  proposta:  e  piacque 
la  novità  di  desinare  in  refettorio.  Essi,  prese  le  scorciatoie, 
salivano  placidamente  que' colli,  rallegrati  di  tanta  bellezza. 
Faceva  di  quelle  serene  giornate  d'  autunno,  quando  spira  la 
tramontana,  e  non  c'è  ne' piani  e  nelle  valli  ombra  di  va- 
pori,  e  la  luce  temperata  del  sole  illumina  le  cose  e  non  ab- 
baglia. Ogni  cima  di  quelle  colline,  ogni  casa  e  paesello, 
le  creste  lontane  e  ad  una  ad  una  le  parti  cave  e  rilevate 
degli  appennìni,  si  scoprivano  nitidamente.  Nelle  vallate  e 
nella  pianura,  e  giù  per  le  pendici,  fiumi  e  ruscelli  si  vede- 
vano brillare  come  strisce  d' argento  ;  e  quasi  le  distanze 
fossero  scorciate,  il  vento  portava  lassù  mille  suoni  di  voci  e 
canti  campestri,  e  muggito  di  bovi,  e  belare  d' agnelli ,  e  lo 
sgretolare  delle  vie  al  passo  de*  carri.  Salita  su' poggi  di 
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San  Vivaldo,  entrò  la  brigala  tra  selve  bellissime,  ove  pe- 
dali  di  cento  specie,  e  frasche  ingiallite,  e  verdi  fronde,  e  di- 
versi colorì  del  verde,  e  fra  T  ombre  spazj  illuminati  da!  sole, 
e  gorgheggi  e  fischi  e  zirli  d'  uccelletti,  formano  un  misto 
che  riposa  V  animo  in  una  pace  piena  di  pensiero.  Oh  bene- 
detta la  campagna,  creata  per  T anima  dell* uomo!  Apparve 
a  capo  d*  un  burrone  selvoso  V  acuto  campanile  di  San  Vi- 
valdo, e  poi  la  chiesa  ed  il  convento.  Giunti  alla  porta 
de*  frati,  dove  alcuni  vecchi,  seduti  sul  muricciolo  della  log- 
gia, mangiavano  rozza  si,  ma  buona  e  copiosa  minestra  di 
pane  e  cavolo  (non  la  broda  vituperata  dal  Boccaccio),  do- 
mandarono anch*  essi  la  canta  di  San  Francesco  ;  e  furon 
ospitati  con  ischietta  semplicità. 

II. 

Dopo  desinare,  i  giovani  condotti  da  un  frate  gira- 
rono il  convento,  e  a  capo  de'corridoj  si  affacciavano  aTine- 
stroni,  che  danno  sulle  lunghe  ed  ampie  valli  dell'Era  e  del- 
r  E  vola.  In  vetta  di  balze  scoscese  appariva  Volterra  cosi  be- 
ne, come  se  la  fosse  li,  quantunque  lontana  di  qualche  mi- 
glio, perchè  l'interposte  e  più  basse  colline  impediscono  mw 
surare  coli'  occhio  la  lontananza.  1  sei  amici  videro  in  chiesa 
la  nascita  di  Gesù,  lavoro  in  creta  di  Luca  della  Robbia  ;  figure 
di  bellissima  grazia,  non  inferiori  all'opere  di  lui  nel  tempio 
della  Vernia,  e  nello  Spedale  di  Pistoia.  Indi  visitarono  pel 
bosco  le  cappellette,  o  stazioni  della  Yiacrucis,  11  cieco  da 
Gambassi  vi  rappresentò  con  statue  di  terra  la  passione  del  Si- 
gnore. Quanto  sono  belle  di  rassegnato  e  amoroso  dolore  l'im^ 
magini  del  Nazzareno  !  Orride  facce  (forse  orride  troppo)  son 
quelle  de'  manigoldi  ;  e  scagliò  pietre  a  taluno  la  rozza  pietà 
de'  villani.  La  madonna  dello  Spasimo  ha  questo  nome  a  ra- 
gione, che  veramente  in  quella  faccia  è  spasimo  infinito,  ma 
quieto  e  celeste.  Nella  vicina  fabbrìca  de'cristalli,  essi  gode- 
rono che  tale  industria,  si  antica  fra  noi,  riceva  perfezione 
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Tiiaggiore.  Si  fece  sera;  e  a' nostri  giovani  piacque  accettare 
l' ospitalità  profferta  dal  Guardiano,  che  lor  pose  amore  ve- 
dendoli sa\j  e  religiosi.  Dopo  cena  disse  il  Romano  accom- 
pagni: 0  chi  ci  tiene  di  godere  la  bella  serata,  e,  con  licenza 
del  portinaio,  uscire  di  convento,  e  passeggiando,  o  fermati 
in  luogo  che  ne  piaccia,  continuare  ne' nostri  ragionamenti ?^ 
Presero  la  strada  che  mena  a  Volterra.  Era  un  bel  chiaro  di. 
luna  ;  un'  aura  leggera  faceva  stormire  la  selva  ;  sul  tetto 
della  chiesa  gemeva  il  passero  solitario  e  tra  le  frasche  il  cu- 
culo; i  cani  latravano  di  lontano.  Che  quiete  profonda  in 
quel  vasto  cerchio  di  colli,  che  parevano  d'argento,  e  nelle 
valli  silenziose!  1  giovani,  mirando,  speravano  arcane  felici- 
tà, e  i  lor  occhi  si  perdevano  nel  firmamento.  Giunti  sopra 
un  rialto  dì  più  larga  veduta,  e  fatto  un  cerchio  di  pietre  in 
una  piaggetta,  sederono;  e  il  Romano  cominciò  a  dire: 

Romano,  Voi  rammentate,  che  per  l'ordine  de' nostri 
colloquj  devo  mostrare  i  difetti  e  limiti  de'criterj,  se  li  pren- 
diamo uno  per  uno  ;  poi  il  compimento  della  loro  concordia. 
Stasera  toccheremo  i  difetti;  ditferiremo  a  domani,  o  ad  al- 
tro tempo  il  resto.  Mi  sia  conceduto  parlare  a  dialogo  de' di- 
fetti e  limiti;  a  disteso  poi  del  compimento.  Cosi  recheremo^ 
varietà  nel  conversare  ;  e  ciò  conviene  alla  ragione  degli  ar- 
gomenti ;  perché  e  i  mancamenti  e  i  confini  naturali  di  cia- 
scun criterio  è  bene  sieno  confrontati,  riconosciuti  e  come 
trovati  da  voi  dialogizzando  :  allora  cesserà  il  contrasto  ;  e 
cessato  questo,  al  tema  dell'armonia  s'addice  la  quiete  del 
discorso  continuato.  —  Chi  tace  acconsente  ;  e  però  ai^o- 
mento  che  vi  piaccia.  Ma  voglio  altresì  parola  da  voi,  che 
soddisfarete  a  ogni  mia  proposta,  secondo  il  loro  tenore,  non 
mai  per  disegno  anticipato. 

Tutti,  Si,  promettiamo. 

Rumano,  Per  la  nostra  amicizia? 

Tutti.  Per  la  nostra  amicizia. 

Romano,  Se  disputando  verrà  fatto  di  ripetere  alcun  che 
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già  discorso,  non  paia  inutile;  perchè  guardare  le  cose  in 
aspetto  diverso  conferisce  al  pieno  intendimento  della  verità. 
E  prima  mi  volgo  a  te,  che  credi  V  unico  e  assoluto  criterio 
nella  ragione;  chi  ti  dicesse  che  i  principj  della  ragione  sono 
inutili,  tautologie,  né  tu  sapessi  scoprir  subito  la  fallacia  di  tal 
dottrina,  che  faresti  tu? 

Napoletano,  Non  mi  porrò  a  dimostrare  la  verità  de*  prin- 
cipj, che  sono  supremi  ;  ma  indagherò  se  li  trovo  ne*  miei 
ragionamenti  ;  ciò  mi  proverebbe  la  loro  utilità.  Per  esem- 
pio, ne' raziocini  affermativi  riscontrerò,  che  affermata  la 
maggiore,  e  affermata  la  minore,  s'afferma  l'illazione,  per* 
che  scopro  che  questa  è  in  quelle;  ecco  il  principio  d'iden- 
tità nel  sillogismo.  AI  contrario,  ne'raziocinj  negativi,  affer- 
mando una  premessa  e  negando  l'altra,  l'illazione  paranco 
è  negativa;  perchè  scopro  che  questa  non  è  nell* affermativa; 
ecco  ne'raziocinj  il  principio  di  contraddizione. 

Romano.  Egregiamente:  ma  tu  sai  bene,  quant'é  diffi- 
cile a  snidare  il  tarlo  del  dubbio,  quando  sia  entrato  nell'ani- 
ma. Immagina  dunque,  che  tu  non  abbia  schivato  un  qual- 
che dubbio  per  le  parole  di  colui;  credi  tu,  che  nell'esame 
de'  tuoi  raziocinj  non  ti  potesse  venire  il  sospetto,  che  forse 
anche  il  raziocinio  sia  cosa  inutile  e  vana?  Sai  pure  che  i 
sensisti  francesi  vollero  provare,  che  il  sillogismo  non  è 
buono  a  nulla. 

Napoletano.  Ma  io,  senza  voler  provare  la  verità  del  sil- 
logismo per  via  di  sillogismi,  eh' è  un  assurdo,  mostrerei  a 
me  stesso  ed  a'contradittori,  che  per  opporsi  alla  validità  del 
sillogismo  s'adopera  un  sillogismo. 

Romano,  Ed  anche  ciò  sta  a  martello:  e  ti  si  palesa  con 
evidenza.  Ma  l'evidente  in  sé,  non  è  sempre  riconosciuto 
per  tale.  Accade  spesso  che  noi  vacilliamo  in  cose  chiarissi- 
me. Però,  non  è  possibile  forse  che  ti  venga  il  dubbio  d'aver 
male  osservato  questi  fatti,  e  di  non  aver  trovato  la  vera  for- 
ma del  ragionare? 
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Napolelano,  Può  accadere,  anzi  accade  non  di  rado  a  chi 
si  mette  in  sottili  meditazioni.  L'imparare  dà  l'abito  dei  du- 
bitare. E  la  malattia  del  dubbio  è  attaccaticcia;  e  chi  legge 
libri  dì  scettici,  o  ragiona  con  loro,  s'avvezza  a  cercare  il  pel 
nell'uòvo,  e  poi  non  sa  vedere  le  travi.  Però  non  ti  posso 
negare  la  possibilità,  che  que'  dubbj  strani  venissero  anche  a 
me.  Ma  io,  esaminando  i  discorsi  degli  oppositori,  m'accor- 
gerei ch'essi  pur  finalmente  usano  raziocìnj,  e,  ponendo 
mente  a'  discorsi  comuni,  mi  capaciterei,  che  la  ragione  si 
manifesta  in  ogni  uomo  a  quel  modo. 

Romano,  Ma  che  forse  da  quest*  esame  de*  parlari  altrui, 
l'intrinseca  verità  de'principj  e  del  raziocinio  si  farebbe  più 
evidente? 

Napoletano,  In  sé,  no  ;  ma  certo,  ne  riceverei  grande 
aiuto  a  lasciare  ogni  dubbiezza,  e,  quanto  a  me,  mi  sentirei 
più  riposato. 

Romano,  L'evidenza  del  vero  non  ha  dunque  difetto  in 
sé  stessa,  ma  può  averlo  rispetta  noi,  che  siamo  si  balzani 
da  ingoiare  tal  volta  un  cammello,  e  tal  altra  da  non  inghiot- 
tire una  lente;  ora  ci  paiono  nulla  i  più  enormi  paradossi, 
ora  non  ci  arrendiamo  al  vero  più  sfavillante.  Questo  difetto 
fa  nascere  un  bisogno;  e  questo  bisogno,  tu  1* hai  detto,  si  è 
di  ricorrere  agli  altri  uomini,  cioè  al  senso  comune.  Parlo 
fuor  di  proposito? 

Napoletano,  Non  mi  pare  ;  non  ho  cosa  in  contrario. 

Romano,  0  arguisci  quanto  maggiore  sia  il  bisogno  di 
ricoverare  l'animo  incerto  nel  consenso  universale  degli  uo- 
mini, quando  si  tratti  di  materie  più  complicate,  e  dove  le 
passioni  umane  si  levano  in  burrasca;  vo'dire  di  ciò  che  si 
riferisce  a  Dio,  a' destini  dell'anima,  a* doveri,  e  va  discor- 
rendo. Ma  rispondimi  ora,  se  il  nostro  spirito  si  senta  lieto 
nel  dubbio,  massime  se  il  dubbio  cade  su  verità  molto  care 
ed  importanti. 

Napoletano,  No,  il  dubbio  è  febbre  lenta,  che  consuma, 
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«  non  dà  un* ora  di  bene.  Dubitare  dell*  anima,  dì  Dio,  d*iin 
fine  immortale,  della  virtù,  del  libero  arbitrio,  della  realtà 
delle  cose,  ha  da  essere  uno  strazio.  Io  non  so  che  alcuno 
scettico  fosse  tranquillo,  salvo  forse  il  Goethe,  anima  fredda. 
Ma  quale  tranquillità  ! 

Romano,  Un  errore  su  que'  punti  credi  tu  che  porti  fe- 
licità ? 

Napoletano.  No  davvero.  Per  esempio  gli  antichi,  della 
vita  futura  non  sapevano  nulla  con  verità,  parlarono  sempre 
con  orrore  dell* orco  inamabile;  n  i  filosofi  migliori,  ch'eb- 
bero qualche  albore  di  ciò,  ne  discorrono  sì  poco  definiti, 
che  ben  si  sente,  com*  invano  s*  affaticassero  a  consolare  sé 
e  gli  altri.  I  panteisti  (a  recare  un  altro  esempio)  come  mai 
non  sì  sbigottiranno  che  la  personalità  loro  e  de'  lor  cari  si 
perda  nel  mare  dell* unica  sostanza? 

Romano.  Credi  tu  dunque  invece,  che  da  ogni  venta, 
ma  segnatamente  dalle  verità  supreme  della  metafisica,  ci 
venga  conforto? 

Napoletano.  Si;  dall'alte  contemplazioni  di  Dio,  dell'ani- 
ma,  del  principio  e  del  fine,  e  dalla  virile  fatica  di  penetrare 
le  ragioni  filosofiche,  nasce  un  diletto  si  puro,  una  compia- 
<;enza  si  vivace,  che  ogni  altro  piacere  è  come  nulla. 

Romano.  Poni  raso,  benché  sia  ipotesi  assurda,  che  ri- 
manesse la  ragione  col  suo  solo  discorso  a  combattere  le  pas- 
sioni nostre  e  gli  errori  de'  sofisti,  non  più  accompagnata, 
pe*  naturali  affetti  al  vero  ed  al  bene,  dal  gusto  della  verità  e 
dal  disgusto  dell'  errore,  pensi  tu  che  molto  maggiore  sareb- 
be il  numero  de* filosofi  falsi? 

Napoletano.  Non  mi  pare  da  dubitarne;  essendo  cosa 
terribile ,  ma  certa,  che  quantunque  la  ragione  sia  fatta  per 
la  verità  eh' è  sua  perfezione,  pure  1* abito  d'investigare 
il  recondito  s'unisce  spesso  ad  un  certo  amore  dell'in- 
solito e  del  rapinato,  ad  un'ambizione  di  novità,  ad  una 
intemperanza  di  tutto  sapere,  che,  tacendo  dell'altre,  sono 
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le  cause  più  comuni  dell'errore.  Dimodoché,  mentre 
per  naturai  provvidenza  la  ragione  tende  al  vero  ed  alla 
fnìsura,  impedita  pur  troppo  dalla  superbia  e  dagli  altri 
vizj  riceve,  a  dir  cosi,  un'inclinazione  preternaturale  all'as- 
surdo e  alla  dismisura. 

Romano,  Non  potevi  dir  meglio;  e  mi  dai  facoltà  di 
concludere;,  che  la  ragione  ha  bisogno  de*  buoni  sentimenti 
-ed  affetti  per  evitare  Terrore,  e  seguire  il  vero.  Ora  senza 
entrare  in  tutti  quegl* impedimenti  al  buon  abito  della  scienza, 
(e  più  delle  cose  divine),  i  quali  enumera  San  Tommaso  nelle 
due  Somme  e  l'Alighieri  nel  Convito,  e  tacendo  l'intrinseca 
difficoltà  di  si  alta  materia  come  la  metafisica,  non  pare  a 
te,  che  il  retto  amore  dell'animo  possa  venire  sopraffatto  dal- 
l'amor proprio,  dal  senso  inferiore,  e  dalle  passioni? 

Napoletatìo.  Può  accadere,  e  accade,  ad  uomini  altresì 
che  ban  molto  di  sapienza  e  di  bontà. 

Romano,  Immaginiamo  dunque  si  desse  un  uomo  che, 
nelle  verità  più  sublimi,  con  ogni  certezza  sapessimo  fornito 
di  scienza  sicura,  gli  uomini  tutti  di  buona  volontà  che  fareb- 
bero mai? 

Napoletano.  Penso  che  ne'lor  dubbj  ricorrerebbero  a 
lui;  anzi  che  nessuno  vorrebbe  starsene  a  casa,  senz'udire 
almeno  una  volta  l'oracolo  della  verità. 

Romano.  Ma  che  forse  quell'oracolo  estinguerebbe  la 
scienza,  convertendola  in  fede? 

Napoletano.  Non  mi  pare.  Quel  miracolo  d'uomo  pale- 
serebbe la  verità  ;  ma  concepirla  starebbe  a  noi ,  e  ciascuno , 
appresi  gl'insegnamenti  precisi,  potrebbe  investigarne  le  ra- 
gioni, e  trarne  altre  verità  all'  infinito. 

Romano.  Se  Platone,  che  ne' suoi  Dialoghi  parla  d'un 
uomo,  il  quale  verrebbe  a  far  nota  la  verità,  avesse  inteso 
un  bel  giorno,  ch'egli  era  pur  nato,  e  conversava  con  gli  uo- 
mini, non  credi  tu  che  sarebbe  corso  a  vederlo  e  ad  ascoltar- 
lo, come  si  corre  a  cosa  desideratissima? 
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Napoletano.  Me  n*  avanza  il  credere;  e  ti  sarebber  corsi 
tutt*  i  filosofi  antichi,  se  l'amore  del  vero  fosse  stato  in  loro 
quanto  e*  dicevano. 

Romano.  Poni  dunque  che  i  filosofi  nostri  scorgano  que- 
sta comune  facilità  d*  errori  e  di  tristi  affetti,  e  sappiano  poi 
che  hon  un  uomo,  ma  Dio  stesso  ha  parlato  la  verità  ;  o  non 
sarebbero  stolti  sdegnando  paragonare  le  loro  dottrine  con  la 
parola  divina,  che  può  giovar  loro,  non  per  muovere  da  essa 
come  da  principio  scientifico,  o  da  prova  intrinseca;  ma  per 
avere  un  segno,  un  criterio  estrinseco  di  paragone,  ed  una 
riprova  ? 

Napoletano,  Non  potrei  dire  di  no,  senza  negare  quel 
che  ho  detto  di  sopra. 

Romano.  Dunque,  lasciando  il  fatto  reale  della  rivela- 
zione, è  certo  tuttavia  che  la  ragione  n'ha  bisogno  e  senza 
di  lei  può  cadere  in  molti  errori.  Mostreranno  gli  oppositori,. 
com*una  necessità  dell*  uomo  sìa  restata  non  soddisfatta  da 
Chi  Io  crea  e  conserva;  e  posto  ch'egli  v'abbia  sopperito, 
c'insegnino  essi  dove  la  parola  di  Dìo  si  manifesti  meglio 
che  nel  Cristianesimo.  Se  poi  dicessero,  che  la  rivelazione  è 
la  stessa  ragione,  ci  spieghino  allora,  perchè  una  ragione  di- 
vina cade  in  errori;  e  se  negano  gli  errori,  ci  dichiarino  ancora 
perch'essi  credono  errato  chi  pensa  diverso  da  loro  :  ed  è  tutto 
il  genere  umano.  Ma  per  noi  che  non  sappiamo  nulla  di  que- 
sti viluppi  e  crediamo  la  rivelazione  divina,  eli' è  criterio  si- 
curo, quantunque  esteriore,  a  riconoscere  le  principali  ve- 
rità della  Filosofia.  Ora  poi  ho  un'altra  difiicoltà,  di  cui  m'oc- 
corre spiegazione.  L' affetto  del  vero  e  del  bene  aiuta  la 
mente,  avvisandola  con  attraimenti  e  repugnanze  ;  4na  non  dà 
notizie  determinate.  Il  senso  comune,  e  molto  più  la  fede, 
soccorrono  la  scienza  con  determinate  notizie,  ma  non  dan- 
no le  ragioni  che  son  oggetto  di  scienza.  Di  chi  è  dunque 
tale  ufficio? 

Napoletano.,De\\a  ragione. 
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Romano.  É  certissimo  ;  ma  ti  potrebbero  dire  :  L*  arte  è 
Kinga  e  la  vita  è  breve:  la  tua  ragione,  fosse  pur  quella 
d'Aristotile,  di  San  Tommaso  o  di  Galileo,  non  può  essere 
si  vigorosa  da  creare  di  pianta  la  scienza  suprema  ;  però  la 
Filosofia  è  una  miseria. 

Napoletano.  Risponderò,  che  se  un  uomo  non  è  si  for- 
zuto da  sollevare  un  milione  di  libbre,  ben  possono  alzarlo 
le  forze  congiunte  di  molti. 

Romano.  Ottimamente  ;  dunque,  come  la  gagliardia  d*un 
«tomo  s'aiuta  degli  altri  ad  opere  manuali,  cosi  Ja  ragione  di 
ciascuno  dev'  essere  sussidiata  per  la  scienza  (eh*  è  opera  si 
ponderosa)  dalla  ragione  degli  altri  dottori.  Ti  diranno  anco- 
ra :  Non  avrai  da*  filosofi  nessun  documento  sicuro,  per  la  di- 
versità eh*  è  fra  loro. 

Napoletano.  Nella  congregazione  civile  gli  esempj  buoni 
sono  necessari  ad  imparare  il  bene;  eppur  è  certo,  che  i  ve* 
ramente  onesti  son  pochi.  Nondimeno  sa  ciascuno  che  non 
sono  da  imitare  i  più,  ma  i  meno.  Cosi  accade  nella  scienza. 
Quantunque  molte  e  strane  sieno  1* opinioni,  la  ragione  natu- 
rale educata  dalla  fede  e  dalla  civiltà  n*  avverte  quali  mae- 
stri sieno  da  seguire  e  quali  no.  Accenno  qui  le  parti  più 
sostanziose  della  Filosofia;  quant'a  ciò  eh* è  disputabile,  la 
diversità  è  utile  a  perfezionare  la  scienza;  e  certi  problemi, 
a  poco  a  poco,  si  fanno  teoremi. 

Romano.  Se  non  m*  inganno,  sei  venuto  nel  mio  pa- 
rere, che  il  criterio  della  ragione,  preso  da  sé,  è  difettivo  ; 
«  però  V*  abbisogna  i  soccorsi  deir  affetto,  del  senso  comu- 
ne, della  tradizione  scientifica  e  della  fede.  Or  questo  soc- 
<x>rso  dicesi  criterio,  perchè  non  è  altro  che  norma  a  discer- 
nere il  vero  dal  falso.  Mi  resta  un  quesito.  Fin  qui  ho  esami- 
nato r  uomo  in  questa  presente  condizione  di  fallibilità  e  di 
dubbiezza;  fingiamo,  eh' e*  non  corresse  pericoli  d'errore, 
né  fosse  incerto  mai  ;  pur  nondimeno  avrebb'  egli  necessità 
de'  predetti  criterj? 

coBTi  —  2.  33 
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Napoletano.  Considerandoci  bene,  parmi  di.sì;  non  già 
per  fuggire  incertezza   ed  errore ,  impossibili  nel   nostrO' 
supposto;  ma  per  più  vivamente  intuire  la  verità  «  e  per  ac- 
crescerne meglio  e  pi  A  speditamente  la  notizia.  Circa  l'af- 
fetto, la  cosa  non  patisce  oscurità  :  quanto  piò  è  acceso  oel- 
r  anima  V  amore  del   vero ,  piiji   vi  fermiamo   la  pupilla 
dell'  intelletto,  e  piiJ  larga  ne  riceviamo  la  luce.  Quant*  alla 
conversazione  degli  uomini,  sì  sperimenta  da  ognuno  (la  na- 
tura nostra  e  sociabile)  che  nel  comunicarci  le  cognizioni, 
queste  si  fanno  più  ciliare  e  scolpite.  Però,  dacché  (secondo 
r  ipotesi]  r  uomo  non  sarebbe  fallìltile,  ma  pur  civile,  prove- 
rebbe questo  bisogno  e  questo  benefizio  del  senso  comune, 
e  della  scienza  consentita  da  molti.  Infine,  la  credenza  reli- 
giosa e*  imprime  sifTattamente  neir  animo  le  verità  rivelate, 
che  non  può  essere  senz'accrescimento  di  visione  intellettiva, 
per  r  intensità  dell*  atto  che  si  volge  a  quelle  verità,  e  per 
r  aifetto,  onde  lo  spirito  le  riceve. 

Romtno.  Dunque  tanto  più  noi,  nella  presente  miseria, 
non  solo  avremo  in  questi  criterj  una  regola  per  evitare  gli 
errori,  ma  ben  anche  un  mezzo  efficace  per  intendimento 
più  intimo  e  gagliardo.  E  ciò  basti  fra  noi;  che  io  vo*  discor- 
rere col  sostenitore  del  sentimento.  Pensi  tu  che  i  senti- 
menti ed  affetti,  i  quali  arcompagnano.  o  seguono,  o  prece- 
dono la  conoscenza,  sieno  con  lei  tutti  uno. 

Lombardo  Non  credo  ;  perché  concepiamo  gli  uni  e  gli 
altri,  0  com' effetti,  o  come  impulsi  della  conoscenza. 

Romano,  Se  dunque  non  conoscessimo  il  vero,  potrem- 
mo noi  sentirne  diletto  ed  amore  ? 

Lombardo.  No;  una  cognizione,  almeno  confusa,  bi 
sogna. 

Romano.  Dunque,  é  per  via  del  conoscimento  che  co- 
nosciamo il  sentir  nostro,  od  é  il  sentir  nostro  che  ci  fa  co- 
noscere il  conoscimento? 

Lombardo.  La  domanda  appena  fatta,  é  risoluta. 
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Romano,  Ma  se  T  intelligenza,  onde  conosciamo  il  sen- 
tir nostro,  fallisse  di  necessita,  avremmo  noi  vera  notizia 
del  sentimento? 

Lombardo,  E  questo  è  domanda  che  si  scioglie  da  sé. 

Romano.  Dunque  V  intelletto,  per  sua  natura,  dev*  es* 
sere  verace;  affinché  sia  cognito  il  sentimento.  Ma  potreb- 
b*  egli  esser  verace,  quando  non  possedesse  tal  nota  del  vero, 
alla  cui  norma  giudicare? 

Lombardo.  No,  certo. 

Romano.  Dunque  la  norma  de'  giudizj,  o  il  criterio,  é 
neir  intelletto  ;  e  il  sentimento  fa  da  criterio  secondario,  per- 
ché abbisogna  pure,  a  rendersi  noto,  di  luce  intellettuale. 
Fermato  tal  punto,  io  ti  concedo,  che  riflettendo  su*  senti- 
menti naturali  dello  spirito,  possiamo  rettificare  molto  opi- 
nioni ;  ma  concederai  pur  anco  a  me  che  a  quel  ripensamento 
si  chiede  rettitudine  della  ragione,  che  sappia  e  voglia  ben 
apprendere  i  fatti  interiori. 

Lombardo,  Non  ci  cade  dubbio. 

Romano.  Ma  dunque,  tutto  quel  che  vale*  a  mettere 
dirittura  nella  ragione,  giova  pur  anche  al  concetto  chiaro 
e  certo  de*  nostri  sentimenti  spirituali.  Ora,  se  tu  non  hai  da 
opporre  ali*  aiuto,  che  trae  la  ragione  del  senso  comune, 
dalla  fede  in  Dio,  e  dall'autorità  de*  dotti  (aiuto  già  confes- 
sato dal  nostro  amico),  ne  inferirò  con  tua  pace,  che  questi 
medesimi  criterj,  dirizzando  la  ragione,  giovano  assai  a  far 
nota  la  qualità  de'  sentimenti  e  degli  atTetti.  Or  si  veda  un 
pò*  se  il  senso  comune  non  ha  bisogno  di  compagnia.  La  fede 
nel  senso  comune  é  ragionevole,  o  no? 

ToscafèO.  Che  domande!  Vuo*tu  che  un  criterio  di  ve- 
rità stia  a  tu  per  tu  con  la  ragione?  od  in  altre  parole  eh*  e* 
sia  irrazionale? 

Romano.  Che  vuol  dire  fede  ragionevole? 

Toscano,  Che  ha  un  motivo  di  ragione. 

Romano.  Questo  motivo  é  posseduto  dalla  ragione  o  no? 
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Toscano.  Come  no,  se  è  della  ragione? 

Romano,  Dunque  il  senso  comune,  o  il  consenso  di 
tutti,  ha  bisogno  della  ragione  individuale,  che  ne  giudica. 
Ma  potrebbesi  giudicare  del  senso  comune  col  senso  comune? 

Toscano.  È  un  circolo  vizioso. 

Romano,  Con  qualche  altro  criterio  esterno? 

Toscano,  Ma  finalmente  ci  vuole  il  crìterìo  intemo  ;  af- 
finché la  fede  in  qualunque  criterio  estemo  sia  ragionevole, 
fostenuta  cioè  da  un  motivo  diverso  da  essa.  Ci  son  venuto 
benissimo,  né  m' occorre  altro  argomento. 

Romano.  Lodato  Dio  !  Or  dimmi,  se  i  principj  e  l' altre 
verità  di  senso  comune  sien  tanto  distinte  nel  comune  lin- 
guaggio, che  tu,  senz*  altro,  possa  prendertele,  e  porle  su  in 
capo  alla  scienza. 

Toscano.  No,  no;  le  melagrane  non  si  mangiano,  se  non 
v*è  chi  le  scorzi.  Cosi  è  di  quelle  verità,  il  linguaggio  è  la 
melagrana;  le  dette  verità  bisogna  trarlo  fuori,  a  volerne  ali- 
mento. I  giudizj  particolari,  espressi  per  via  di  proposizioni, 
hanno  in  sé  più  o  meno  lucenti,  più  o  men  puri  que'  veri 
principali;  occorre  l' analisi  per  separarli,  e  fame  cardine  di 
scienza. 

Romano.  Dunque,  il  senso  comune  è  difettivo,  come 
criterio  di  scienza  ;  egli  ha  bisogno  de*  dotti,  perchè  si  deter- 
mini, e  possa  entrare  nell*  ordine  della  Filosofia.  1  dotti  pò- 
trann'essi  fare  tale  determinazione,  trattandosi  di  verità  ec- 
celse, recondite,  avviluppate  nella  matassa  delle  passioni,  se 
non  venga  in  soccorso  la  fede? 

Toscano,  A  dirla  schietta,  se  io  considero  che  il  senso 
comune,  quando  il  popolo  non  sia  educato,  si  rimescola  con 
centomila  preoccupazioni,  e  che  i  dotti  con  tutta  quella 
po'  po'  di  superbia,  si  trovano  sempre  appiccata,  pur  senz'  av- 
vedersene, qualche  lappola  d'errore  volgare  (non  si  può  stare 
fra*  mugnai,  senza  infarinarsi),  debbo  convenire,  che  V  inse- 
gnamento divino  sia  molto  necessario  a  sceverare  con  per- 
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fezione  le  verità  di  senso  comune,  così  da'  giudizj  particola- 
ri,  come  dagli  errori.  Anzi  vo'  dire  di  più,  che  quand*  il 
senso  comune  sta  sotto  a  un  monte  di  false  opinioni,  egli 
scapita  d*  autorità;  perchè  i  dotti  lo  crederanno,  un  viluppo 
di  favole;  e  allora  lascia  mestare  ad  essi  che  ce  ne  faranno 
sentire  delle  nuove  davvero.  Cosi  accadeva  tra*  Pagani,  che 
in  certe  materie  il  popolo  aveva  più  sincero  conoscimento 
che  non  molte  sètte  di  filosofanti. 

Romano,  Ma  ilsenso  comune  potrà  egli  fare  senza  il 
buon  cuore. 

Toscano.  Il  cattivo  cuore  è  odio,  V  odio  è  divisione,  e 
la  divisione  è  V  opposto  del  senso  comune.  Però  queste  due 
cose  son  com*  il  diavolo  e  la  croce. 

/tornano.  Siamo  d*  accordo,  che  nulla  più.  A  te  poi,  che 
tieni  dall' universale  tradizione  scientifica,  vo'fare  alcuni  que- 
siti. Bisogna  sapere  scegliere? 

Piemontese.  Si. 

Romano.  Qual  è  la  facoltà  che  sceglie? 

Piemontese.  La  ragione. 

Romano.  Può  scegliere  senza  un  criterio? 

Piemontese.  No. 

Romano .  Questo  criterio  sarà  la  materia  stessa  che  si 
sceglie? 

Piemontese.  È  circolo  vizioso. 

Romano.  Dunque  è  un  criterio  della  ragione  pel  quale 
si  scelgono  le  dottrine.  Poiché  il  giudice  è  la  ragione,  gio- 
verà eh'  ella  sia  un  giudice  retto? 

Piemontese.  Da  giudice  non  retto,  non  retto  giudizio. 

Romano.  La  ragion  è  retta,  se  il  cuor  è  guasto? 

Piemontese.  In  quelle  verità,  dov'  entrano  le  passioni, 
la  ragione  spesso  va  dietro. 

Romano.  Ma  la  ragione  e  il  cuore  non  educati  dalla  so- 
cietà civile  e  religiosa,  avrann'  essi  facilmente  rettitudine  di 
giudizio  e  d'affetto? 
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Piemontese.  U  esperienza  dice,  che  quanto  più  le  genti 
son  divise,  tanto  più  sono  zeppe  d*  errori  ;  e  che  quanto  più 
il  popolo  è  barbaro  e  pervertito  da  false  religioni,  tanto  meno 
la  sapienza  de*  pensatori  é  civile  e  pura. 

Romano.  Anzi,  a  seconda  che  si  cade  in  corruzione  di 
credenze,  ed  in  barbarie  di  costumi,  la  scienza  più  sempre 
intristisce,  e  se  ne  va.  Dunque  il  criterio  della  tradizione 
scientifica  è  difettivo  anch'  esso,  ed  ha  bisogno  degli  altri  cri- 
ferj.  Ora  eccomi  a  te,  che  segui  la  bella  insegna  della  lede. 

Siciliano.  Non  ti  dare  incomodo  d'interrogarmi.  Stando 
le  cose  in  questi  termini,  son  anch*  io  con  voi.  Tutti  conve- 
nite che  la  fede  sìa  lume  di  scienza,  e  mi  basta.  D*  altra  parte 
m' accorgo  ;  primo,  che  la  fede,  relativamente  alla  scienza 
razionale,  non  é  che  un  esterno  criterio,  perchè  la  scienza  è 
opera  della  ragione;  secondo,  chela  fede,  quand*è  penetrala 
nel  comune  sentire,  ha  in  esso  (per  1'  efficacia  de*  colloquj 
familiari  e  civili)  un  mezzo  potente  di  persuasione,  che  la  rende 
più  efficace  a  divenire  norma  di  scienza  ;  terzo,  che  quant'alla 
ragione  ed  alla  scienza,  V  autorità  de*  dotti,  i  quali  si  confor- 
mano alla  fede,  porge  autorità  ma^i^giore  alla  fede  stessa  ;  che 
infine  la  malvagità  del  cuore  le  resìste,  e  la  bontà  del  cuore, 
piegandosi  a  lei,  ne  avvalora  i  dettami.  Però  la  fede,  come 
criterio  di  Filosofia,  non  può  fare  a  meno  degli  altri  criterj. 

Romano.  Dimodoché  noi  siamo  d'  un  solo  pensiero? 

Siciliano.  Si,  d*un  solo  pensiero,  come  d'un  cuor  so- 
lo, e  d*  una  fede. 

Si,  tutti  esclamarono  gli  altri,  e  sopra  un  colle  solingo 
que'  giovani  delle  varie  parti  d' Italia,  strettasi  la  mano  ed 
abbracciati,  sentirono  quanto  nell*  unione  sia  pace  e  giocon- 
dità. Tornarono,  affrettando  il  passo,  perchè  s' era  levato 
scirocco,  e  dietro  a' monti  volterrani  s'alzavano  certi  nuvoloni 
neri  che  correvano  pel  cielo,  e  di  quando  in  quando,  parata  la 
luna,  oscuravano  la  terra.  Condotti  dal  portinaio  nelle  lor  celle, 
pregarono,  ed,  entrati  nel  letto,  si  addorraentaron  quieti  come 
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fanciulli.  Ma  verso  mezzanotte  li  svegliò  Io  strepito  d*  un 
temporale  e  il  suono  deHa  campana,  che  chiama  i  frati  a 
mattutino.  Le  selve  fremevano  come  fiotto  di  mare,  il  vento 
scoteva  le  finestre  e  gemeva  pe'  corrìdoj  ;  la  pioggia,  mesco- 
lata di  grandine,  scrosciando  balzellava  sul  tetto,  e  romoreg- 
giava  col  suono  profondo  di  fiumi  cailenti.  I  tuoni  mormo- 
ravano di  lontano,  ed  avvicinandosi  passavano  fragorosi  sul 
^^onvento,  e  s^ullontanavano,  quasi  cocchio  di  D  o,  pe*  valloni 
dell'  Era  e  didr  Evola.  E  intanto  su  pe*  chiostri  \eniva  di  chiesa 
il  mesto  e  placido  canto  de'  frati.  Il  rombo  d^lla  procella  e 
le  pie  cantileni?  svegliavano  un  sentimento  sublime  di  Dio. 

I  giovani,  dopo  Falba,  si  licenziarono  da' frati,  rendendo 
grazie  di  cuore.  E  sul  prmcipio  della  strada  dicevano  tra  loro: 
Quant*  a  vita  e  devozione,  V  Alighieri  non  direbbe  de*  frati 
oggidì,  che  le  cappe  fornisce  poco  panno;  ma  richiederebbe 
in  molti  un  po'  più  di  sapere;  che  la  bontà  non  basta,  ma  per 
compiere  il  bene  ci  vuol  dottnna. 

II  tempo  s' era  rifatto;  e  il  terreno  mandava  queir  odore 
di  molle,  così  grato,  quando  non  è  piovuto  da  un  pezzo.  Ma 
le  valli  piene  di  nebbia,  sembravano  un  mare;  e  vi  sorgevano 
le  cime  de*  colli,  com*  isolette.  Le  gocce  de*  rami  e  delle  fo- 
glie scintillavano  ne'  colori  dell'  iride  al  nascer  del  sole  ;  e 
r  aere  vaporoso  tremolava  di  luce.  I  boscaiuoli  preparavano 
cataste  per  la  fornace  de'  vetri  ;  e  uno  cantava  : 

Fior  di  spinace; 

Vanne ,  sospiro  mio ,  vanne  felice  » 
Vola  alla  donna  mia ,  fólla  capace  ; 
Torna  con  la  parola  clie  ti  dice. 

La  lieta  brigata  scese  in  Valdevola,  passò  il  fiume  sotto 
Barbiallasu  pietre  rizzate  nel  mezzo;  e  presto  furono  su* colli, 
«he  guardano  la  verde  valletta  dell'  Ensi  dirimpetto  a  Sam- 
miniato;  e  in  poco  più  dì  mezz'  ora  vi  giunsero.  Gli  accolse 
un  amico  non  ricco  ;  ma  il  piatto  del  buon  viso  vai  più  dì 
cento  pietanze. 
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del  sentimento  spirituale  lo  distinguono  dalla  eonoseenaa;  egli  piò  ai  ri- 
ferisce al  generale  che  allo  speciale;  più  alle  verità  necessarie,  che  al- 
l' altre  ;  e  segue  i  progressi  della  ragione.  —  I  cooGni  del  senso  comune^ 
aono  i  primi  principj  razionali,  le  verità  di  percezione  immediata,! 
primi  gradi  di  riflessione  j  egli  ha  un  ufficio  anteriore  alla  scienza  e  un» 
posteriore^  e  il  senso  comune  si  perfeziona  in  quello  della  cristianità. 
—  Cigoli,  memorie,  il  pittore  Cardi  Cigoli.  —La  tradizione  scientifica, 
come  criterio,  s'estende  alle  cognizioni  ragionate ^  non  alle  popolari  o 
tenute  per  fede  ;  risguarda  in  modo  assolato  le  teorematiche,  non  le  pro- 
blematiche ;  non  deve  restringere  il  progresso  della  scienza.  — 11  criterio 
della  Fede  in  filosofia  si  ristringe  a  ciò  che  risguarda  il  fine  supremo 
dell'  nomo  ;  né  può  adoperarsi  nelle  verità  preliminari,  nò  contro  chi 
manca  di  Fede. 

II.  Luogo  che  rammenta  V  adunanze  platoniche.  — Come  i  criterj  si  compiano 

l*nn  F altro.  —  L'evidenza  della  verità  sicongiuoge  agli  altri  criterj  per 
una  ragione  intrinseca,  — Quindi  l' ordine  de'  criterj,  quant'all*  tnfrtii- 
ieea  loro  dignità^  e  quact'  alla  relazione  con  le  nostre  conoscerne.  — 
Ordine  de' criterj  quant'  alle  cognizioni  dirette  — e  quaot' alle  cogoizioni 
scientifiche.  —Ordine  de'  criterj  quant'all'  acquisto  sicuro  delle  cogoi- 
zioni scientifiche. — Ordine  decriterj  quaat' alla  natura  del  ragionameoto, 
eh'  è  essenziale  alla  Filosofia.  —  Che  deve  fare  chi  non  crede?  —  Necessità 
d'unire  i  criterj.  —  L'un  criterio  ha  ragione  nel!' altro,  —  Negato 
l'uno,  si  negano  tutti.  —  Ammesso  l'uoo,  si  dimostrano  tatti.  — 
L'uoione  di  essi  o  è  verità  di  semplice  osservazioDo ,  o  d'argomeota^ 
zione. --Tal  necessitasi  manifesta  nella  natura  dell'uomo — e  nel- 
l'ordine universale.  —  Effetti  di  questa  unione.  —  La  Fede  conferma  la 
ragione  e  le  dà  stromeoto  acconcio  a  riflettere.  —  La  ragione  preade 
dal  senso  comuoe  sicurezza)  schiettezza,  efficienza  e  amabilità.  —  Dalla 
tradizione  scientifica  prende  sicurezza,  ricchezza  e  svolgimento.  — 
Prende  dal  sentimento  sicurezza  bellezza  ed  effioieoza.  —  La  Fede  ha 
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dall'  evidenza  del  seoso  comune  i  fondamenti  naturali  —  dal  cuore  V  ef- 
ficacia naturale  —  da'  dotti  sostegno  e  difesa.  —  Il  senso  comuue 
prende  dagli  af Ietti  persuasione,  dall'  e?idenza  significato,  dalla  Fede  e 
dalla  seienza  sincerità  e  do?isia.  —  La  tradizione  scientifica  dall'  evi- 
denza interiore  prende  riconoscimento  e  progresso  ;  dall'  effetto  durata  • 
dalla  fede  unità  e  santità  ;  dal  senso  comune  pur  I'  unità.—  Il  senti- 
mento prende  dagli  altri  criterj,  lume,  vigore  e  grandezza.  —  L'uniona 
considerata  nell'  arti  del  bello  e  nella  vita.  —  Scienza,  arte  e  vita  spec- 
chiate nell'universo.  •»  La  mano  dell' uomo  è  simbolo  de'criterj  — 
Occhiata  mirabile  dall'  alto  d' un  colle.  —  Memorie  de'  luoghi  veduti  e 
di  tutta  Italia.  —  Come  l' Italia  può  rifarsi  nell' unione  del  pensiero, 
dell'  amore  e  della  Fede. 


I. 

Determinarono  i  nostri  d' interrompere  per  quel  giorno 
i  loro  coUoquj,  e  differirli  al  domani  ;  consentendo  all'ospite 
di  vedere,  dopo  desinato,  la  piccola  città  da  un  capo  all'  al- 
tro. Questi  era  passionatissimo  amatore  della  sua  cittaduzza. 
Già  i  Samminiatesi  son  tutti  a  quel  modo  ;  né  stanno  bene 
che  air  ombra  della  rócca  ;  e  si  tengono  tanto  della  lor 
terra,  che  presso  i  vicini  destano  gelosia.  Ma  per  la  loro 
bicocca  non  dimenticano  Y  Italia  ;  e  se  n'  è  visto  gli  effetti. 
Poi  dice  il  Repetti  (e  non  è  di  lassù)  che  Samminiato  è  stata 
semenzaio  d' uomini  illustri.  Anche  meritiamo  scusa,  che 
su  quelle  colline  e'  è  aria  sottile,  purgata  da'  venti,  e  il  sole 
ci  guarda  sempre,  da  quando  si  leva  a  quando  va  sotto. 
Salvo  un  po'  di  vanagloria,  un  po'  d*  astio  e  di  maldicenza 
che  toglie  due  terzi  di  riposato  vivere  (ora  è  pèste  d' ogni 
luogo),  in  Samminiato  v'  ha  bello  stare;  tanto  il  cielo  è  be- 
nigno, lieta  la  campagna,  sveglio,  di  buon  garbo,  costuma- 
to, ricco  di  bella  lingua  e  di  piacevolezze  il  popolo,  e  re- 
ligioso. 

I  sette  compagni  si  recarono  alla  Cattedrale  ;  già  bella 
e  semplice;  ingoffita  nel  1775  con  immensi  pilastri;  oggi 
rinnovata  si  bene.  Videro  nella  navata  di  mezzo  le  tombe 
de'  Bona  parte  ;  e  in  sagrestia  un  quadro  di  scuola  fiorentina, 
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la  Visita  dì  Santa  Elisabetta.  Il  viso  della  Madonna  non  é  fini- 
to ;  ma  e  puro  e  gentile,  che  par  cosa  di  cielo.  Sulla  piazza 
del  duomo  il  Samminiatese  diceva:  Ecco  lassù  la  rócca  dì 
Federigo  secondo.  Il  palazzo  vescovile  (eccolo  là)  era  palagio 
della  signoria  a'  tempi  della  repubblica  ;  una  di  quelle  repub- 
blichette  eh*  ebbe  le  sue  glorie  e  grandi  miserie.  Tremende 
furono  le  risbo  fra  grandi  e  popolo,  che  nel  1508  avendo  il 
disopra,  li  costrinse  a  dar  sicurtà,  per  mille  lire  ciascuno, 
di  non  offendere  i  popolani  ;  ma  la  nobiltà  poi  si  ribellò. 
Nel  lOH  i  Samminiatesi  co' Volterrani  e  Pistoiesi  difesero 
parte  di  Pisa  da*  barbari  ;  poi  fecer  lega  contro  Enrico  VII 
co*  Fiorentini,  Lucchesi,  Bolognesi,  Senesi,  Pistoiesi  e  Vol- 
terrani; ed  altra  volta  mandarono  soldati  a  Firenze  per  aiu- 
tare la  cacciata  del  Duca  d'Atene.  Andando  per  la  città  disse 
la  guida  :  Leggete ,  Vìa  de*  Mangiadori;  su  quella  piaggia  le 
lor  case  vennero  distrutte  a  furore  di  popolo  E  si  ch'era 
illustre  famìglia  :  Comestore  Pietro,  prima  di  San  Bonaven- 
tura e  di  San  Tommaso,  sedè  nell'  Università  di  Parigi  ;  e 
Barone  Mangiadore ,  capitano  de'  Fiorentini ,  condusse  i 
Guelfi,  come  narra  il  Compagni,  alla  vittoria  di  Campaldino. 
—  E  andando  più  oltre:  Qui  erano  le  case  de* Bonaparte,  e 
qui  venne  ospitato  Napoleone  dallo  zio  canonico. — Fatto 
non  molto  cammino  :  Questo  palazzo,  vi  ricorda  il  Mercati 
seniore,  detto  confilosofo  suo  dal  Ficino  e  nulli  secundus  dal 
Baronìe;  e  il  Mercati  giuniore,  autore  deìh  Metalloteca,  e 
raccoglitore  di  pietre  e  metalli  nel  Vaticano.  Questa  via  è 
Poggìghìsi;  e  ci  mori  quel  beato  Ghese,  le  cui  ossa  si  vene- 
rano in  Sant'  Agostino  a  Lucca  ;  voi  se  tornate  a  quella  città, 
pregatelo  pe'suoi  paesani.  Eccoci  alla  porta,  onde  il  Ferruc- 
cio entrò  a  forza,  e  ne  cacciò  gli  Spagnuoli.  Vedete  laggiù 
nel  piano  la  cappellina  di  San  Genesio?  ivi  era  il  borgo  di 
questo  nome;  e  là  si  trattò  la  prima  lega  guelfa,  e  s'adunò 
Concilio  per  Sant*  Anselmo  di  Lucca,  sostenitore  di  Grego- 
rio VII  nelle  investiture,  e  perseguitato  da' suoi  canonici  ghi- 
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bellini.  — Tornati  indietro:  In  questa  casa,  disse,  mori  Pie- 
tro Bagnoli,  poeta  di  molte  bellezze  e  che  V  Italia  più  amerà, 
•quando  ritorni  alle  sorgenti  del  bello.  —  Entrati  in  San  Fran- 
<jesco  :  Il  700  qui  si  fabbricò  una  chiesetta  col  titolo  di  San 
Miniato,  onde  forse  il  nome  della  città.  Indi  '1  Comune  la 
donò  al  poverello  d'Assisi,  perchè  vi  ponesse  i  Frati  minori. 
E  n'abbiamo  due  beati,  il  Bonincontri,  e  Borromeo  Borro- 
mei,  di  quella  famiglia  che  trasferita  in  Milano  per  le  fazio- 
ni, diede  San  Carlo  e  il  cardinal  Federigo.  Anche  i  Bonin- 
contri è  insigne  casata  ;  n'usci  molti  valentuomini,  specie 
Lorenzo,  matematico,  poeta,  e  autore  di  quegli  annali,  che 
il  Muratori  stampò  tra  gli  scrittori  di  storia  italica.  Qui  è  la 
tomba  d' un  ramo  de'  Buonaparte,  onde  nacque  Iacopo,  nar- 
ratore del  Sacco  di  Roma.  — Passando  all'  altra  parte  della 
dttà,  videro  essi  nella  chiesa  e  sagrestia  de' Domenicani  belle 
pitture  del  XIV  e  XV  secolo,  un'  egregia  tavola  del  Pozzo 
milanese,  e  un  sepolcro  divinamente  scolpilo  da  Mino  Fie- 
solano:  videro  le  case  d'Antonio  Morali,  altro  platonico, 
detto  anch'  egli  confilosofo  suo  dal  Ficino  ;  e  quelle  di 
Lodovico  Cigoli,  ristoratore  della  pittura  con  Santi  di  Tito. 

Tornati  a  casa,  domandò  il  Samminiatese  :  Che  ve  ne 
pare?  è  piccola  città,  ma  ricca  di  memorie.  E  il  Piemontese: 
Tutta  Toscana,  anzi  tutta  Italia  è  cosi;  ma  si  vuol  meno 
pensare  al  passato  e  più  al  futuro  ;  meno  alle  glorie,  e  più 
alle  colpe  nostre,  per  imparare  virtù  e  concordia. 

Io  forse  son  andato  per  le  lunghe  ;  ma,  lontano  da  Sam- 
miniato,  1'  amo  più  che  mai.  Poi,  la  carità  de*  luoghi  nativi, 
se  ordinata,  è  santa  ;  e  tien  vive  le  parti,  come  la  carità  della 
patria  comune  fa  vivo  il  tutto. 

I  nostri  giovanotti  si  risolvettero,  per  consiglio  del- 
l' ospite,  di  recarsi  la  dimane  a  Cigoli,  che  è  breve  passeg- 
giata ;  e  di  seguitare  nel  cammino  i  loro  dialoghi.  E  cosi 
fecero.  La  mattina  si  misero  in  vìa  ;  e  gli  accompagnava  il 
Samminiatese,  che  disse:  Ragionerete  tra  voi,  e  io  v' ascoi- 
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teró.  Quella  strada  cosi  aprica,  pianeggiante,  tutta  suIl*alto 
di  colli  olivati  e  vignati,  metteva  nell*  anima  intelletto  di 
verità. 

Ramano.  Or  sono  da  cercare  i  confini  de'  eriterj,  dedo- 
cendo  quelli  dalla  natura  di  questi.  Vediamo  prima  i  confini 
della  ragione  rispett'  al  suo  criterio  proprio,  eh'  è  V  eviden- 
za. Dovremo  noi  dire,  che  ogni  uomo  abbia  uguale  capacità 
di  conoscere  il  vero? 

Napoktano.  Ogni  uomo  ha  capacità  di  conoscere,  ma 
non  uguale  :  o  ciò  derivi  da  cagioni  e  fisiche  e  morali,  estrìn- 
seche air  intelletto  ;  o  perché  Dio  stesso  abbia,  per  fine  di 
varietà  nell'  armonia,  diversamente  misurato  l' intelligenza 
negli  uomini  ;  o,  eh'  è  più  verosimile,  per  V  una  e  l' altra 
causa  insieme,  è  certissimo  ad  ogni  modo,  che  si  scorge 
gran  divario  nel  più  e  nel  meno  di  perspicacia.  Un  maestro 
che  abbia  molti  discepoli,  se  n'  accorge  bene  ;  di  due  giova- 
ni, l'uno  de'  quali  si  logori  con  lo  studio,  e  l' altro  se  la  pigli 
bel  beilo,  spesso  avviene  che  questo  s'  avvantaggi  di  più. 
Né  giova  dire  :  sarà  che  colui  non  ha  preso  il  panno  pel 
verso,  e  dato  ad  altri  studj  sarebbe  riuscito;  perchè  vediamo, 
che  alcuni  tentano  varie  discipline  e  non  provano  in  alcuna. 
É  certo  poi  che  rechiamo  con  noi  disposizioni  varie  ed  op- 
poste, e  quando  non  le  secondiamo,  tutto  vien  fatto  a  rove- 
scio. Uomini  d'uguale  ingegno  (ma  badiamo  veh,  che  in 
queste  cose  1'  uguaglianza  non  si  misura  per  appunto  con  lo 
staio  0  col  passetto  )  son  per  modo  differenti  fra  loro,  che 
mentre  all'  uno,  per  esempio,  riusciranno  agevoU  ed  evidenti 
le  dimostrazioni  geometriche,  oscure  e  difficili  le  metafisiche, 
air  altro  interverrà  tutto  il  contrario. 

Romano.  Dunque  le  menti  han  limiti  rispetto  alla  qtian- 
iità  ed  alla  qualità  del  conoscimento,  che  che  ne  sia  la  ca- 
gione ;  dimodoché  ciò  che  in  sé  stesso  è  evidente,  non  è  tale 
a  tutti,  né  al  medesimo  grado.  E  ti  par  forse,  che  sebbene 
la  verità  quant'  agli  universali  supremi  sia  uguale  in  ogni 
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uomo  senz*  eccezione  di  spazj,  di  tempi  o  di  civile  educazio- 
ne, quanto  poi  alla  varietà  e  moltiplicità  delle  conoscenze  sia 
del  pari  uguale  in  ogni  tempo,  in  ogni  luogo,  da  piccoli  come 
da  grandi  e  in  ogni  stato  di  civiltà? 

Napoletano.  No  davvero  ;  la  ragione  s'arricchisce  corse- 
celi ;  né  un  uomo  può  da  sé  percepire  quel  eh'  è  o  accade  in 
ogni  parte  del  mondo,  anzi  a  poca  distanza;  poi,  la  vita 
d' un  uomo  è  continuo  acquisto  di  notizie  ;  e  a  seconda  del- 
l' educazione  familiare  e  civile,  più  o  meno  è  la  cultura. 

Romano.  I  limiti  già  notati  sono  accidentali,  mutabili, 
particolari  ;  vediamo  se  ce  n'  abbia  d' essenziali,  assoluti  ed 
universali. 

Napoletano.  Ce  n'  è,  senza  dubbio.  Per  I*  unione  del- 
l' anima  col  corpo,  noi  delle  cose  materiali  conosciamo  tante 
qualità,  quante  si  riferiscono  alla  natura  e  al  numero  de' sen- 
si. É  stato  detto  da  molti,  che  avendo  noi  più  di  cinque 
sensi,  0  avendoU  più  gagliardi,  molte  più  qualità  ci  sareb- 
bero palesi,  che  ora  non  sono  ;  e  di  quelle  che  ora  si  pale- 
sano, molto  maggior  numero  n'  apprenderemmo  e  con  mag- 
gior chiarezza.  Può  darcene  prove  quel  tanto  più  che  sap- 
piamo con  istromenti.  Poi,  intendiamo  bensì  l'essenza  delle 
cose  quant'  alle  ragioni  universali  d'  essere,  d' atto,  di  so- 
stanza, di  causa,  di  bellezza,  di  bene  e  simili;  ma  quanto 
alle  determinate  qualità  Y  essenza  non  si  manifesta  che  per 
gli  effetti  sopra  dì  noi  ;  né  saprebbe  dire  nessuno  ciò  che  le 
sieno  in  sé,  e  perchè  sieno  tali  o  tali  altre,  e  si  trovino  in 
una  anziché  in  altra  sostanza,  e  come  ci  si  trovino,  e  come 
possan  operare  in  quella  guisa  su'  nostri  sensi.  Anche  l'anima 
nostra  é  piena  d' arcano  ;  non  la  conosciamo  che  dalle  ope- 
razioni ;  né  si  può  sapere  come  le  potenze  generino  intrin- 
secamente gli  atti,  e  qual  sia  l' intimo  legame  di  moltiplici 
facoltà  neir  unità  dello  spirito.  Ma  e'  é  di  più  ;  a  noi,  com- 
posti d' anima  e  di  corpo,  non  è  dato  intuire  gli  spiriti  ;  anzi 
i*  altre  anime  umane  ci  sarebbero  nascoste,  se  non  le  argo- 
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meritassimo  per  analogìa.  E  queste  son  cose  si  chiare  e  à^ 
cognite  a  tutti  che  mi  vergognerei  ripeterle  ;  se  in  certi  si>i 
stemi  di  fisica  e  psicologia  a  priori^  non  si  predicasse  T  op> 
posto.  j 

Romano.  Non  ho  da  ripetere  un  ette;  noa  non  é  tutto.  I 
Questi  limiti  della  ragione  umana  sono  universali  ed  essen-' 
ziali  a  ogni  uomo,  com'  uomo;  ma  non  sono  della  ragione,  i 
come  ragione  :  1*  intelletto  nostro  poteva  essere  creato  più  ' 
penetrativo;  potevamo  avere  più  e  meglio  i  sensi  ;  né  repu- , 
gna  (oltre  la  fede),  si  dieno  intelletti  puri,  forniti  dì  maggior 
lume  che  non  il  nostro   Or  io  ti  domando,  se  nelF  intelletto 
nostro  v'abbia  qualche  limile,  non  perché  si  tratta  d'intelletto 
umano,  ma  d' intelletto  non  divino. 

Napoletano,  Si,  perchè  nessun  intelletto  o  umano  od 
angelico  può  toto/iit«n/e  concepire  1* infinito.  Quand'anche 
lo  spirito  umano  avesse  1*  intuito  dell*  essenza  di  Dio,  per 
fermo  la  vedrebbe  tutta,  ma  non  totalmente,  cioè  non  po- 
trebbe averne  infinita  comprensione  ;  che  a  tanto  mare  ogni 
creato  intelletto  è  picciolo  vaso.  L*  intelletto  può  conoscere 
r  infinito  perchè  1*  oggetto  è  distinto  dal  concetto  ;  ma  non 
può  conoscere  infinitamente,  cioè  in  modo  infinito,  perché  il 
modo  del  conoscere  è  del  concetto,  e  il  concetto  è  finito. 
Dunque  lo  spirito  umano  non  può  conoscere  V  infinito  che 
finitamente.  So,  che  da  taluni  s'identifica  la  ragione  umana 
con  la  ragione  divina  ;  ma  essi  non  potranno  uscire  da  que- 
sto bivio,  0  negare  Y  infinito,  e  ciò  non  vogliono  essi,  o 
mettere  nell*  infinito  V  imperfezioni  nostre,  ne  ciò  vuole  il 
senso  comune. 

Romano,  Sta  bene  ;  e  tu  cosi  m' hai  dimostrato  un  li- 
mite non  superabile  da  intelligenza  creata  ;  un  limite  sifTatta 
che  neppure  Iddio  può  togliere  mai;  essendo  contradittorio, 
che  il  finito  abbia  infinita  nozione  dell'  infinito.  Ma  io  credo 
ti  venga  in  pensiero  un  limite,  non  valicabile  per  propria 
virtù  da  ragione  creata,  valicabile  in  virtù  di  Dio. 
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Napoletano,  Ho  capito  ;  vuoi  parlare  della  visione  so- 
prannaturale  di  Dio.  Un  inlelletto  creato  non  è  tale,  se  non 
ha  virtù  di  conoscimento  :  questa  virtù  ha  naturalmente  per 
oggetto  immediato  cose  finite  giacché  finita  ;  stanno  presenti 
naturalmente  a  lei  creata,  cose  create.  Affinchè  V  oggetto 
increato  stia  dinanzi  a  intelletto  creato,  non  basta  la  virtù 
naturale,  bisogna  una  virtù  maggiore,  un  atto  soprannatu- 
rale di  Dio  che  pone  sé  innanzi  ali*  intelletto  finito  e  gli  si 
fa  vedere. 

Romano.  Ecco  dunque  che  la  ragione  umana  ha  limiti 
particolari  ed  accidentali,  limiti  universaU  ed  essenziali  ;  e 
questi,  0  proprj  di  lei,  o  comuni  ad  ogni  intelligenza  creata; 
e  questi  pure,  altri  possibili  a  superare  in  virtù  di  Dio,  ed 
altri  non  vincibili  dall'  azione  stessa  di  Dio.  Le  conseguenze 
son  queste  :  avvi  un  sovrintelligibile  assoluto,  uno  relativo  ; 
certe  cose  divine  son  conoscibili  solo  per  insegnamento  dì 
Dio  ;  la  nostra  mente,  essendo  imperfetta,  può  cadere  in  er> 
rore  anco  sopr*  oggetti  naturalmente  intelligibili,  e  molto 
giova  col  verbo  magistrale  la  Mente  perfetta  ;  quindi  s' ado- 
peri ogni  altro  soccorso,  anche  quello  del  sentimento  spiri- 
tuale; la  varietà  poi  degl*  intelletti,  e  il  diverso  grado  d'evi- 
denza, e  i  confini  dello  spazio,  del  tempo  e  deir  educazione 
richieggono  che  alla  mente  dell'  individuo  soccorra  la  mente 
di  tutti,  cioè  il  senso  comune,  e  la  dottrina  de' sapienti.  Pa- 
rendomi che  questa  materia  sia  fornita,  diciamo  quali  confini 
abbia  il  sentimento,  intendendo  sempre  lo  spirituale.  Bada 
dunque  a  me,  tu  che  ne  fosti  paladino.  Stimi  forse  che  il 
conoscimento  sia  un  modo  sensibile,  che,  come  modo,  co- 
mincia e  finisce  nell'  anima,  anziché  un  atto,  che  apprende 
r  oggetto  intelligibile  ? 

Lombardo.  11  conoscimento  apprende  l' oggetto  ;  se  no 
è  un  conoscer  nulla. 

Romano  Dunque  il  sentimento,  considerato  come  modo 
sensibile,  ha  tali  confini  che  lo  tengono  distinto  dalla  cono- 
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scensa;  né  illumina,  ma  é  illaminato;  quantunque,  cono- 
sciuto che  sia,  mostri  le  sue  attinenze  col  vero.  Cosi  la  luna, 
ricevuta  eh*  abbia  la  luce,  illumina  dolcemente  i  riposi  della 
notte.  Esaminiamo  un  po'  più  in  che  limiti  si  contenga  que- 
st'  ufficio  del  sentimento.  Dal  sentimento  spirituale  del  vero, 
che  nasce? 

Lombardo.  V  affetto  del  vero,  che  diviene  affetto  del 
bello  e  del  buono,  dacché  il  vero,  risguardato  per  la  sua  ee- 
eellenza  com'  oggetto  d' amorosa  contemplazione  e  come  ter- 
mine della  volontà,  prende  natura  di  bellezza  e  di  bene. 

Romano,  Anche  ali*  affetto  si  estende  con  ragione  il 
nome  di  sentimento  spirituale? 

Lombardo,  Si,  perché  T  affetto  nasce  da  esso,  anzi  n'è 
la  parte  attiva ,  e  perché  ogni  sua  operazione  ci  reca  vìvi 
sentimenti  :  l' abbondanza  dell*  essere  e  del  vivere  la  sen- 
tiamo in  loro. 

/tornano.  Ma  1*  affetto  ci  dà  egli  notizia  delle  cose? 

Lombardo.  Da  sé,  no,  perché  non  s*  ama  1*  incognito, 
ma  serve  d*  impulso  alla  riflessione. 

Romano.  Il  sentimento  o  1*  affetto  non  passano  dunque 
oltre  1*  ufficio  d*  impulso:  e  n*  hanno  un  altro;  premiano  di 
pace  e  di  soavità  chi  cerca  il  vero  e  lo  trova  ;  puniscono 
d*  amara  inquietezza  chi  preferisce  l'errore.  Di  ciò  parlammo 
assai,  e  par  chiaro  :  non  é  vero? 

Lombardo.  É  chiaro. 

Romano.  Ma  l' affetto  o  sentimento  può  egli  uscire  da 
questi  confini,  approvare  o  riprovare,  confermare  o  rimettere 
nel  vero? 

Lombardo.  No  ;  questi  sono  atti  di  ragione,  che  ripen- 
sando i  proprj  pensieri,  li  giudica  conformi  al  vero,  o  dif- 
formi, nel  qual  caso  può  raddirizzarli. 

Romano.  Or  vediamo  in  che  confini  s*  adatti  la  regola 
del  sentimento  alle  conoscenze  diverse.  Distinguiamo  queste 
in  ideali  ed  in  reali  o  relative  alla  sussistenza  delle  cose. 
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Quant'  alle  prime,  pare  a  te  che  V  opera  del  sentimento  sia 
generale  0  specificata?  T  affetto,  cioè,  inclina  le  menti  al 
Yero  in  universale,  o  indica  le  varie  specie  di  verità? 

Lombardo,  No,  la  tendenza  dell'affetto  al  vero  ideale  lo 
risguarda  in  genere  e  non  già  specificamente.  Per  esempio, 
nella  metafisica  superiore  o  scienza  prima,  che  contempla  lo 
ragioni  supreme  del  sapere  umano,  il  sentimento  non  deter- 
mina i  concetti  d*  infinito  e  di  finito,  di  potenza  e  d'atto,  di 
causa  e  di  sostanza,  di  realtà  e  d'idealità,  del  fine  e  de*  mezzi, 
e  va'  discorrendo;  non  v*  entra,  se  non  di  traverso,  in  quanto 
si  compiace  o  s' addolora  di  quelle  dottrine  che  applicate 
alla  realtà  di  Dio  e  del  mondo,  ne  salvano  o  ne  guastano  la 
notizia  essenziale.  C  cosi  nelle  matematiche  pure  il  senti- 
mento non  denota  i  teoremi,  o  problemi,  né  tu  potresti  mai 
trovare  con  esso  piuttosto  la  uguaglianza  che  la  disugua- 
glianza de'  tre  angoli  di  un  triangolo  con  due  angoli  retti. 
L*  affetto  perciò  muove  a  cercare  del  vero,  ma  non  insegna 
né  il  come  dell'  indagine  o  della  dimostrazione,  né  la  qua- 
lità de'  veri  diversi. 

Romano.  Né  a  tal  conclusione  contrasta  1'  altra,  che  a 
scienze  astratte  diverse  ci  ha  diverse  inclinazioni  ;  perch'  esse 
dan  sentore  di  quella  scienza  in  genere  a  che  sei  chiamato 
da  natura.  Ma  il  sentimento,  risguardato  com'  effetto  piace- 
vole 0  doloroso  de'  veri  o  falsi  giudizj,  ha  forse  più  del  par- 
ticolare? 

Lombardo.  Si,  ma  non  tanto  che  basti.  Prima,  (e  s' è 
detto)  il  sentimento  non  può  riformare  i  giudizj;  ma  darne 
segno;  poi,  quanto  più  le  deduzioni  s' allontanano  da'primi 
principj,  tanto  è  meno  chiara  Y  avvertenza  del  senso  spiri- 
tuale. Que'  ragionamenti  che  han  vicinanza  con  le  verità  più 
evidenti  ed  universali,  si  specchiano  in  esse  con  tanta  luce, 
che  r  intimo  senso  non  esita  punto  a  compiacersene,  e  nel 
caso  contrario  a  rammaricarsene  ;  ma  quando  dal  primo  fonte 
l'evidenza  corre  per  lungo  tratto  ad  illazioni  remote,  allora, 
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come  la  mente  s' accorge  del  vero  con  maggiore  difficoltà, 
cosi  pure  il  sentimento  s*  affiochisce,  e  si  dimostra  men 
pronto.  Ne  ciò  senza  mirabile  ordinamento  ;  perché  il  senso 
spirituale  più  soccorre  ov*  è  più  il  bisogno  ;  ed  il  bisogno  é 
più  ne*  veri  primi,  onde  procedono  gli  altri. 

Romano,  Che  dirai  tu  delle  conoscenze  circa  la  realtà 
delle  cose? 

Lombardo.  Qui  si  che  il  sentimento  ha  molto  da  fare; 
ed  é  provvidenza  :  perchè  1*  uomo  non  è  nato  air  astrazioni, 
ma  come  V  ideale  sussiste  nella  realtà  dell*  intelletto,  e  rife- 
riscesi  a  realtà  rappresentate,  cosi  la  mente  non  si  quieta 
che  nelle  cose  reali,  e  tende  a  un  fine  perfetto  e  realissimo. 
Però  il  sentimento  spirituale  tanto  più  profondasi  nell'ani/na, 
quanto  più  la  mente  ascende  verso  il  fine.  Indi,  tanto  più 
3  sentimento  ha  parte  nelle  scienze,  quanto  più  esse  ban 
valore  morale.  In  ciascuna  poi,  secondo  la  morale  impor- 
tanza delle  singole  verità,  varia  1*  efficacia  degli  affetti.  Nella 
teodicea  e  nella  psicologia  1*  affetto  accompagna  il  discorso 
più  che  nella  cosmologia  ;  e  più  nell*  etica,  che  nella  scienza 
del  giure.  Nella  teodicea  poi'l  senso  religioso  t' è  compagno 
fedele,  se  dimostri  1*  esistenza  di  Dio  e  i  divini  attributi  ;  ma 
pare  si  discosti  quando  tenti  penetrare  indagini  sottili  e  meno 
necessarie,  come  a  dime  una,  la  scienza  media  di  Dio.  Nella 
psicologia,  se  distingui  anima  e  corpo,  intelletto  e  senso, 
volontà  e  istinto,  i  fini  dell*  uomo  e  quelli  dell*  animale,  la 
fine  del  corpo  e  1*  immortalità  dello  spirito,  il  sentimento 
della  tua  dignità  t*  avvalora,  e  ti  pone  in  mente  i  pen- 
sieri, e  in  bocca  le  parole;  ma  nelle  ricerche  sul  modo 
d*  operare  delle  facoltà,  l*  affetto  spirituale  quasi  direi  si  tace, 
e  ti  rimane  solo  1*  osservazione.  In  quelle  verità  più  prezio- 
se, 1*  affetto  non  solo  muove  a  buon  segno  la  ragione,  ma 
diviene  argomento  chiaro  egli  stesso,  come  per  la  vita  futura 
il  desiderio  d' immortalità.  Nelle  scienze  fisiche  poi,  Y  af- 
fetto non  s*  impaccia  di  leggi  naturali,  salvo  1*  affetto  gene- 
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cale  del  vero.  Gli  altri  affetti  particolari  entrano  solo  in  certi 
punti  più  vicini  alla  sapienza  religiosa  e  morale  ;  come  in 
fisiologia  il  concetto  di  vita,  e  in  fisica  Y  ordinamento  mira- 
bile deir  universo. 

Romano,  Hai  parlato  a  modo  mio,  e  ne  concludo,  che 
il  criterio  dell*  affetto  ha  più  o  men  larghi  confini,  secondo 
J' attinenze  loro  col  fine  dell*  uomo  ;  né  però  ha  tanta  esten- 
sione, quanta  il  criterio  dell'  evidenza.  Ma  ci  sono  altri  con- 
fini. Il  sentimento  spirituale  non  dipende  forse  dall'  intel- 
letto? 

Lombardo.  Si,  ho  capito  :  tutti  i  limiti  essenziali  o  ac- 
cidentali della  ragione,  son  comuni  al  sentimento. 

Romano,  Però  i  buoni  affetti  si  svolgono  *  e  fortificano 
con  r  educazione  divina  e  civile,  come  si  svolge  e  s*  illumina 
sempre  più  la  ragione.  In  poche  parole,  i  confini  del  senti- 
mento spirituale  son  di  tal  fatta,  che  lo  distinguono  dalla 
conoscenza  ;  poi,  quantunque  e' sia  di  grande  aiuto  alle  scien- 
ze, più  si  riferisce  al  generale  che  allo  speciale,  e  più  alle 
verità  necessarie  per  r uomo,  che  all'altre;  finalmente,  si 
dilata  0  ristringe,  prevale  o  cede  secondo  i  progressi  che  fa 
la  ragione  e  i  soccorsi  ch'ella  riceve  dal  senso  comune, 
da'  sapienti  e  dalla  parola  di  Dio.  Noi  abbiamo  finito,  e  vo  al 
senso  comune.  Per  cavarcene  lesti,  domando  se  valga  la  di- 
stinzione fra  conoscenze  dirette  e  riflesse,  e  fra'  gradi  primi 
e  comuni  di  queste,  e  i  più  alti  e  proprj  della  scienza. 

Toscano,  Che  vuo'  tu  se  ne  dubiti?  De*  nomi  potrà  na- 
scere battibecco,  ma  della  cosa  no,  chi  voglia  dir  chiaro  e 
tondo  come  la  si  vede.  Ecco,  tutti  abbiam  sensi  da  perce- 
pire le  cose;  un  lume  di  ragione  da  conoscerne  1*  esistenza 
e  la  natura;  tutti  fin  da  bambini  riceviamo  educazione. 
Questo  conoscere  nostro,  senza  ripensarvi  su,  senza 
il  fine  di  trovarne  le  ragioni  o  di  renderle  più  chiare, 
ordinate  ed  intere,  noi  lo  chiamiamo  conoscenza  diret- 
ta. Non  garba  il  nome?  Si  muti  ;  ma  chi  non  è  fatto  sopr'al- 
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tra  stampa,  non  potrà  negare  che  la  sostanza  e  cosi.  Poi  i 
fanciulli  e  gli  uomini  volgari  tornano  sulle  cose  conosciute^ 
son  curiosi  del  perché,  e  intomo  alle  verità  pia  necessarie 
ci  danno  dentro  e  son  tutti  d*  accordo  ;  come  V  esistenza  ài 
Dio,  di  cui  acquistano  barlume  anche  i  sordomuti  non  istrui- 
ti. Ecco  i  primi  passi  della  riflessione,  e  se  altri  vuol  met- 
terle altro  nome,  si  serva.  Poi  vengono  gli  atti  di  più  alta 
riflessione,  per  frugare  nell*  intimo  delle  cose,  e  per  tro- 
vare le  ragioni  più  riposte,  e  ciò  é  proprio  degli  scienziati. 
Quando  si  sale  a'  perché  d' ogni  perché,  questa  é  FilosoGa. 

Ramano,  M*  hai  data  buona  misura.  Le  cognizioni  di- 
rette e  riflesse ,  comuni  a  tutti  gli  uomini,  come  si  chia- 
mano? 

Toscano.  Di  senso  comune. 

Romano,  Ecco  i  primi  confini  di  questo  criterio,  di  cui 
per  altro  non  fa  senza  la  Filosofia  ;  perchè  le  cognizioni  ri- 
flesse suppongono  le  dirette,  e  le  riflesse  più  elevate  quelle 
che  stanno  di  sotto.  Andiamo  più  là.  Le  cognizioni  comuni 
son  confuse  e  non  distinte,  complesse  e  non  semplici,  però 
significate  il  più  con  traslati,  per  somiglianze  e  analogie. 
Or  si  domanda  in  quali  confini  le  servano  di  criterio  e  di 
scienza. 

Toscano,  La  risposta  non  é  da  oracolo.  Il  conoscere 
umano  va  dall*  indistìnto  e  indeterminato,  al  distìnto  e  de- 
terminato. Ma  le  prime  cognizioni  non  sono  false,  né  inte- 
ramente oscure;  \  é  una  parte  generica  molto  chiara,  l'esi- 
stenza e  natura  dell'  oggetto.  Bensì  rimane  oscura  e  confusa 
r  unione  delle  sue  qualità,  e  delle  sue  relazioni  col  senti- 
mento e  col  pensiero.  Cosi  la  cognizione  dell'  anima  e  del 
corpo  è  comunemente  chiara,  quanto  a  distinguere  V  una 
dall'  altro,  ed  a  concepire  l' una  come  principio  di  vita;  l'al- 
tro come  vivificalo  ed  animato;  ma  non  è  chiara  del  pari 
quant*  alle  singole  proprietà  che  s' acchiudono  in  quel  primo 
concetto.  Però,  V  ufficio  del  senso  comune,  volendone  asse^ 
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gnare  i  confini  com*  a  criterio  di  scienza,  si  distingue  in 
anteriore  e  posteriore.  Anteìiore;  perchè  il  filosofo  non  può 
negare  la  parte  evidente  delle  cognizioni  comuni,  ma  ser- 
virsene a  lume  e  riprova  de*  ragionamenti  ;  posteriore,  per- 
chè il  filosofo  deve  distinguere  la  parte  confusa  delle  cogni- 
jzioni  comuni,  ed  avere  anche  qui,  come  riprova,  il  semplice 
loro  esplicamento,  anziché  V  alterazione.  Per  esempio  ;  a 
tutti  gli  uomini  è  nota  V  esistenza  de'  corpi,  e  tutti  attri- 
buiscono accorpi  Testensione  e  le  qualità  sensibili,  com'odore 
«  sapore.  Ciò  che  rimane  oscuro  è  la  distinzione  tra  le  qua- 
lità primarie  de'  corpi,  come  V  estensione,  e  le  qualità  se- 
condarie relative  al  nostro  sentire.  Ma  risolvendo  i  giudizj 
popolari*  vi  si  trovano  tutte  queste  cose,  perchè  il  popolo 
non  dirà  mai  che  il  sentire  sia  esteso,  né  dirà  che  le  sensa- 
zioni d*  odore  e  di  sapore  sieno  ne'  corpi.  Dimezza  dunque 
le  cognizioni  comuni,  tanto  chi  nega  V  aspetto  soggettivo 
delle  qualità  corporee,  quanto  chi  nega  T  oggettivo.  Tal  con- 
fronto tra  le  dottrine  e  le  notizie  del  senso  comune  non  può 
Carsi  senz'  opera  di  scienza  ;  v'  è  poi  una  parte  generica  che 
antecede  la  scienza,  e  n'  è  postulato  e  riprova. 

Romano.  E  quel  confronto  scentifico  è  vantaggioso  ? 

Toscano.  Come  no  ?  vale  ad  assicurarci  che  le  cogni- 
zioni dirette  non  sono  alterate,  o  dimezzate  dalle  riflesse. 

Romano,  Ho  capito  né  chiedo  più  oltre;  ma  vo'che  mi 
dica  se  nelle  cognizioni,  che  il  popolo  riceve  dagl'istituti 
religiosi  e  civili,  si  dieno  confini  diversi.  Difatto  V  educa- 
zione può  essere  buona  e  cattiva  ;  e  molte  opinioni,  comuni 
ad  un  popolo  o  ad  una  età,  non  sono  d' altri  popoli  o  d'al- 
tr'  età. 

Toscano,  La  religione  (per  le  verità  naturali)  e  la  civiltà 
non  fann'  altro,  che  rendere  più  distinte,  e  pure  di  fanta- 
smi e  preoccupazioni,  le  conoscenze  comuni.  I  pagani  eb- 
bero qualche  notizia  dell'unità  e  spiritualità  di  Dio,  cosi 
per  le  tradizioni  primitive,  come  perché  questi  concetti  s' ac- 
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chiudono  nel!'  idea  di  causa  prima.  Ma  la  sincerità  loro 
ne' popoli  cristiani,  rispett' a' pagani,  é  tale,  che  ognuno 
la  conosce  intuitivamente. 

Romano.  Dunque  il  senso  comune  de'  popoli  civili  e 
cristiani  ha  egli  un'autorità  che  si  stende  quanto  quella 
del  senso  comune,  raccolto  di  mezzo  alle  lingue  e  alle  opi- 
nioni d'  ogni  tempo  e  d'  ogni  popolo  ? 

Toscano.  Anzi  più,  perch'  é  il  senso  comune  perfetto, 
come  pittura  bella  che  le  si  tolga  di  dosso  la  polvere. 

Romano.  Con  le  sue  verità  esatte,  distinte,  sublimi 
circa  Dio,  il  mondo  e  l' uomo,  ha  egli  un*  autorità  indipen- 
dente dal  consenso  di  tutti  i  secoli  e  di  tutt*  i  paesi  ? 

Toscano.  Se  quelle  verità  si  prendono  come  credenze 
comuni,  allora  il  filosofo  cristiano  le  ritiene  già  come  po- 
stulati, a  cui  ogni  conclusione  scientìfica,  tirata  fuori  a 
modo,  è  necessità  che  si  conguagli.  Se  le  si  considerano  co- 
m' evidenti  per  quel  ragionare  segreto  che  non  s*  esprime 
co'  dunque,  ma  che  ha  in  sé  il  suo  dunque  splendidissimo 
ad  ogni  uomo  retto,  e  anche  per  questo  verso  elle  son  po- 
stulati di  scienza.  Se  poi  le  si  riguardano  come  verità  di 
senso  comune,  e  si  vogliono  adoperare  a  conferma  delle  dot- 
trine, il  filosofo  deve  compararle  con  l' opinioni  universali 
anche  de'  popoli  non  cristiani,  e  mostrare  che  le  si  conten- 
gono in  germe  nell'  opinioni  d'  ogni  gente. 

Romano.  Compendiando  le  cose  ragionate  !  i  confini 
del  senso  comune  relativamente  alla  scienza,  sono  i  primi 
principj  razionali,  le  verità  di  fatto  o  di  percezione  imme- 
diata, e  i  primi  gradi  della  riflessione;  poi  si  distingue  un 
ufficio  anteriore  e  posteriore  di  questo  criterio  ;  e  infine  bi- 
sogna distinguere  il  senso  comune  cosi  propriamente  chia- 
mato, e  il  senso  comune  de'  popoli  cristiani  e  civili.  Onde 
mal  prowederebbe  alla  scienza,  chi  volesse  estendere  l'au- 
torità di  questo  criterio  oltre  i  detti  confini. 

In  questo  punto,  ad  una  svolta,  la  giovanile  brigala 
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TÌde  Cigoli  a  pochi  passi.  L*  antica  chiesa,  la  torre  massiccia 
e  quadra  sul  vertice  d' un  monticelio,  il  borgo  sottostante  e 
gli  avanzi  di  vecchie  mura,  rendon*  aspetto  di  que'  castelli 
baronali  si  cari  al  romanziere.  Dal  piazzale  della  Chiesa,  il 
Valdarno  e  la  pianura  pisana  e  i  monti  che  la  separano  dal 
piano  lucchese,  bellezze  di  natura  e  di  civiltà  vedute  prima 
da  cento  luoghi,  t*  appariscono  nuove  ed  improvvise;  perchè 
il  poggio  dà  ripido  sulla  valle  com*  un  terrazzo,  e  V  òcchio 
non  perde  niente,  e  vi  si  distende  sopra,  con  una  distinzione 
e  giocondità  d*  oggetti  e  con  un*  ampiezza  di  vista  da  con- 
tentare ogni  viva  immaginazione.  Il  Samminiatese  mostrò 
agli  amici  Castel  vecchio,  ov'  era  l'antica  rócca  di  Cigoli  di- 
strutta nelle  guerre  de'  Comuni.  Rammentò  loro,  che  quan- 
tunque il  pittore  Lodovico  Cardi  Cigoli  nascesse  in  Empoli, 
mentre  il  padre  di  lui  vi  teneva  pubblico  ufficio,  la  sua  vera 
patria  è  quella  borgata,  che  gli  diede  il  soprannome.  Egli 
nacque  nel  15&9,  mori  a  Roma  nel  1615.  Pose  l'ingegno  a 
ristorare  la  pittura,  caduta  ne'  goffi  imitatori  del  Buonarroti, 
i  quali,  badando  al  gonfiare  de'  muscoh,  non  curavano  né 
verità,  né  grazia,  né  colore.  Ebbe  anima  cristiana;  però  i 
siioi  molti  quadri  di  San  Francesco  e  la  morte  di  Santo  Ste- 
fano, son  si  devoti  ;  e  si  bene  concepiva  lo  spirito  innamorato 
di  Francesco  e  la  sembianza,  chele  suore  di  Foligno  dicono 
aver  egli  ritratto  la  faccia  del  Santo  apparitogli  da  pellegri- 
no. Fornito  di  buone  lettere,  scrisse  con  lode  in  versi  e  in 
prosa  ;  compose  un  trattato  de'  colori,  un  altro  della  prospet- 
tiva; il  primo  perduto,  il  secondo,  ch'io  sappia,  inedito.  Si 
dilettò  di  musica  e  suonò  egregiamente  il  liuto.  Fu  amicis^ 
simo  di  Galileo,  che  ne'  suoi  libri  ne  parla  con  riverenza,  e 
r  uno  era  degno  dell'  altro. 

Insomma,  diceva  il  Romano,  anche  in  quest'  uomo  fu 
potente  armonia  d' intelletto  e  di  cuore,  di  discorso  e  di  fan- 
tasia, di  scienza  e  d' arte,  di  ragione  e  di  fede,  di  natura  e 
di  grazia,  di  verità,  di  bellezza  e  d'  onestà.  Impariamo,  se 
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e'  è  caso,  noi  animine  tisicucce  de'  nostri  tempi,  a  cui  piac- 
cìon  tanto  i  minuzzoli.  Si  vuol  sapere  e  fare  di  tutto  un  po\ 
sempre  alla  peggio  ;  per  una  scienza  spregiamo  V  altra,  e  la 
scienza  per  V  arti,  e  queste  per  quella,  e  la  teorica  per  la 
pratica,  e  la  pratica  per  la  teorica;  e  siamo  insomma  per 
professione  rimpiccolitori  e  castratori  di  tutto. 

Ripreser  la  via  di  Samminiato,  e  veduto  un  bel  bo- 
schetto a  metà  del  cammino,  vi  sedettero  in  mezzo,  e  cosi 
disse  il  Romano:  Se  io  non  m'inganno,  quel  che  rimane  a 
dire  è  si  poco,  che  ci  terrà  qui  seduti  quanto  basti  un  breve 
riposo.  Vediamo  or  dunque  i  confini  della  tradizione  scien- 
tifica come  criterio  di  scienza.  Bisogna  ricordare  che  la  vera 
tradizione  scientifica  è  V  universale  e  costituita  da  motivi  di 
ragione,  non  da  sola  autorità  ;  e  che  V  universalità  e  ragio- 
nevolezza spettano  principalmente  alla  Filosofìa  Cristiana, 
non  alle  sètte.  Fermato  ciò,  domando  se  nella  storia  della 
Filosofia  e  nella  storia  d' ogni  altra  scienza,  occorra  distin- 
guere la  dottrina  teorematica  e  consentita,  dalla  dottrina 
problematica,  ove  non  ha  pieno  consenso. 

Piemontese.  Occorre  :  Y  una  fa  la  tradizione  in  senso 
proprio,  la  seconda,  che  non  ha  soluzione  certa,  tenta 
col  tempo  di  passare  in  cosa  dimostrata  e  riconosciuta 
da  tutti. 

Romano.  Quant'  alla  prima,  la  tradizione  scientifica  è 
autorità  inviolabile  ? 

Piemontese.  Che  dubbio  ?  Com*  è  possibile,  che  tanti 
grandi  intelletti  sien  tutti  caduti  nel  medesimo  errore?  Ogni 
illosofo  ha  da  far  sue  con  Y  esame  tali  dottrine,  ma  non  met- 
terle in  dubbio  ;  e  Y  andare  a  conclusioni  opposte  dà  segno 
d'errore  ne'principj  e  nel  metodo;  e  occorre  la  riprova.  Il  Kant, 
per  esempio,  dileggiò  le  dimostrazioni  sull'  esistenza  di  Dio, 
sulla  unità  e  spiritualità  dell'  anima,  sul  libero  arbitrio,  e 
sopr'  altre  materie.  Operò  contro  ragione,  perchè  a  ogni 
uomo,  non  offuscato  da  preoccupazioni,  pare  assurdo  che 
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Ogni  filosofo  cristiano  e  i  maggiori  filosofi  gentili,  le  più 
belle  menti  del  mondo  e  le  più  sante,  cadessero  in  antino- 
mie. Se  r  acuto  alemanno  meditava  le  cagioni  del  suo  non 
ragionevole  dissentire  dalla  tradizione,  avrebbe  scoperto  la 
falsità  di  quel  suo  aforismo  :  la  conoscenza  non  oltrepassa  i 
.  modi  suggettivi  del  conoscere. 

Romano.  Se  qualche  filosofo  cristiano,  in  cose  accettate 
da  tutti  gli  altri,  dissenta  da  loro,  reputerò  io  che  manchi 
su  ciò  r  autorità  di  questo  criterio? 

Piemontese,  È  principio  comune  e  conforme  alla  ragio- 
ne, che  a  cose  uguali  V  autorità  de*  molti  prevalga  su'  pechi. 
É  principio  comune,  giacché  in  ogni  tempo  e  per  la  forma- 
zione delle  leggi,  e  per  V  elezione  de*  pubblici  ufficiali,  e 
per  r  amministrazione  della  giustizia,  s'  é  guardato  alla  plu- 
ralità de*  voti.  Se  questi  modi  non  salvano  da  errore  (ben- 
ché lo  rendano  più  raro)  in  cose  civili,  deriva  dall*  impossi- 
lità  di  pesare  ì  voti,  dalle  passioni,  dal  pìccol  numero  de*  vo- 
tanti, dalla  possibilità  che  tra  minoranza  e  maggioranza  sia 
poco  divario.  Ma  quando  nella  scienza  s*  ha  da  una  parte 
moltissimi  sapienti  che  pensano  in  un  modo,  e  dall*  altra 
uno  0  pochi,  che  pensano  il  contrario,  li  abbiamo  e  numero 
e  peno  di  voti,  abbiamo  condizioni  m^orali  ed  intellettuali 
tanto  maggiori  dall*  una,  che  sarebbe  assurdo  tenersi  dal- 
l'altra. É  da  credere,  che  que*  pochi  avessero  qualche  preoc- 
cupazione, 0  non  abbiano  avvertito  il  dissenso  ;  ovvero  si 
cerchi,  se  (com*  accade)  il  dissenso  sia  più  apparente 
che  vero.  Per  esempio:  ho  da  un  canto  Sant'Agostino, 
tutti  i  suoi  seguaci,  molti  scolastici,  tutti  i  filosofi  e  teologi 
meno  antichi,  i  quali  dicono  che  il  mondo  si  può  dimo- 
strare per  via  di  ragione  creato  nel  tempo  ;  ho  dall'  altro 
San  Tommaso  e  parte  della  sua  scuola,  che  reputano  que- 
sta verità  non  dimostrabile  ma  di  fede.  Vedrò  subito  ove 
trabocca  la  bilancia  dell*  autorità ,  e  rinverrò  la  cagione 
del  dissenso   nell*  autorità  d*  Aristotile,  che  San  Tommaso 


538  IL  VIAGGETTO   D  UNA  UKTA  BRIGATA. 

segui  fin  dove  "gli  fu  conceduto  dalla  filosofia  cristiana. 

Romano.  Va  bene.  E  quanto  alla  parte  problematica  e 
twn  consentita,  che  autorità  pensi  tu  doversi  attribuire  alla 
tradizione  scientifica  ? 

/Piemontese.  Primo,  se  noi  leggiamo  che  tutti  o  molti 
Filosofi  si  son  proposti  un  problema,  giova  ritenere,  che 
quantunque  e'  non  sia  di  suprema  importanza  (e  come  pò- 
trebb*  essere  un  problema  ?),  pure  abbia  in  sé  molta  gravità; 
non  essendo  probabile,  che  tanti  e  si  grandi  intelletti  si 
perdano  in  cose  vane.  Secondo,  è  probabile  molto  che  se 
dall«  meditazioni  di  quelli  non  rifulse  la  piena  verità,  non- 
dimeno chi  sotto  un  aspetto  e  chi  sotto  un  altro  ne  abbian 
veduto  qualche  raggio  ;  però  si  tenti  giungere  alla  soluzione 
conciliando  V  opinioni  diverse.  Finalmente,  benché  si  possa 
e  debba  scandagliare  il  fondo  della  quistione,  nondimeno  è 
sempre  da  conservare  il  modesto  linguaggio  del  mi  sembra, 
e  del  così  opino;  perché  nelle  scienze  la  riprova  ultima 
d' un'  opinione  nuova  é  il  consenso  sempre  più  esteso  degli 
altri. 

Romano.  E  questo  mi  torna.  Credi  tu  che  V  autorità 
della  tradizione  abbia  si  larghi  confini,  che  nessuno  possa 
varcarli  ? 

Piemontese.  Chi  dicesse  questo,  s' opporrebbe  al  con- 
cetto di  tradizione  scientifica  ;  che  si  forma  e  s' allarga  di 
secolo  in  secolo.  Però  ciascuno  può  andare  a  nuovi  aspetti 
di  verità,  i  quali  si  convertiranno,  dopo  le  pugne  dialettiche, 
in  dottrina  di  tradizione. 

Romano.  Ho  un*  ultima  domanda.  Si  pose  fin  di  princi- 
pio che  la  tradizione  dev'  essere  universale  e  ragionevole,  e 
eh*  ella  principalmente  si  riduce  alla  Filosofia  cristiana.  Bi- 
sognò avvertirlo,  perchè  sia  vano  cercare  i  confini  di  tal 
criterio,  se  non  sai  ov*  egli  si  annidi.  Ma  perciò  ha  qual- 
eh*  altro  confine.  Se  a  raffigurare  la  vera  tradizione  occor« 
reno  certe  note,  quali  saranno  mai  ? 
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Piemontese.  Il  rispetto  delle  verità  di  senso  comune,  e  la 
conformità  con  la  rivelazione. 

Romano.  Dunque  la  tradizione  scientifica  è  forse  cri-^ 
torio  di  queste  verità  di  senso  comune ,  e  della  rivela- 
zione ? 

Piemontese.  No,  perchè  le  suppone. 

Romano.  A  che  dunque  s' applica  tal  criterio  ? 

Piemontese.  Alle  cognizioni , scienti  fiche,  cioè,  alle  ra- 
gioni delle  conoscenze  comuni. 

Rotnano  Ecco  dunque  i  confini  di  questo  criterio;  pri- 
mo, e*  s' estende  alle  cognizioni  ragionate,  non  alle  popola- 
ri, 0  alle  tenute  per  fede;  secondo,  fra  le  dette  cognizioni 
risguarda  in  modo  assoluto  le  teorematiche,  non  le  proble- 
matiche ;  terzo,  non  può  ristringere  a  nessun  tempo  lo  svol- 
gimento della  scienza.  E  tra  noi  basta  cosi.  Per  la  rivelazione 
poi  è  da  considerare  il  fonte  della  dottrina  religiosa  e  la  sua 
natura. 

Siciliano.  Il  fonte  è  la  Chiesa,  perchè  in  lei  si  conserva 
la  parola  viva,  cioè  il  senso  della  parola  rivelata.  Questa  non 
si  muta  ;  però  è  necessario  che  se  ne  trasmetta  giù  giù  il  si- 
gnificato da  que*  primi  che  la  udirono,  e  eh*  ebbero  il  magi- 
stero. La  sua  natura  poi  è  d' illuminare  V  uomo  per  la  vita 
immortale. 

Romano.  Conceduto  questo,  che  conseguenze  ne  scen- 
dono al  caso  nostro?  Potremo  noi  volgere  l'autorità  della 
Fede  a  opinioni  non  definite  dalla  Chiesa? 

Siciliano.  No  di  certo;  pur  gioverà  mostrare  l'attinenze 
della  filosofia  co'principj  religiosi,  anche  per  quelle  parti  che 
non  si  contengono  immediatamente  nel  domma. 

Romano.  Che  giovi,  sì  capisce;  ma  che  a  ragionamenti 
non  uniti  col  domma  per  modo  immediato  si  debba,  dare 
r  autorità  del  domma,  ciò  non  par  vero. 

Siciliano.  No  di  sicuro. 

Romano.  Dunque,  nelle  verità  che  non  risguardano- 
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Y  immediata  relazione  con  la  vita  futura,  useremo  noi  per 
criterio  la  Fede? 

Siciliano.  No;  per  esempio,  a  distinguere  F intelletto 
dal  senso  vale  la  rivelazione,  perchè  negli  uomini  è  1*  imma- 
gine di  Dio,  e  senza  intelletto  non  avremmo  fine  sempiter- 
no ;  ma  com'  operi  1*  intelletto  è  fuori  di  queir  autorità.  La 
materia  delle  scienze  naturali,  non  cade  il  più  sotto  V  auto- 
rità del  domma;  perchè  Dio,  com'è  scritto,  concesse  il 
mondo  alle  indagini  umane. 

Romano.  Inoltre;  la  rivelazione  è  forse  criterio  delle 
verità  preliminari,  senza  cui  la  ragione  non  sarebbe  ragione, 
né  r  uomo  avrebbe  fede? 

Siciliano.  No,  che  sarebbe  un  circolo. 

Romano  Finalmente,  la  rivelazione  è  criterio  autorevole 
per  chi  non  ha  fede  ? 

Siciliano,  Nemmeno  ;  ma  pure,  dacché  ogni  uomo  è 
obbligato  ad  investigare  i  modi  più  sicuri  di  giungere  al  vero 
(e  pel  vero  al  bene),  ciascun  filosofo  dev'  esaminare  da  ga- 
lantuomo i  motivi  di  credibilità,  affinchè  poi  se  ne  valga  di 
criterio. 

Romano,  Dunque  il  criterio  scientifico  della  rivelazione 
si  ristringe  a  ciò  che  la  Chiesa  insegna  e  che  si  riferisce  im- 
mediato al  fine  supremo  dell'  uomo  ;  non  può  adoperarsi 
nelle  verità  preliminari,  come  V  esistenza  di  Dio,  né  contro 
coloro  che  non  hanno  fede,  prima  di  averne  riconosciuto  i 
motivi.  E  sì  conclude  poi  da  tutti  questi  ragionamenti,  che 
la  sola  evidenza  della  verità  è  primo  e  intrinseco  criterio  di 
Filosofia,  e  che  gli  altri  criterj  son  estrinseci,  cioè  riprove 
de'  nostri  discorsi;  perchè  tutti  suppongono  la  ragione. 

Al  fine  di  tali  parole,  i  buoni  e  valorosi  giovani  es- 
sendo alquanto  dimorati  a  godere  la  tranquillità  di  quel  bo- 
schetto, e  la  vista  de*  luoghi  e  del  cielo,  i  quali  mirati  alla 
sfuggita  tra  le  foglie  e  i  rami,  sembrano  più  belli,  sorsero 
in  piede,  e  tornarono  a  Samminiato. 
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IL 


Finito  il  desinare,  i  nostri  giovanotti  s' intrattennero 
festevolmente  in  un  orticello  dietro  casa,  ov'  è  un  riso  di 
luce  e  un  odore  di  limoni  e  d*  aranci,  che  rallegra  il  cuore. 
Poi,  usciti  di  Samminiato  da  San  Martino,  fecero  capo  ad 
una  casa  di  contadini  ;  entrarono,  avuta  licenza,  nelF  orto, 
e  giunsero  ad  un  recinto  d' allori  sull*  ultimo  crine  d*  un 
poggetto.  Sederono  su  rustiche  panche;  e  narrò  il  Sammi- 
niatese  che,  secondo  la  tradizione,  li  s*  adunarono  spesso  a 
ragionare  di  filosofia  platonica,  Lorenzo  il  Magnifico,  Marsi- 
lio Ficino,  Michele  Mercati  ed  Antonio  Morali.  Subito  alle 
giovanili  fantasie  sembrò  che  vi  spirasse  un'  aura  di  religio- 
ne ;  perchè  se  gli  uomini  di  que'  tempi  lasciarono  memorie 
di  mollezza  e  d*  agonie  italiche^  pur  lasciarono  glorie  di 
studj  profondi,  e  d'arti  e  lettere  egregie,  d' una  cultura  che 
fu  sorgente  onde  si  sparsero  i  rivi  ali*  Europa  intera.  E  se  i 
Filosofi  d' allora  troppo  si  strinsero  a'  panni  di  Platone  e  degh 
Alessandrini,  anziché  prenderne  indirizzo  a  libera  e  cristiana 
Filosofia,  nondimeno,  lor  mercè,  s'apersero  i  tesori  del- 
l'antica sapienza.  Qui  è  bello  ragionare,  dissero  i  compagni 
al  Romano,  e  tu  fra  si  alte  memorie  sentirai  lena  maggiore 
pe'  nostri  colloqui,  che  promettesti  finire  coli' accordo  de'  cin- 
que criterj.  E  il  Romano  :  Voi  dite  il  vero,  e  quantunque  io 
non  sia  degno  di  parlare  in  questo  luogo,  ove  parmi  suonino 
ancora  le  parole  di  Marsilio  e  degli  altri  valentuomini,  pure 
•trarrò  qui  a  fine  i  nostri  dolci  ragionamenti,  pensando  che 
r  anime  de'  nostri  antichi  debbano  rallegrarsi  a  vedere  un 
drappello  di  giovani,  non  marciti  nell'  ozio,  ma  operosi  di 
pensiero  e  d' amore. 

i .  Se  noi  abbiamo  fin  ad  ora  esaminati  i  difetti  de'  sin- 
goli criterj  separati  fra  loro,  ed  i  loro  confini,  ora  esaminerò 


342  IL  VIAGGETTO  D*  UNA   LIETA  BRIGATA. 

h  perfezione  che  si  recano  uniti  Tun  T  altro.  Cercherò  dun- 
<iue  r  ordine  di  questa  unione,  la  sua  necessità  e  gli  effetti. 
2.  L'  evidenza  della  verità,  eh' è  criterio  intemo  e  prin- 
cipale, si  congiunge  all'  autorità  umana  del  senso  comune 
e  de'  dotti,  ed  alla  divina,  per  una  ragione  intrinseca,  quan- 
tunque r  autorità  sia  mezzo ^  o  segno  esteriore.  Però  Y  osse- 
quio della  fede  è  ragionevole.  Di  fatto,  (è  cosa  notata  da 
molti)  se  prestiamo  fede  al  senso  comune,  ciò  accade  perchè 
la  verità  è  una,  e  la  ragione  è  somigliante  in  ciascun  uomo; 
però  tutti  non  possono  ingannarsi  quando  tutti  sono  con- 
cordi. Vale  lo  stesso  per  l' autorità  de'  dotti  ;  e  avvi  dipiù, 
che  r  unità  delle  dottrine  non  sarebbe  possibile  nella  rifles- 
sione filosofica,  s' ella  non  terminasse  neli'  unità  del  vero, 
giacché  tal  riflessione  non  è  necessaria,  come  le  notizie  di 
senso  comune,  ma  volontaria.  Quanto  alla  rivelazione  poi, 
la  ragione  dice,  che,  ammessa  una  dottnna  rivelata,  Dio 
non  s' inganna,  né  inganna  mai.  Dunque  l' evidenza  della 
verità  è  l' intrinseca  ragione  che  unisce  a  sé  gli  altri  criterj, 
la  qual  ragione  si  può  in  sostanza  esprimere  con  queste  pa- 
role :  se  bisogna  dare  V  assenso  air  evidenza  del  vero,  presente 
al  nostro  inlellettOj  è  necesntà  ben  anche  assentire  all'  evi- 
denza del  vero,  presente  all'  intelletto  di  Dio  e  degli  uomim. 
Ed  intrinseca  è  altresì  la  ragione  che  unisce  il  criterio  del 
sentimento  spirituale  al  criterio  dell'evidenza;  e  consiste 
neir  identità  di  relazione  cosi  fra  gli  oggetti  e  l' intelletto, 
come  fra  gli  oggetti  stessi  e  il  sentimento  spirituale.  Se 
r  intelligenza  conosce  la  verità,  il  cuore  se  ne  diletta  e 
r  ama  ;  là  è  una  relazione  d' intelligibilità  e  di  vero,  qua 
d' amabilità  e  di  bene  ;  là  è  conoscere,   qua  è  sentire  ed 
amare  ;  la  relazione  coir  oggetto  è  la  stessa,  la  forma  è  di- 
versa. Talché  il  principio  d' unione  tra  questi  criterj  è  V  evi- 
denza. Si  scorge  dT  qui  come  s' apponga  chi  ci  accusa  di 
servitù  nella  fede. 

3.  E  da  ciò  si  rileva  1'  ordine  de'  criterj.  Considerati  i 
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criterj  nelF  intrinseca  loro  dignità^  tiene  il  primato  la  parola 
divina  anche  neir  ordine  delle  verità  razionali  ;  perchè  Dio 
é  supremo  intelletto,  e  V  umane  intelligenze  ne  partecipano 
finitamente  ;  egli  è  sole  che  tutte  le  illumina.  Dio  è  suprema 
verità,  e  gl'intelletti  creati  ne  dipendono,  come  le  illazioni 
d'un  raziocinio  dalle  premesse.  Non  possiamo  concepire 
l'idee,  se  non  in  quanto  elle  partecipano  dell'idee  di  Dio, 
copie  imperfette  d' originali  eterni  ;  né  possiamo  conoscere 
cosa  alcuna,  se  non  perché  tutte  le  cose  sono  esemplate  agli 
esemplari  divini,  imitano  finitamente  la  perfezione  infinita. 
É  dunque  ragionevole  che  il  criterio  del  Verbo  sia  primo  in 
dignità  ;  perchè  il  Verbo  che  si  palesa  esternamente  con  pa- 
rola umana,  e'  illumina  dentro  e  ci  ammaestra  con  parola 
ineffabile  ;  Egli  stesso,  che  ti  fa  credere,  ti  fa  pensare.  Tiene 
il  secondo  luogo  Y  autorità  del  senso  comune  ;  perché  tutta 
la  specie  umana  supera  in  dignità  l'individuo,  anzi  è  il 
complesso  della  dignità  di  ciascuno,  come  luce  grande  che 
si  fa  di  piccole  fiammelle.  É  ragionevole  e  degno  dell'uomo, 
che  la  mente  d'  uno  s'inchini  alla  mente  di  tutti.  Però  la 
vista  d' un  popolo  radunato  par  eh'  abbia  maestà  quasi  di- 
vina ;  e  chi  ha  senso  di  verecondia  non  può  stargli  nel  co»- 
spetto  e  parlare  che  non  tremi  '1  cuore  e  la  voce  ;  e  i  re  gli 
si  fanno  dinanzi  a  capo  nudo,  perchè  dalla  nobiltà  del  popolo 
riceve  nobiltà  l' essergli  superiore.  Vien  terzo  il  consenso 
de'  dotti,  perchè  qui  pure  i  molti  e  grandi  intelletti  avan- 
zano in  dignità  l' intelletto  d'un  solo.  Han  pregio  uguale  il 
lume  interno  della  ragione  e  Y  amore  ;  se  per  l' uno  si  cono- 
sce il  vero ,  per  l' altro  si  tende  al  bene,  e  se  l'uno  ri- 
sguarda  il  principio,  r  altro  il  fine. 

4.  Ma  osservando  i  criterj  nella  loro  relazione  col  nostro 
conoscimento,  Y  ordine  di  questi  è  diverso.  Distinguiamo  fra 
le  cognizioni  popolari  e  le  scientifiche.  Il  primo  mezzo, 
onde  l' uomo  acquista  l' idee'e  le  conoscenze  popolari  delle 
cose,  non  è  altro  che  il  lume  della  ragione  o  l' evidenza  in- 
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terìore.  Appena  1*  uomo  conosce,  sorgono  in  lui  confusi,  ma 
potenti,  r  afletto  e  il  senso  spirituale,  i  quali  lo  muovono  a 
cercare  la  verità,  come  bene  deir  intelletto,  e  gliene  ren- 
dono caro  e  soave  V  acquisto.  I  bambini  si  meravigliano  e 
si  dilettano  d'  ogni  cosa  nuova.  Sopravviene  la  parola  edu- 
catrice della  famiglia,  e  degli  altri  uomini,  che  stanno  d'in- 
tofno  al  fanciullo,  la  qual  parola  chiude  in  sé  le  verità  di 
senso  comune.  Infme  V  autorità  divina  si  palesa  per  V  udito 
air  intelletto,  e  rende  efficace  la  parola  con  un  lume  sopru- 
mano di  fede.  Neil*  acquisto  delle  cognizioni  volgari  T  au- 
torità de'  dotti  non  ha  opera  diretta,  ma  indiretta,  in  quanto 
cioè  la  prima  educazione  del  senso  comune  è  resa  più  pura, 
distinta  e  completa  dalla  civiltà,  che  cresce  e  si  propaga  in 
gran  parte  per  le  dottrine  de'  sapienti. 

5.  Per  le  cognizioni  scientifiche,  risguarderò  1'  ordine 
de'  criterj  relativamente  all'  acquisto  sicuro  di  esse,  e  rela- 
tivamente alla  loro  natura  di  ragionamento.  Quant' all' acqui- 
sto sicuro  della  scienza,  poiché  n'  é  fine  diretto  il  ragio- 
nare sulle  verità  preconosciute  senz'  alterarle,  cosi  il  filosofo 
civile  e  cristiano,  a  tener  salva  la  loro  notizia,  mantiene 
dentro  di  sé  1'  ordine  de'  criterj  secondo  il  grado  di  lor  di- 
gnità. Prima  ei  tiene  per  segnale  di  scienza  le  dottrine  ri- 
velate, perchè  in  esse  non  può  cadere  dubbio,  errore,  o  di- 
fetto alcuno,  e  la  fede  per  l' uomo  cristiano  è  sicurezza 
intera  d' intelletto  e  di  cuore  ;  secondo,  venera  il  senso 
comune,  e  quello  segnatamente  della  cristianità,  perchè 
com'  uomo  civile  vive  della  vita  di  tutti  ;  terzo,  ha  per  mae- 
stri i  dottori  della  Filosofìa  e  massime  quelli  della  Filosofìa 
cristiana,  che  impara  dagli  altri,  chi  vuol  poi  conoscere  da 
sé  ;  finalmente,  s' affida  all'  amore  del  vero  e  del  bene,  e 
cerca  le  ragioni  filosofiche  nell'  evidenza  interiore ,  ov*  egli 
guarda  con  occhio  sereno.  Quanto  alla  natura  di  ragiona- 
mento, essenziale  alla  filosofia,  come  ad  ogni  scienza  ra- 
zionale, poiché  quella  deve  prendere  forma  razionale  afiatto. 
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il  filosofo  cammina  con  ordine  inverso  ;  ed  a  stabilire  i 
principj,  a  risolvere  e  comporre,  a  indurre  e  dedurre,  non 
prende  per  norma  che  V  evidenza  intima  del  vero  ;  e,  com- 
piuta r  opera  della  ragione,  usa  gli  altri  criterj  solo  a  con- 
ferma e  riprova,  anzi  dispone  questi  criterj  esterni  per 
modo,  che  sieno  più  vicini  quelli  che  più  son  intimi  alla 
ragione.  Però,  dovendo  provare,  ad  esempio,  la  libertà 
della  volontà,  dopo  averne  meditati  ed  esposti  gli  argomen- 
ti, mostrerà  egli  dipoi  il  ribrezzo  dell*  animo  al  pensiero  di 
ima  interna  servitù,  1*  accordo  de*  maggiori  filosofi  antichi 
•e  di  tutta  la  filosofia  cristiana  su  questo  punto,  la  persuasione 
universale  in  ogni  luogo  e  tempo,  della  signoria  nostra  so- 
pra di  noi,  e  finalmente  V  autorità  della  parola  di  Dio  e 
della  Chiesa. 

6.  L'ipotesi  d' un  barbaro,  o  quasi  barbaro,  che  diasi 
a  filosofare,  é  assurda,  perchè  il  bisogno  di  riflettere  sul 
proprio  pensiero  sorge  in  chi  domina  i  sensi  e  la  fantasia,  e 
ha  trapassato  gl'infimi  gradi  della  riflessione.  É  poi  un 
fatto  indubitabile,  che  oggi  non  v'  ha  consorzio  civile  fuori 
del  Cristianesimo  ;  però  chi  mettesi  alla  Filosofia,  o  è  cri- 
stiano, 0  vive  tra'  cristiani.  Or  non  si  nega  la  possibilità  in 
astratto,  che  il  secondo,  usando  ordine  logico  de'  criterj,  cioè 
in  primo  luogo  V  evidenza,  arrivi  ad  una  sana  Filosofia,  e 
però  a  divenire  cristiano  ;  ma,  in  concreto,  chi  prima  non 
«erca  con  buon  volere  i  motivi  di  credibilità,  e  non  lascia  le 
preoccupazioni  contrarie,  ha  una  condizione  che  lo  rimove 
dalla  scienza  perfetta.  Una  fede  falsa  o  la  privazione  di  fede, 
è  stato  d' errore  anco  neir  ordine  di  ragione  ;  perchè  i  con- 
cetti di  Dio,  del  mondo  e  dell'  uomo,  son  tutti  od  in  parte 
erronei,  se  quella  è  falsa  ;  e  chi  non  crede  ha  1'  errore  o  che 
Dio  non  esista,  o  che  non  voglia  e  non  possa  aver  cura  di 
noi,  o  che  Dio  e  l'uomo  sono  un'unica  cosa.  Quanto  poi 
a'  fratelli  nostri,  divisi  dalla  Chiesa,  benché  nell'  acquisto 
della  scienza  e'  tengan  Y  ordine  de'  criterj  voluto  dall'  intrin- 
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seca  lor  dignità,  non  accade  in  modo  perfetto,  sottoponendo 
essi  la  fede  al  giudizio  particolare.  Ciò  torna  d' ostacolo  al 
pieno  possesso  della  scienza,  perchè  là  dottrina  religiosa, 
divenuta  mutabile  com'il  giudizio  dell'uomo,  none  più 
criterio  immutabile  di  verità  ;  però,  se  vogliono  procacciarsi 
quella  regola  sicura,  hann'essi  da  esaminare  le  ragioni  della 
fede  cattolica.  Le  sètte  religiose  portano  sempre  alle  sètte 
filosofiche,  e  lo  prova  V  esperienza  de'  tempi  nostri. 

7.  Veduto  di  che  natura  sia  l' unione  de'  cinque  criterj, 
se  ne  dimostri  ora  la  necessità.  Tanta  è  questa  necessità, 
che  ciascun  criterio  ha  negli  altri  la  sua  ragione.  Né  si 
creda  circolo  vizioso  ;  in  aspetto  diverso  due  o  più  cose  pos- 
sono avere  tra  loro  scambievolezza  di  ragione  sufficiente. 
Vediamolo  nel  caso  nostro.  Se  noi  abbiamo  1'  evidenza  del 
vero,  n'è  ragione  l' intelletto  divino,  del  quale  partecipiamo 
in  modo  finito;  poi,  l' appartenere  dell'  individuo  alla  specie 
umana,  onde  proviene  la  tradizione  scientifica  ed  il  senso 
comune  ;  poi  ancora  1'  amore  della  verità,  innato  nell'anima 
nostra,  e  che  ci  muove  a  contemplarla.  Se  la  fede  porge  cri- 
terio scientifico,  n'è  ragione  l'evidenza  del  vero,  per  la 
quale  possiamo  ricevere  la  parola  ;  poi,  V  amore  naturale 
della  verità  accresciuto  e  santificato  dalla  grazia  ;  e  la  con- 
formità della  fede  stessa  co' dettami  di  senso  comune,  e 
con  le  dottrine  de'  filosofi  sommi.  Se  può  esserci  norma  il 
senso  conlune,  n'  è  ragione  il  parteciparvi  anche  noi  per  la 
naturai  evidenza  del  vero  ;  l' essere  ogni  uomo  che  nasce, 
illuminato  dal  Verbo,  e  più  o  meno  educato  dalla  tradizione 
divina  ne' linguaggi  ;  e  rafi"etto,  che  ci  unisce  alla  nostra 
specie.  Son  ragioni  della  tradizione  scientifica  come  crite- 
rio, r  evidenza  della  verità,  che  la  fa  discernere  in  mezzo 
alle  sètte  ;  il  senso  comune,Jche  palesa  il  naturale  fonda- 
mento delle  buone  dottrine  comuni  ;  la  fede  che  ne  man- 
tiene r  unità,  e  la  purità  ;  e  l' affetto,  ond'  amiamo  natural- 
mente e  veneriamo  chi  più  partecipa  della  maestà  del  vero. 
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E  il  criterio  dell*  affetto  ha  ragione  nell*  evidenza  del  vero, 
onde  nasce  ;  nel  senso  comune,  onde  si  fa  più  vivo  ;  nelUi 
tradizione  scientifica,  che  lo  accresce  più  sempre  ed  innal- 
za ;  e  nella  fede,  che  lo  rende  perfetto. 

8.  Indi  siam  chiari  che,  negato  un  criterio,  bisogna  ne* 
garli  tutti;  come,  ammesso  l'uno,  é  necessario ammetterer 
gli  altri  ;  perchè  ognuno  è  ragione  in  qualche  maniera  di 
tutti  quanti.  Neghi  tu  Y  evidenza  del  vero?  Dunque  non  hai 
conoscimento  ;  e  senza  questo  non  sei  capace  ne  di  fede, 
né  di  senso  comune,  né  d'insegnamento,  né  d' amore.  Ne- 
ghi la  bontà  degli  affetti  spirituali  ?  Dunque  non  sei  creato 
per  tendere  al  vero  ed  al  bene;  e  allora  l' intelletto,  la  fede, 
il  senso  comune  e  la  dottrina  sono  impossibili.  Neghi  la 
fede  ?  Dunque  un  Dio  superiore  all'  uomo  in  sapienza  non 
esiste.  E  allora  l' uomo  ed  il  mondo  non  hanno  ragion  suffi- 
ciente, tutto  è  una  contraddizione  ;  e  addio  intelligenza  e  af- 
fetto dell'individuo,  e  conoscenze  comuni  della  specie  e  co- 
muni dottrine  de' sapienti.  Neghi '1  senso  comune?  Dunque 
la  specie  umana  non  é  ragionevole  :  e'allora  che  pensar  più 
ad  una  religione,  a  santità  d' affetti,  a  cognizioni  mie  o  tue, 
ed  a  scienza  di  dotti  ?  Neghi  finalmente  la  tradizione  scienti- 
fica ?  Ma  dunque  la  scienza  non  é  possibile  :  e  allora  è  ukì 
sogno  che  l' uomo  naturalmente  vada  coli'  affetto  al  vero> 
che  noi  siamo  partecipi  di  ragione,  che  la  specie  umana  ab- 
bia un  senso  comune  di  verità,  e  che  la  fede  e'  illumini  e 
ci  salvi  da  errore  nelle  cose  necessarie  a  sapere. 

9.  Segue,  che  se  v'  ha  chi  ammetta  un  solo  criterio,  eoa 
questo  si  può  dimostrare  tutti  gli  altri  ;  perchè  gli  prove- 
remo che  r  affermazione  o  negazione  di  tutti  s' acchiude  in 
quella  di  ciascuno.  E  valga  il  vero  :  concedi  tu  il  criterio 
della  fede  ?  Bene,  e  io  ti  dimostro,  che  fede  presuppone 
conoscimento,  e  questo  un  criterio  interiore  ;  però  l'amore 
naturale  del  vero,  il  senso  comune  degli  uomini,  e  la  possi- 
bilità della  scienza  razionale  e  della  tradizione  scientifica. 
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Poi  ti  farò  leggere  ne'  libri  santi,  che  Y  uomo  è  ad  imma- 
gine di  Dio,  0  partecipe  d' intelletto,  e  però  di  criterio  ;  e 
dentro  di  noi  si  manifesta  ciò  eh*  è  noto  di  Dio  ;  e  che  ben 
anco  i  filosofi  pagani  Io  conobbero,  e  non  ebbono  scusa, 
perchè  non  V  adorarono  secondo  la  scienza  ;  e  che  il  cuore 
nostro  non  trova  riposo,  perchè  fu  creato  per  lui.  Fai  gra- 
zia al  criterio  del  senso  comune  ?  E  ti  concluderò,  che  dun- 
que ogni  uomo  ha  conoscimento  ed  affetto  di  verità,  che 
dunque  è  possibile  la  scienza  e  la  sua  tradizione,  e  che 
molti  essendo  i  partecipi  della  verità,  la  verità  è  superiore 
a  tutti  ed  è  infinita,  e  la  mente  è  finita,  e  però  possibile  e 
necessaria  la  rivelazione.  Poi  ti  dirò  :  ascolta  la  voce  d'ogni 
popolo,  e  udrai,  che  sempre  ed  in  ogni  luogo  Y  uomo  ha 
reputato  se  stesso  capace  di  verità  ;  che  la  scienza  del  mal- 
vagio di  cuore  è  stata  sempre  sospetta,  e  Y  unione  in  un 
uomo  del  sapere  e  del  ben  amare  venerata  e  creduta;  né 
fu  mai  gente  senza  fede  nelle  tradizioni  divine,  e  in  quelle 
de' sapienti.  Mantieni '1  criterio  della  tradizione  scientifica? 
Se  intendi  per  criterio  la  moltiplicità  de' sistemi,  questa 
non  è  regola,  si  confusione  ;  se  poi  tu  prendi  la  tradizione 
vera,  la  perenne  Filosofia,  di  cui  parlava  il  Leìbnitz,  ne  in- 
ferirò per  via  dimostrativa,  che  dottrina  non  istà  senza  na- 
turale criterio,  né  può  darsi  unità  di  dottrina  senza  comune 
conoscimento  delle  verità  necessarie,  e  senz'  affetti  e  fede 
comuni.  Poi  ti  farò  chiaro  che  tutti  i  filosofi  buoni  ricono- 
scono il  criterio  interiore,  e  la  bontà  degli  affetti,  e  l'auto- 
rità del  senso  comune  e  della  fede.  Trovano  grazia  gli  affetti 
presso  di  te  ?  Ma  ne  arguisco,  che  se  noi  amiamo,  dunque 
conosciamo  ;  e  se  conosco  io,  dunque  amano  e  conoscon 
tutti  i  simili  a  me  ;  e  che  però  si  dà  una  fede,  perchè 
r  amore  tende  ad  una  verità  e  ad  un  bene  senza  confini.  E 
poi  t*  esorterò  a  scrutare  nel  cuor  tuo,  ed  a  riconoscerlo 
talquale  egli  è  ;  e  vedrai  come  l' affetto  naturalmente  veneri 
k  ragione,  ed  ami  la  famiglia  umana  e  però  il  comune  sen- 
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tire,  ed  onori  la  memoria  de'  valentuomini  ;  e  la  fede  reli- 
giosa gli  sia  necessità  di  vita.  Per  ultimo,  tieni  in  pregio 
l'evidenza  del  vero?  Ma  lasciamene  inferire,  che  questa 
evidenza  trae  a  sé  gli  affetti  dell'  animo  ;  eh'  eli*  è  comune 
a  tutti  gli  uomini,  e  indi  s' è  formata  da  secoli  la  scienza;  e 
che  quella  luce,  mostrandosi  a  noi  quasi  naturale  rivela- 
zione del  vero,  ne  insegna  possibile  e  buona  una  rivelazione 
più  alta  e  sovrumana. 

10.  É  dunque  manifesto,  chela  verità  e  l'unione  de' cin- 
que criterj  è  cosa,  o  di  semplice  osservazione^  o  di  argomen- 
tazione; ma,  verificandola  con  argomenti,  un  criterio  almeno 
è  necessario  che  s' ammetta,  e  serva  di  principio  al  sillogi- 
smo. Può  darjsi  benissimo,  che  taluno,  ad  esempio,  affermi 
la  fede  e  neghi  V  evidenza  ;  e  con  lui  potremo  servirci  della 
fede  per  astringerlo  a  convenire  dell*  altra.  Neil'  ordine  na- 
turale per  altro  l'  evidenza  della  verità  è  il  dato  supremo, 
col  quale  si  mostra  e  si  dimostra  la  necessaria  esistenza 
de' criterj  secondarj. 

11 .  La  necessità  de'  cinque  criterj  si  palesa  pure  a  chi 
mediti  la  natura  dell'  uomo  e  l' ordine  universale  degli  enti. 
La  natura  dell'  uomo,  perchè  tre  sono  i  grandi  bisogni  con- 
geniti ad  essa,  sapere,  credere,  e  amare  :  il  fanciullo,  il  vec- 
chio e  r  età  medie  han  curiosità  de'  perchè,  facilmente  pre- 
stano fede,  e  tutti  siamo  innamoratìcci.  L'ordine  universale, 
perchè  ciascun  ente  ha  relazione  con  sé,  con  gli  enti  che  lo 
circondano,  e  con  Dio  causa  e  fine.  Cosi  è  dell' uomo  ;  e 
però  egli,  e  nella  scienza  e  nella  pratica,  non  può  non 
avere  quelle  relazioni  ;  '  costituite,  quant'  alla  scienza,  da 
luce  e  amore  di  verità,  e  da  fede  umana  e  divina,  e  quant'  alla 
pratica,  dall'  adempimento  de'  doveri  verso  noi  stessi,  verso 
gli  altri  e  verso  Dio. 

12.  Resta,  che  notiamo  con  brevità  gli  effetti  di  questa 
unione.  La  ragione  ha  intinseco  criterio  nell'  evidenza  ; 
nondimeno  la  ragione  stessa,  quando  si  tratti  di  materie 
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astruse,  specie  di  quelle  ove  han  luogo  le  passioni,  non  si 
sente,  quanta  sé,  del  tutto  sicura,  e  richiede  qualche  can^ 
ferma.  Nelle  verità  supreme  intorno  a  Dio,  all'  uomo  ed  al 
mondo,  la  fede  gliela  dà  tale,  che  non  lascia  dubbio  di 
sorta.  E  sia  pure  che  la  ragione  riposi  ne'  proprj  argomenti^ 
ma  è  cosa  di  fatto,  che  tal  certezza  è  più  efficace  se  ha 
qualche  riprova.  A  darne  un  esempio  (che  per  altro  non  è 
di  paragone  perfetto),  il  Colombo  era  certissimo,  per  via  di 
dedilzione  e   d'induzione,  che   gli    antipodi    ci    sono; 
nondimeno ,    chi   negherà   eh'  egli  a    vedere    le    nuove 
lerre,  non  si  sentisse  rassicurato  e  non  provasse  meravi- 
gliosa allegrezza?  Cosi  all' udire  la  parola  di  Dio  che  ci  narra 
le  sublimi  cose,  ragionate  faticosamente  da  noi,  ce  ne  sen- 
tiamo soddisfatti  e  rallegrati.  Inoltre,  1*  azione  sovrannatu- 
rale di  Dio  (manifesta  nella  sicurezza  indomabile)  accresce  il 
vigore  delle  verità  razionali  ;  che  Dio  con  la  fede  opera  ne- 
gl'  intelletti  e  gli  avvalora,  e  però,  come  li  rende  atti  a  cre- 
dere, cosi  li  rende  più  atti  a  pensare  ;  e  come  persuade  i 
misteri,  cosi  fa  più  vivo  lo  splendore  delle  verità  naturali, 
unite  con  essi.  Anzi,  i  misteri  della  fede,  quantunque  impe- 
netrabili da  mente  umana,  s' uniscono  alla  verità  naturale 
per  tali  analogie,  che  mentre  né  sono  rischiarati,  rischia- 
rano quella  a  vicenda,  e  ci  muovono  a  meditarla,  e  ci  aiu- 
tano ad  avvisarla.  Cosi  la  generazione  del  Verbo  eterno  trasse 
i  filosofi  cristiani  a  meditare  la  produzione  del  Verbo  umano. 
Di  più,  la  fede  porge  alla  ragione  una  grande  dignità  ;  dac- 
ché neir  accordo  tra  rivelazione  e  Filosofia,  questa  s'accom- 
pagni alla  sapienza  divina,  e  la  parola  dell'  uomo  suoni  come 
la  parola  di  Dio.  E  finalmente  ;  non  avete  mai  provato 
quanto  valga  una  proposizione  esalta  a  rendere  spiccato  il 
pensiero?  La  frase  non  é  V  evidenza,  né  la  verità  ;  ma  pur 
é  mezzo  acconcio  a  contemplarla,  é  lo  stromento  di  cui  si 
vale  la  riflessione  a  ben  distinguere  ed  a  ben  comporre  i 
«oncetti.  Ora,  l' insegnamento  della  Chiesa  é  un  tutto  di 
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(proposizioni  concise,  invariabili,  esatte  che  ci  addestrano  a 
fissare  lo  sguardo  nell'  immensità  del  vero.  La  ragione  poi 
toglie  dal  senso  comune  sicurezza,  schiettezza,  eficienza 
sulle  moltitudini,  ed  amabilità.  Sicurezza,  perchè  sapersi 
>d'  accordo  con  tutti  gli  uomini  mette  nelF  animo  più  pro- 
fonda persuasione  del  vero  ;  schiettezza,  perchè  il  consenso 
di  tutti  gli  uomini  fa  riconoscere  quali  sono  le  prime  verità, 
da  cui  dipende  ogni  discorso  umano,  e  impedisce  di  me- 
scolare con  esse  qualche  nostra  opinione  ;  efficienza  sulle 
moltitudini,  perchè  la  scienza  non  può  veramente  operare  il 
'bene,  cioè  regolare  il  governo  della  cosa  pubblica  e  privata, 
se  non  riesce  conforme  a  tali  verità,  che  sono  nella  mente 
di  tutti  ;  amabilità,  perchè  le  verità  naturali  sono  unite  stret- 
tamente agli  affetti  naturali,  e  però,  se  vuoi  far  amare  la 
scienza,  devi  operare  su  questi  per  mezzo  di  quelle.  La  ra- 
gione riceve  dalla  tradizione  scientifica  sicurezza,  ricchezza 
e  svolgimento.  Sicurezza,  perchè  le  dottrine  consentite  da 
molti  valentuomini,  non  solo  ci  confermano  ne*  sommi  po- 
stulati, ma  ci  fan  contenti  delle  prove,  e  dell'  ordine  scien- 
tifico delle  verità  ;  ricchezza,  perchè  la  ragione  di  molti 
accumula  il  sapere  a  prò  di  ciascuno  ;  svolgimento,  perchè 
oltre  quest' arricchire  continuo  della  scienza  per  opera  di 
molti,  r  educazione  ricevuta  dallo  studio  de' maggiori  dà 
r  abito  di  nuove  scoperte.  Il  sentimento  porge  al  discorso 
della  ragione  sicurezza,  bellezza,  ed  efficienza.  Sicurezza, 
perchè  i  ragionamenti  della  scienza  confermati  dal  cuore, 
son  confermati  dalla  natura;  bellezza,  perchè  dall' amore 
anch'  il  raziocinio  severo  prende  virtù  d' eloquenza,  e  l'idea, 
quasi  direi,  diviene  persona;  efficienza,  perchè  gli  uomini  si 
persuadono  di  quello  che  amano. 

13.  La  fede  ha  dall'  evidenza  naturale  del  vero  i  fonda» 
damenti  di  natura,  cioè  le  verità  preliminari,  senza  cui  non 
è  concepibile  nessuna  credenza.  Per  questa  ragione  mede- 
sima il  senso  comune,  congiungendosi  alla  fede,  rende  più 
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vivo  il  concepimento  delle  prime  verità,  presupposte  da 
essa  ;  e  come  quelle  verità  sono  comuni  naturalmente,  e 
sono  espresse  con  più  o  meno  di  schiettezza  in  ogni  linguag- 
gio, cosi  la  fede  per  questo  verso  è  naturalmente  comune. 
Gli  afletti  naturali  ne  aiutano  la  efficacia  ;  che  se  la  fede  e 
il  regno  di  Dio  e  la  scienza  cristiana  ricevono  tanto  impedi- 
mento dagl*  istinti  animali  e  dalle  passioni,  che  sarebbe  mai 
quando  la  parola  rivelata  non  parlasse,  come  fa,  del  conti- 
nuo, al  cuore  dell'  uomo  ?  La  tradizione  progressiva  della 
scienza,  secondo  le  nuove  forme  che  prendono  gli  errori 
opposti  alla  fede,  investiga  nuovi  aspetti  di  verità,  e  mostra 
in  lume  novello  i  motivi  del  credere  ;  e  cosi  confuta  i  sofi- 
smi, spiega  pili  estesamente  le  ragioni  della  fede,  e  la  man- 
tiene, secondo  le  forze  della  ragione  umana,  nel  suo  grado 
di  criterio  esteriore  e  sussidiario. 

H,  Che  acquista  egli  il  senso  comune  dall*  affetto  spi- 
rituale? L'affetto  del  vero  muove  gli  uomini  tutti  ad  affis- 
sarsi nelle  verità  supreme,  ad  assentirvi,  a  significarle  con 
sincerità  ;  muove  il  filosofo  ad  accettare  le  verità  consentite 
e  parlate  da  ciascheduno  ;  tanto  più  che  V  affetto  naturale 
verso  la  nostra  specie  trae  a  consentire  ciò  che  tutti  amano 
e  tengon  per  vero.  Senza  questi  affetti,  chi  mai  non  vede 
che  il  Unguaggio,  per  mezzo  del  quale  gli  uomini  senza  pure 
addarsene  si  educan  fra  loro,  sarebbe  privo  di  persuasione 
né  riuscirebbe  educativo?  Dunque  il  senso  comune  iprend' ef- 
ficacia dagli  afletti.  Se  questi  gli  donano  efficacia,  Y  evidenza 
interiore  gli  porge  significato.  E  valga  il  vero,  che  varrebbe 
mai  pel  filosofo  il  dettame  universale,  senza  un  lume  che 
ne  dà  intendimento?  La  fede  e  la  tradizione  scientifica 
purgano  sempre  più  le  moltitudini  dagli  errori,  e  le  alle- 
vano a  verità  più  riposte,  che  divengono  poi  quasi  as- 
siomi di  senso  comune,  e  che  la  scienza  accoglie  di  nuovo 
alla  sua  volta ,  come  postulati  certi,  o  dottrine  che  han 
ricevuto  il  suggello  dalla  natura.   Dunque  il  criterio  del 
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senso  comune  acquista  dalla  fede  e  dalla  scienza  sincerità  e 
dovizia. 

15.  La  tradizione  scìentiBca  cava  dal  criterio  .interiore 
della  evidenza  il  riconoscimento  del  suo  valore,  e  il  suo  pro- 
gredire neir  estensione  e  nella  composizione  delle  verità  filo- 
sofiche. Il  riconoscimento,  perchè  Y  assenso  alle  dottrine 
comuni  presuppone  che  le  sieno  conosciute  vere  da  chi  le 
riceve;  il  progredire  nella  estensione,  perchè  le  dottrine  già 
poste  in  saldo,  divengono  principj  a  nuove  conclusioni  ;  il 
progredire  nella  composizione,  perchè  non  solo  passiamo  a 
nuove  scoperte,  ma  le  già  fatte  ordiniamo  più  strettamente, 
e  la  sintesi  della  Filosofia  si  rende  via  via  più  perfetta.  Gli 
affetti  avvalorano  la  durata  della  tradizione  scientifica  ;  per- 
chè ci  sentiamo  spinti  a  consentire  nella  perenne  Filosofia, 
quando  ne  consideriamo  la  maestà  e  bellezza,  onde  nasce 
un  affetto  dì  compiacenza  e  di  maraviglia.  Però  la  tradizione 
si  trascura  o  s' odia  in  que'  tempi,  ne*  quali  *1  sentimento 
morale  è  pervertito.  A  quell'affetto  si  aggiungono  i  senti- 
menti di  riverenza  per  V  antichità,  d'  amore  pe'  nostri  mag- 
giori, di  ammirazione  pe'  nomi  gloriosi,  e  d*  umanità  che 
rende  cara  la  comunanza  de*  pensieri  nel  tempo  e  «lello 
spazio.  La  fede  produce  unità  e  santità  di  tradizione  scien- 
tifica ;  unità,  perchè  la  riflessione  umana,  lasciata  a  sé  stes- 
sa, si  smarrisce  nel  laberinto  di  mille  sistemi;  santità,  per- 
chè la  religione  valendosi  per  la  teologia  rivelata  della  Filo- 
sofia, comunica  pure  a  questa  la  divinità  di  quella.  Il  senso 
comune  altresì  è  vincolo  d*  unità  nella  tradizione  :  non  può 
concepirsi  unità  di  dottrine,  senz'  unità  di  principj  e  di  po- 
stulati, cioè  senza  le  comuni  verità  ;  e  però  i  filosofi  s' ac- 
cordano fra  loro,  quando  primamente  s*  accordano  col  senso 
comune.  Cosi  la  successione  de*  filosofi  non  si  scompagna 
dalla  famiglia  universale  e  dalla  natura  ;  che  ogni  falso  siste- 
ma è  scisma  di  pochi  da  tutti,  e  dall*  ordino  della  creazione. 

16.  Per  ultimo  il  sentimento,  nell*  unione  cogli  altri 
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<^rite^j,  s*  illustra  con  la  evidenza  del  vero,  s'illumina  sem- 
pre più  ed  invigorisce  con  la  fede,  mantìensi  vivo  per  la  cor- 
rispondenza de*  pensieri  comuni,  ingrandisce  e  sale  a  più 
alti  oggetti  per  le  dottrine  trasmesse  dalla  sapienza  de*  nostri 
antichi. 

17.  Questa  unione  di  criterj  passando  nell'arte  e  nelle 
lettere  fa  si,  che  1*  evidenza  interiore  dona  loro  chiarezza  di 
verità,  e  progresso  ;  il  sentimento,  vita  e  bellezza  ;  la  fede, 
sublimità  e  santità  ;  il  senso  comune,  popolarità  ;  la  tradi- 
zione de*  maestri,  regola  ed  esempio.  Nella  vita  privata 
quella  unione  medesima  produce  la  perspicacia  e  novità 
de'  pensieri;  1*  energia  dell*  amore  operoso,  la  pace  del  cre- 
dere, il  timore  di  Dio,  la  gioia  d' eterne  speranze,  la  sem- 
plicità del  vivere,  e  la  conservazione  del  bene,  imparato 
da'  maggiori.  Nella  vita  pubblica  la  ragione  illuminata  dal 
criterio  interno  genera  1'  onesta  libertà  ed  il  continuo  mi- 
gliorarsi del  consorzio  civile  ;  l' affetto  produce  la  concordia 
de'  cittadini  e  delle  nazioni  ;  il  senso  comune,  la  pubbhca 
opinione  e  gli  ordini  popolari  ;  la  tradizione  scientifica,  la 
stabilità  de*  buoni  istituti,  e  gli  ordini  degli  ottimati  e  della 
monarchia  ;  la  fede,  1*  ossequio  salutare  e  la  libertà  della 
€hiesa. 

i8.  Cosi  la  scienza,  1*  arte  e  la  vita  son  veramente  spec- 
chio dell'  universo.  Questo  é  tutto  esemplato  a  norma  del- 
l' idee  eterne,  come  1*  uomo  pensa  ed  opera  per  l'esemplare 
della  verità  ;  tutte  le  cose  son  mosse  dall*  amore,  e  si  cercan 
fra  loro,  come  1*  uomo  pensa  ed  opera  per  affetto  ;  son  re- 
golate da  leggi  comuni,  che  si  specificano  secondo  la  diver- 
sità degli  enti,  come  1*  uomo  pensa  ed  opera  dietro  verità 
ed  affetti  comuni,  che  si  applicano  diversamente  secondo  la 
natura  degl'  individui  ;  si  svolgono  esse  nel  loro  perfeziona- 
mento con  tal  ordine,  che  gli  acquisti  già  fatti  sieno  pas- 
saggio ad  acquisti  novelli,  come  Tuomo  pensa  ed  opera  per- 
fezionandosi, con  legge  tale,  che  le  cognizioni,  e  1*  opere, 
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«  gr  istituti  de*  padri  sieno  germi  di  nuovi  progressi  ;  son 
governate  da  Dio,  che  n'  è  primo  principio  ed  ultimo  fine, 
come  r  uomo  pensa  ed  opera  con  le  regole  della  parola  eter- 
na, che  gF  insegna  Y  origine,  e  la  via  per  giungere  al  fine 
di  tutti  i  fini. 

19.  Queste  dottrine,  voi  ve  n'  accorgete,  non  son  nuo- 
ve. Qualunque  filosofo  cristiano,  espressamente  o  tacita- 
mente, segue  i  cinque  criterj  discorsi  a  lungo  da  noi  ;  per- 
chè ciascuno  di  loro  ha  in  sé  stesso  evidenza,  amore  e  fede. 
L' uomo  non  si  divide  ;  e  quand'  ama,  egli  pensa  e  crede  ;  e 
quando  crede,  pensa  ed  ama;  e  quando  pensa,  allora  pure 
ed  ama  e  crede.  Vedete  ;  il  simbolo  de*  criterj  della  Filosofia 
è  la  mano  delV  uomo,  nella  quale  ì  cinque  diti  si  partono  da 
un*  unica  palma,  ed  aiutandosi  fra  loro,  operano  i  prodigj 
dell*  arti  e  dell'  industrie  umane. 

Alla  fine  di  queste  parole,  delle  quali  i  cinque  amici 
restarono  soddisfatti,  il  Siciliano  disse:  Sia  benedetto  Iddio, 
il  nostro  dialogo  è  compiuto.  Soggiunse  il  Lombardo  :  E 
compiuto  in  bene,  perchè  1*  effetto  è  stato  di  sentirci  più 
concordi,  più  amici  che  mai  e  però  migliori.  E  indi'l  Ro- 
mano :  É  gran  segno  di  verità,  se  un  trattato  di  scienza  mi- 
gliora r  animo  ;  vi  potranno  esser  dentro  errori  e  difetti  par- 
ticolari, ma  la  sostanza  è  vera,  perchè  fa  buoni;  ali*  incontro 
r  errore  non  giova  mai  a  nessuno.  Allora  il  Toscano:  E  il 
forte  sta  qui,  che  il  pensiero  porti  al  bene  ;  ciò  solo  è  ne- 
cessario. 

Già  il  sole  s*  avvicinava  al  tramonto,  e,  nunzio  della 
sera,  si  levò  un  venticello,  per  cui  susurravano  leggermente 
le  foglie  odorate  degli  allori.  In  tutta  V  ampiezza  del  cielo 
non  vedovasi  che  dolce  serenità  ;  però  il  Samminiatese  invitò 
i  giovani  a  seguirlo,  che  gli  avrebbe  condotti  sul  vertice  del 
monticello,  ove  s*  inalza  la  rócca.  La  lieta  brigata  sorse  in 
piede,  rientrò  in  Samminiato,  e  per  un  viottolino  scosceso 
sali  su  quella  cima,  che  serba  dell*  antico  una  torre  sfasciata 
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e  pochi  ruderi.  Ma  di  lassù  che  veduta  !  A  ponente  il  mare, 
a  levante  il  Casentino  e  i  monti  senesi,  a  tramontana  gli 
appennini  di  Pistoia,  a  mezzogiorno  i  poggi  di  Volterra  e 
della  maremma  toscana  !  Chi  sta  su  quella  punta,  gli  pare 
com'  il  centro  d' un  circolo,  la  cui  periferia  non  chiude  la 
vista,  ma  n*  è  termine  naturale  che  la  riposa.  Da  una  parte 
fan  semicerchio  i  selvosi  appennini  che  dall*  Alpi  apuane, 
su  su  pe'  monti  di  San  Marcello,  di  Firenze,  del  Casentino 
e  di  Siena,  girano  a*  colli  maremmani  ;  si  distendono  nel 
mezzo  la  Valdinievole  seminata  di  castelli,  e  il  Valdarno,  e 
il  pian  di  Lucca  e  di  Pisa,  e  là  lontano  il  mare  che  brilla  al 
sole  cadente.  DalF  altra  parte  è  un  ondeggiare  di  colli, 
com'  onde  marine,  fin  a  Volterra  ed  a  Montenero,  sicché  li 
diresti  una  pianura  solcata  in  vaUi  dal  diluvio,  fuggendo 
Tacque  all'oceano.  Ed  ogni  cima  di  colle  ha  la  sua  chie- 
setta, ed  ogni  pendice  le  sue  case  rusticali  o  ville  signorili, 
ed  ogni  valle  il  suo  fiumicello  ;  e  tutte  le  convalli  si  girano 
verso  la  valle  dell'  Arno,  che  specchia  in  sé  fitti,  e,  quasi 
direi  gremiti,  castelli  e  villaggi  senza  numero.  Oh  che 
be'  luoghi  !  oh  luoghi  divini  ! 

Mirate,  diceva  il  Samminiatese,  siam  quasi  nel  mezzo 
d' Italia.  Sotto  quel  monte  aguzzo,  che  sì  chiama  la  Verru- 
ca, giace  Pisa,  terra  natale  di  Galileo,  antica  signora  del 
mare  ;  lungo  i  monti  più  là  è  Genova ,  patria  del  Colombo  ; 
varcati  que'  monti  si  va  nel  Monferrato,  e  poi  a  Torino,  la 
piccola  nostra  Macedonia,  fatta  grande  dalla  pietà  e  dal  co- 
stume guerriero  de'  suoi  re  e  del  suo  popolo.  Quelle  son  le 
montagne  del  Pistoiese,  ove  la  lingua  è  si  pura  ed  armo- 
niosa; e  là  è  San  Marcello  e  Gavinana,  ove  Francesco  Fer- 
ruccio prodigò  r  anima  grande  alla  patria.  Indi  si  valica  in 
Lombardia  bella,  che  ha  scontate  a  si  caro  prezzo  le  discor- 
die di  sue  cento  città,  un  di  si  potenti  e  fiorite  ;  e  là  vive  il 
Manzoni  e  là  nacquero  Virgilio  e  l'Ariosto.  Su  quel  nodo 
di  monti  sorge  Fiesole,  città  etnisca,  ond'  ebbe  Roma  tanta 
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parte  di  civiltà;  e  più  sotto  è  Firenze,  che  vide  le  spalle 
d' Arrigo  imperatore  e  di  Carlo  re,  patria  dell*  Alighieri, 
Atene  d' Italia.  Su*  gioghi  più  lontani  '1  poverello  d*  Assisi 
rinnovò  V  immagine  di  Cristo  e  s*  offerse  a  Dio  per  questa 
patria  sua  piena  di  peccato  e  di  discordia.  Di  là  si  scorge 
1*  Adriatico,  sposo  infedele  alla  cara  Venezia,  che  fiaccò  la 
superbia  ottomanna,  e  fu  novella  Roma;  e  giù  per  que* monti 
da  un  lato  discende  V  Arno,  presso  ad  Arezzo,  cuna  di  Me- 
cenate, del  Petrarca,  del  Cesalpino  e  del  Redi;  e  dall'al- 
tro, si  muove  il  Tevere  per  la  città  di  Quirino  e  di  San  Pie- 
tro, per  la  sublime  Roma,  di  cui  negli  antichi  e  ne'  nuovi 
tempi,  dopo  quello  di  Dio,  non  suonò  mai  nome  più  grande 
sotto  la  volta  de'  cieli.  Volgetevi  in  qua;  vedete  nel  sereno 
dell'  orizzonte  le  torri  dell*  etnisca  Volterra  ;  e,  movendo 
r  occhio  per  la  cerchia  de'  colli,  mirate,  noi  andiamo  a  ter- 
minare in  quella  punta  eh'  è  Montenero  ;  e  là  sorge  Livorno. 
Da  quel  porto  movendo  le  navi,  e  costeggiando  le  piagge  di 
Roselle  e  di  Populonia,  rasentano  poi  Fiumicino.  Il  navi- 
gante, salutata  di  lontano  la  cupola  di  San  Pietro,  dopo  non 
molto  vede  le  colline  di  Posilippo  e  di  Mergellina,  e  il  bi- 
forcuto Vesuvio;  e  ricorda  gli  antichi  popoli,  de' quali  non 
ebbe  Roma  più  valorosi  soldati,  e  le  glorie  della  Magnagre- 
cia,  e  la  battaglia  di  Velletri,  e  la  divina  musa  del  Tasso,  e 
r  Aristotile  santo  d' Aquino.  Fuggono  poi  dinanzi  agli  occhi 
'1  Capo  Miseno,  Baia,  Cuma  e  Sorrento,  e  scorgonsi  i  monti 
di  Sicilia,  sprone  d' Italia,  margherita  del  mare,  tesoro  di 
stupende  rovine,  patria  d'  Empedocle  e  d' Archimede,  la 
quale  aspetta  glorie  novelle,  quando  noi,  fatti  migliori,  pla- 
cheremo lo  sdegno  di  Dio. 

Si,  esclamava  il  Romano,  quando  saremo  migliori;  è 
vano  sperare  la  grandezza  d' Italia,  se  noi  siamo  di  mente 
intenebrata,  di  piccolo  cuore,  di  fede  morta  o  moribonda,  f 
nostri  mali  sono  spiegati  dall'  avuto  ragionamento.  Il  pen- 
siero della  gioventù  non  si  diletta  nella  luce,  par  favilla  en- 
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tro  le  ceneri  del  senso;  i  nostri  aifetti  fan  baldoria  di  pas- 
sione, e  si  disperdono  in  vanti,  perchè  sentiamo  poco,  e 
quel  poco  è  fuor  di  natura  ;  non  ci  educhiamo  nella  verità, 
negli  affetti,  ne*  costumi,  e  nella  lingua  del  popolo,  per  edu- 
carlo noi  alla  nostra  volta,  ma  ci  separiamo  da  lui,  cattive 
scimmie  d* ogni  moda  straniera,  e  lo  corrompiamo;  ciascuno 
di  noi  leva  a  cielo  le  dottrine  e  i  grandi  esempj  de'  maggio- 
ri, ma  come  non  meditiamo  le  prime,  cosi  non  imitiamo  i 
secondi;  e  possedendo  la  rócca  del  mondo  cattolico,  non 
vergogniamo  d*  oltraggiarla,  come  gli  Ebrei  vituperavano  il 
Salvatore  nato  d*  Israello.  Deh  !  pensiamo  e  amiamo  forte- 
mente, operosamente  ;  camminiamo  col  buon  senso  del  po- 
polo e  con  la  sapienza  degli  avi  ;  abbiamo  cara  la  fede  ;  e 
r  Italia  è  fatta.  Ed  è  fatta  pure  la  scienza  e  1*  arie,  non 
possibili  senz'  evidenza  del  vero ,  senz*  amore  del  bene , 
e  senza  fede.  — • 

Io  non  so  più  altro,  diletto  amico,  de'  nostri  giovani, 
dopo  queste  parole  ;  e  il  mio  pensiero  si  divide  da  loro  mal- 
volentieri. Dio  benedica  tutti  i  giovani  bennati  che  li  vor- 
ranno imitare. 
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SOMMARIO. 
Costratto  del  libro.  —  Metodo  delle  relazioni. 

Un'ultima  parola  fra  noi,  Lettore  mio,  per  conclusione. 
Il  mio  libro  ha  voluto  mantenere  al  possibile  quel  eh* io  t'ho- 
detto  da  principio,  mostrarti  cioè  che  la  Filosofìa  cade  so- 
pr'una  materia  naturalmente,  socialmente,  rcligiosam^ente 
preparata  e  certa,  e  che  la  scienza,  già  formata  ne'suoi  punti 
essenziali,  si  svolge  con  perfezionamento  perenne.  La  Filo- 
sofia è  scienza  dell'ordine  universale  eh* è  tra  Dio,  il  mondo 
e  ruomo«  Il  filosofo,  dissi,  prima  di  filosofare  ha  vere  e 
certe  notizie  di  tutto  ciò,  per  lume  naturale,  per  la  società 
umana,  e  per  la  Religione.  Però  conclusi,  che  la  Filosofia 
dee  ridurre  a  stato  di  scienza,  a  forma  di  ragionamento  in 
duttivo  e  deduttivo,  le  verità  già  note,  ma  non  può  né  alte- 
rarle né  dubitarne.  Esse  formano  i  principj  di  ragione  e  di 
fatto,  e  i  teoremi  d* osservazione  e  di  deduzione;  onde  si 
passa  poi  a*  problemi,  cercando  nel  no^o  V  ignoto.  Le  verità 
vote  son  criterj  per  l'ignote,  e  per  non  ismarrirci  con  la  ri- 
flessione che  ripensa  Tune  e  cerca  Taltre.  Ogni  sistema  che 
corrompe  questa  materia  della  ragione  naturale  e  beneduca- 
ta, dà  in  falso,  mette  1* arbitrio  in  luogo  della  natura  e  della 
verità,  mette  T ambizioni  dell'uomo  in  luogo  della  coscienza. 
Di  qui  si  distingue  la  tradizione  scientifica  dalle  sètte.  E 
vedemmo ,  o  Lettore ,  che  tah  verità  certe  vengono  a 
noi  da  tre  attinenze,  che  son  leggi  del  conoscere,  perchè 
son  leggi   dell*  essere  e  dell*  operare ,  attinenze  dell'  uo- 
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mo  con  sé,  con  gli  altri  uomini  e  con  Dio.  La  Filosofia  pro- 
cede dunque  per  accordi  tra  la  riflessione  scientifica  e  la 
natura  sua  ragionevole,  civile  e  religiosa;  accordo  con  l'evi- 
denza e  con  r amore  del  vero  (attinenza  del  filosofo  con  sé), 
accordo  col  senso  comune  e  con  la  tradizione  de*savj  (atti- 
nenza del  filosofo  con  gli  altri  uomini),  accordo  con  la  Rive- 
lazione (attinenza  del  filosofo  con  Dio)  :  accordi  che  sono  ar- 
monia, perché  armonia  é  l'universo,  e  Dio  é  spirito  d'armonia 
infinita.  E  tentai  rendere  queste  armonie  che  mi  sonano  nel 
cuore  profondo,  e  se  tu,  Lettore,  le  risenti  dentro  di  te,  noi 
siamo  d'accordo;  le  sentiamo  ambedue  perché  ci  echeggiano 
nella  coscienza  da' cieli  stellati  e  dall'ordine  ideale  eterno.  Ti 
mostrai  di  mano  in  mano,  prima  che  cos'  é  Filosofia,  poi  la 
natura  de'suoi  criterj,  e  gli  esaminai  uno  per  uno,  e  quindi 
chiarii  la  necessità  d'unirli. 

Or  pensa,  o  Lettore,  ti  prego,  il  metodo  che  mi  dirigeva 
e  mi  dirige  :  egli  è  il  metodo  delle  relaiioni.  Io  non  ti  parlo 
d'un  metodo  nuovo,  né  d*un*arte  nuova;  la  chiamano  tutti 
ab  antico  distinzione  e  composizione,  metodo  resolutivo  e 
compositivo,  analisi  e  sintesi:  ma  oggi  più  che  mai  è  ne- 
cessario comprendere  al  vivo  e  sentire  che  ciò  dipende 
dalle  relazioni  e  ideali  e  reali;  e  che  la  scienza  va  die- 
tro ad  esse,  come  Tarla  circola  nelle  canne  dell'organo  e  ne 
suona  il  concento.  Chi  non  medita  e  non  sente  profondo  quel 
ch'é  relazione,  e  com'ogni  cosa  e  idea  é  radiosa  di  relazio- 
ni, non  può  capire  la  ragione  del  metodo,  e  come  per  di- 
stinguere bisogni  aver  compreso  un  tutto,  e  come  bisogni 
rifare  pensatamente  quel  tutto,  perch'esso  è  unione.  Si  di- 
stingue  e  s'unisce,  perché  ogni  relazione  é  distinzione  di 
termini  e  unione  loro;  e  la  mente  ci  va  dietro  e  ne  fa  la 
scienza  dell*  idee  e  delle  cose,  come  il  musico  fa  la  musica 
trovando  le  consonanze  e  le  dissonanze  naturaU.  Però  ogni 
scienza  è  ordine,  e  riconoscimento  d*  ordine;  e  tanto  più  la 
scienza  è  perfetta,  quanto  più  .si  vede  la  necessità  delle  rela- 
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zionl.  Cosi  il  punto  non  è  lo  spazio  ;  ma  il  punto  ti  dà  di 
necessità  lo  spazio,  e  lo  spazio  il  punto. 

£la  Filosofìa  mi  s*offre  al  pensiera  come  un  ordinamento 
divino.  Bisogna  meditare  che  relazione  passi  tra  lo  stato  ante- 
riore alla  scienza  e  lo  stato  di  scienza,  e  che  relazioni  v'ab- 
bia nell'uno  e  nell*  altro.  Avanti  la  scienza,  l'uomo  è  in  re- 
lazione con  la  parola  interiore  della  verità,  e  con  la  parola 
esteriore  dell'uomo  e  di  Dio.  La  riflessione  sul  noto  porge 
il  passaggio  alla  scienza,  talché  non  si  divide  dalla 
conoscenza  naturale ,  e  mantiene  le  relazioni  anteriori  ; 
ma  le  riconosce  e  le  fa  sue  col  ripensamento,  e  va  d'ar- 
monia in  armonia  più  distintamente  e  più  unitamente 
comprese.  £  però ,  movendo  dalla  coscienza,  esamina  in 
quel  tutto  come  si  distinguano  e  s'accordino  le  facoltà; 
come  si  distinguano  e  s'  accordino  anima  e  corpo;  co- 
me si  distinguano  e  s'accordino  uomo  e  società  umana; 
uomo  e  natura;  uomo,  natura  e  Dio.  E  salita  la  mente  cosi 
all'ordine  ideale  eterno,  che  si  specchia  nell'animo,  con- 
templa come  si  distinguano  e  s' accordino  Vero ,  Bello  e 
Buono,  e  come  si  distinguano  e  s'accordino  il  Vero,  il 
Bello,  il  Buono  essenziali,  col  Vero,  col  Bello  e  col 
Buono  partecipati.  Di  qui,  come  per  T osservazione  s' asce- 
se a  questa  musica  increata  e  alla  creata:  si  ridiscende 
ad  ascoltarne  più  che  si  può  le  note  nell'  ordine  univer- 
so, e  nello  spirito  umano,  e  nelle  sue  tendenze  alla  Verità, 
alla  Bellezza  ed  al  Bene  ;  e  come  si  scopri  dapprima  quel 
ch'è  di  fatto  nell'armonia  generale,  si  scopre  poi  quel  eh'  é 
di  necessità  assoluta  nell'ordine  eterno,  e  quel  ch'è  di  ne- 
cessità relativa  nell'  ordine  mondano. 

La  dimenticanza  delle  relazioni  fa  dare  in  due  eccessi  ; 
0  si  riduce  tutto  a  unità  per  modo  che  sparisce  la  moltipli- 
cita,  0  si  riduce  tutto  a  moliìplicità  per  modo  che  sparisce 
l'unità.  Fatto  è  che  idee  e  cose  non  si  appresentano  né  co- 
ro'unità  sterile  né  come  moltìplicità  sparpagliata;  sono  unio- 
ne^  cioè  moltiplicìtà  intorno  all'  unità  ;  e  ogni  ordine  ha  la 
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sua  unità,  e  tutto  le  unità  fan  capo  air  Unità  infinita.  Chi 
nega  il  moltiplice  o l'unità,  dimezza  quel  tutto  cb'è  manifè- 
stamente nel  pensiero  e  nel  cuore  d'ognuno,  dal  fanciullo  sin 
a  Platone.  Da  taluni  non  si  riconosce  l'attinenza,  eh* è  la  più 
evidente  di  tutte  l'evidenze  ;  e  però  si  nega  Funione  tra  Tanima 
e  il  corpo,  tra  il  pensiero  b  T  entità,  tra  sensazione  e  qualità 
sensibili,  tra  Dio  e  mondo  ;  e  chi  dice  :  tra  vero  e  buono  non 
si  dee  badare  se  v'ha  legame;  e  un  altro:  il  vero  è  brutto; 
e  un  altro  :  V  idea  non  può  riferirsi  alla  realtà  ;  «  un  altro 
ancora:  tra  la  ragione  umana  e  la  divina  non  v*è  possibile 
società;  e  un  altro  infine:  tra  Scienza  e  cognizioni  naturali 
corre  un  abisso.  E  questa  è  negazione  di  scienza,  perch' è 
negazione  d'ordine  o  di  relazioni;  non  v'è  più  scienza,  per- 
ché non  v'  è  più  né  arte  del  bello  né  compagnia  di  vita. 

Ma  lo  studio  della  relazioni  fa  la  scienza,  l'arte  e  la  vita 
perfetta.  Nella  scienza  il  pensiero  che  comprende  vivo  gli 
accordi,  da  qualunque  tenue  punto  si  muova,  ricorre  tutto  il 
cammino,  come  in  figura  geometrica  da  qualunque  punto  ti 
muovi  rigiri  ogni  linea.  Neil'  arte  si  segue  tra  l'interno  e 
l'esterno,  tra  le  linee,  tra  le  note,  tra  le  parole,  quell'unioni 
SI  amorose  che  fann' unità  in  un  tempio,  in  una  figura,  in 
un  canto,  in  un  libro,  in  un  periodo,  in  una  frase,  in  tutte 
l'arti  fra  loro  e  con  se  stesse.  Nella  vita,  la  volontà  s'amica 
con  r intelletto,  il  bene  con  la  verità,  e  sorge  la  famiglia,  la 
nazione,  il  genere  umano,  la  civiltà  del  tempo  in  armonia 
con  la  civiltà  eterna. 

Il  metodo  e  la  coscienza  delle  relazioni,  ecco  la  gloria  e 
la  speranza  dell'avvenire.  Voglia  Dio,  Lettore,  che  fra  tante 
negazioni  e  divisioni,  ci  riconforti  alfine  quest'aura  di  pace. 
Firenze,  iìi  Novembre  i862. 
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